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HISTORIE A SOUCASNOST

Vyvoj pravni dpravy odpovédnosti zaméstnavatele

za pracovni drazy a nemoci z povolani

po druhé svétové vilce

Michal Hocko*

1. UVvoD

Pravnf dprava institutu odpovédnosti zaméstnava-
tele v pracovnéprdvnich vztazich patii zcela nepochyb-
né k zdsadnim a klféovym otdzkdm pii regulaci vata-
hil vznikajici pfi v¥konu zévislé (ndmezdni) price me-
zi icastniky téchto vztahll — tedy mezi zaméstnavate-
lem a zaméstnancem. V dnedni dobé vychdsi pracov-
népravaf konstrukce institutu odpovédnosti ze situace
ekonomické nerovnosti zaméstnance a zaméstnavatele
v pracovnéprivunich vztazich.

Pro soucasniou koncepci odpovédnosti zaméstnava-
tele za kodu zplsobenou zaméstnanci je pifznaéné, ze
se jednd vidy o odpovédnost objektivni, tj. odpovad-
nost bez zietele na zavinéni. Jak bude niZe poukdzi-
no, pravni dprava prosla pomérné dlouhym vivojem,
nebof jedté na podatku Sedesdtych let byl tento druh
odpovédnostnich vztahi postaven mna principu zcela
opaéném, a to na zdkladech odpovédnosti subjektiv-
ni. Zvlast markantnim byl tento nedostatek spatfo-
vén v odpovédnosti zaméstnavatele za skodu zpiisobe-
nou zaméstnancim {dle tehdejif terminologie pracov-
nikiim) pH pracovnim drazu a nemoci z povoldni. Je
proto jisté zajimavé poohlédnout se zpét a nadrinout,
jak byla prévni tprava pravé v této oblasti nastavena
a jak se postupné posunovala do dnesnf podoby upra-
vené zdkonikem préce.

II. VYVOJ INSTITUTU ODPOVEDNOSTI
ZAMESTNAVATELE ZA SKODU
DO ROKU 1957

Po ukonéeni druhé svétové vilky dochdzi v celém
nasem pravnim fadu k navizdni kontinuity s prdvnim

* Mgr. Ing. Michal Hocko, AK MuzikiF, Odehnal v. o. s.

ftddem z obdobi prvn{ republiky. Z hlediska pracovné-
prdvnilio Ize obdobf do konce Sedesdtych let charakte-
rizovat absencf ipravy obecné a zvlddtni odpovédnos-
ti zaméstnavatele za Skodu zpflisobenon zaméstnanci.
Vzhledem k neexistenci specidinich norem bylo nut-
no pouzit ustanoveni tehdejsiho obéanského zakoniku?!
o zdvazelch k ndhrade skody®. A% na nékteréd vyjimky
se uplatiiovala subjektivni odpovédnost (odpovéduost
za zavinéni), pfidem# pofkozeny zaméstnanec byl nu-
cen unést ditkazni bfemeno chledng viech ptedpokladi
odpovédnosti saméstnavatele.

Konstrukee odpovédnosti za skodu podle ustano-
veni obéanského zikoniku se velice rychle ukdzala ja-
ko vysoce neuspokojivd. Nejzietelngji to bylo viditelné
v pifpadech 8kody zplsobené ubliZenim na zdravi pii
pracovnich trazech a nemocech z povoldni. Vyplyva-
lo to ze skutecnosti, Ze veskeré pfedpoklady odpovid-
nosti zaméstnavatele véetné zavinén{ odpovédného za-
méstnance (vedouctho pracovnika) musel prokazovat
sdm poSkozeny zameéstnanec. Logicky pak dochézelo
k neodskodnéni celé fady skod na zdravi zptasobenych
poruSenim pfedpisii o bezpeénosti a ochrané zdravi pfi
préci, nebot zaméstnanci nemohl unést {af jiz z ob-
jektivnich ¢l subjektivnich divoda) dikazni bfemeno
ohledné viech relevantnich skuteénosti, které méli dle
obéanského zikoniku prokdzat. Casto se také vyskyio-
valy pracovni drazy zpisobené spoluzaméstnanci, aniz
by podnik za né odpovidal. Tyto p¥ipady navic vedly
ke sporim mezi jednotlivymi zaméstnanci s nulovim
vystedkem. Tato dprava se velmi rychle ukézala ne-
dostateénou, zejména pokud §lo o opatfeni zajisfuji-
cf hmotnou zainteresovanost jak zaméstnavateld, tak
také i zaméstnancl na bezpefnosti a ochrané zdravi
pii praci.

Netfeba zdiirazfiovat, Ze dle tehdejdi pravni

! Obéansky zékonik ¢. 141/1950 8b, Do roku 1951 platilo ABGB, aviak § 568 odst. 2 ob&anského zakoniku ABGB zrusil, vyjma

hlavy 26 {§§ 1151-1164).
% 'T§. §§ 337-359, hlava Sestnédctd obéanského zdkonfku.
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tipravy® byli dotden! zaméstnanci odikodfiovini za
pracovai draz formou iirazového duachodu, ktery byl
poskytovin z prostfedki socidlniho zabezpeéeni®.
Podnik musel platil ndhradu Skody bylo-li prokaza-
no, Ze fkoda vznikla z pracovniho iirazu zpisobendho
fimyslné nebo hrubym zavinénim zaméstnavatele nebo
jeho zdstupce, ktery ho mohl zastupovat®.

Lze tedy konstatovat, Ze odpovédnost zaméstna-
vatele za 8kodu zplsobenou zaméstnanci byla pod-
le prévnf tipravy do roku 1956 koncipovina jako od-
povddnost subjektivni — tj. odpovédnost za zavinénf
s povinnosti zaméstnance prokdzat veikeré prévné re-
levantnf skutednosti.

1. VYVOJ ODPOVEDNOSTI
ZAMESTNAVATELE ZA PRACOVNI
URAZY A NEMOCI Z POVOLANI
OD ROKU 1957 DO ROKU 1962

Vyrarnou zménu ve vyvoji institutu odpovédnos-
ti zaméstnavatele za Skodu zplisobenou zaméstnanci
pfineslo schvaleni zdkona & 58/1956 Sh., o ndhradé
Skody za pracovnf tirazy a o ndhradé ndkladd 1é¢eb-
né péfe a divek nemocenského pojisténi a diichodo-
vého zabezpedeni®. Vyznam této dpravy lze spatfovat
v tom, Ze od tohoto roku je institut odpovédnosti za-
méstnavatele za $kodu zpisobenou pracovnikovi pii
pracovnich drazech nebo nemocech z povolani budo-
vin na principu odpovédnosti objektivni, tj. odpovéd-
nosti bez ohledu na zavinéni. Doslo tedy k pfenese-
ni rizika vykonu prdce na zaméstnavatelsky subjekt.
Uprava odpovédnosti byla postavena na. zdsadg, podle
které zaméstnavatelskd organizace méla povinnost na-
hradit skody vzniklé na zdravi nebo smrti zaméstnan-
ce z kazdého pracovniho Urazu nebo nemoci z povoldni
ve véech pfipadech, a to bez ohledu na zavinéni vedou-
¢ich nebo jingch odpovédnych zaméstnanch?.

1.1 ROZSAH ODPOVEDNOSTI
ZAMESTNAVATELE

Byla-li totiz zaméstnanci zpidsobena &koda na
zdravi nebo smrt drazem, ktery se piihodil v pfimé

souvislosti s vykenem jeho zaméstnini nebo s nemoci
z povoldni, odpovidali za tuto dkodu zaméstnavatelské
subjekty anebo jiné podniky ¢ osoby, v jejichz provozu
popf. zavodu k této skodé dodlo.

Zakon ¢. 58/1956 Sb. tedy stanovil pfedpokia-
dy odpovédnosti zaméstnavatele v ustanoven{ § 1
ndasledovné:

1. gkoda na zdravi zaméstnance nebo jeho smrt

2. draz se udal v piimé souvislosti s vikonem za-
méstndni nebo existence nemoci z povolanf

3. pri¢inng souvislost mezi Skodour na zdravi za-
méstnance nebo jeho smrti a pracovnim drazem
nebo nemocf z povoléni.?

Pod pojmem ,5koda na zdravi zaméstnance ne-
bo jeho smrt” mél zdkon na mysli majetkovou skodu
vzniklou zaméstnanci ublizenim na zdravi nebo po-
zilstalym dmrtim zaméstnance. PiestoZe nebyl tento
pojem v zdkoné blize vymezen, odvoldval se pifmo na
ustanoveni obéanského zdkoniku o ndhradé skody. Ze
zdkona vyplyvalo také negativni vymezeni jeho plisob-
nosti, nebot se nevztahoval na vécnou skodu, tedy sko-
du na odévu a oschaich ¢ jinych vécech zameéstnance.
V tomto pi{padé se pouZilo ustanoveni obéanského zd-
konfku, s ¢imz zikon ¢&. 58/1956 Sb. nepiimo podital.

Pro pojem ,pracovni traz“ se vyzadovala piimi
souvislost s vykonem zaméstndni. Tim se rozuméla
vedle piimého vykonu zaméstndni i jind €innost za-
meéstnance, pokud byl mezi nf a vykonem zaméstnani
mistni a ¢asovy vztah a tato ¢innost byla v souladu se
zajmy zaméstnavatele.

Lze tedy konstatovat, Ze odpovédnym subjektem
byl ten, v jehoz provozu k této skodé doglo - .
provozovatel®. Doglo-li ke 3kodé pfimo v zdvodé, bylo
celkem nepochybné, Ze odpovidala zaméstnavajici or-
ganizace nebo subjekt, pro ného# byla priace konana.
I pracovnimu drazu véak mohlo dojit (a také docha-
zelo) i mimo zdvod zameéstnavatele, a to bud mimo
jakykoliv jiny zdvod'® nebo v cizim zdvodé!. V pr-
vém piipadé se teorie!’ klonila k nézoru, ze pojem
»Provoz® je §irsl ne? pojem ,zdévod® a zamésinavatel
tudiz odpovida i za §kodu nastalou na mist& vikonu
price. Vyjimkou nékdy byval uvddén piipad, kdy pra-

® Viz zdkon &. 99/1948 Sb., o rdrodnim pojisténi, §% 80-88 zikona.

* Tehdejsl terminologie pouZivala také pojmu socidln zaopatieni.

® Viz ustanovens § 112 zékona €. 98/1948 Sh.
8 Predmétny zakon nabyl uéinnosii dne 1. 1. 1§57.

T § 1 zdkona & 58/1956 zn&l: ,Byla-li zaméstnanci zpiisobena 5koda na zdravi nebo smri drazem, ktery se pfihodil v piimé sou-
vislosti s vikonem jeho zaméstnéni, nebo nemoci z povoldni, odpovidajf za tuto Skodu ty podniky, dstavy, druZstva nebo ostataf
socialistické organizace anebo ty jiné podniky a osoby, v jejich? provozu (zdvoedu} k ni doslo.®.

# Nemocemi z povoldn{ se rozumély nemoci uvedens v piiloze zdkona ¢. 55/1956 Sb., o socidlnim zabezpedend.

¥ Dobovd lteratura, v této souvislosti uvddéla, fe termin provozovatel byl pievzat ze zikona &. §3/1951 Sb., o odpovédnosti za

gkody zpiisobené dopravnimi prostfedky.

10 Napiiklad postovnf dorudovatelé, Fidi¢i ndkladnich automobild apod.

1* Napifklad montdini zaméstranci, kentrolo¥i, zednici apod.

2 HroMADA, J.: Ceskoslovenské pracovaf pravo, Praha 1957, str. 335 a ndsl.
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covnf liraz vznikl pfi cesté na externi pracovi§té. Jedna
&4st teorie se v tomto piipadé pfikldnéla k odpovéd-
nosti podniku. Jejich oponenti viak vylucovali z odpo-
védnosti ty drazy, které nastaly na vyse uvedené cesté
vieobecns, nebof dovozovali, ze zaméstnavatelé musi
mit moznost drazim pfedchizet, coz v tomto piipadé
nemali'®.

V situaci, kdy doslo k pracovnimu drazu v cizim
zavodé, se uplatioval nizor, Ze zaméstnanec 1 pil praci
v takovémto zdvodé zistdvd v provozu zaméstndvajicl
organizace, takze tato by méla odpovidat ve vech pii-
padech pracovnich drazii. Vedle ni odpovidala v piipa-
dé zavinéni té7 organizace, v jejim# provozu k pracov-
nimu trazu dodlo. Pomér mezi ob&ma odpovédnymi
provozovatell vychdzel ze solidarni odpovédnosti dle
ustanovenf § 239 a nésl. obéanského zdkoniku v teh-
dejsim znéni. Bylo pouze na uvdzeni poSkozeného za-
méstnance, zda se chtél soucéasné hojit na obou od-
povédnych subjektech & nikoliv. Pokud zaméstnanec
uplatnil odpovédnost jen proti svému zaméstnavale-
1i, mél tento moznost poZadovat, aby jej cizi provo-
zovatel, v jehoZ provozu k trazu doglo, zprostil podilu
odpovédnosti na ného pfipadajic.

L2 LIBERACNI DUVODY

Zékon € 58/1956 Sb. obsahoval i jednotlivé libe-
ra¢ni divody, kdy se zaméstndvajici organizace své
odpovédnosti za $kodu zpiisobenou zaméstnanci zpro-
stila, a to bud zcela nebo zcédstl. Otdzka zprosténi se
odpovédnosti byla fefena odchylné u pracovnich drazd
a nemoci z povolani. V piipadé pracovniho lirazu se
zaméstnavatel (provozovatel) zprostil své odpovédnos-
ti zcela, byla-li skoda zpfisobena vyhradné'*:

1. neodvratitelnou udalosti, kterd neméla plivod
v provozu nebo

2. poruSenim pfedpisi o bezpeénosti a ochrané
zdravi pii prdci ze strany poskozeného zamést-
nance, a¢ s nimi byl Fadné sezndmen,

3. zanedbinim dfleZité povinnosti svého povoldn
ze strany pofkozeného zaméstnance,

4. neodvratitelnym jedndnim tietf osoby.

Neodvratitelnd uddlost nebo jednani tfeti osoby
spoéivalo v tom, Ze uvedenému jednani nebo uddlosti

nemohio byt zabezpeéeno pédéi podle pomérii potieb-
nou. Jake piikiad jevu, ktery nemél plivod v provo-
zu, se nejéastéji uvadal blesk & povodeii. Za tfetf oso-
bu se pak dle dikce zdkona nepovazovala osoba uZita
v provozu'®. Pfedpisy o beapecnosti a ochrand zdravi
pii préci se rozumély konkrétni prévni pfedpisy a tam,
kde takovych piedpisi nebylo, také nutné pitkazy vy-
dané zraméstnavatelem k zajisténf bezpefnosti a ochra-
ny zdravi pii praci. Jejich pifpadné poruSeni muselo
byt ze strany zaméstnanch zavinéné.

Pii skodé zpiisobené nemoci z povolani'® by-
1a zaméstnavatelsks organizace zprosténa odpovédnos-
ti zcela, pokud prokdzala, Ze z jeji strany i ze strany
osob, kterych uzila v provozu, byly dodrzeny povinnos-
ti vyplfvajici z pedpisii o bezpeénosti a ochrané zdra-
vi pfi praci. Odchylnd dprava liberace pii nemocech
z povoldni byla zdiivodiiovina okolnosti, ze jednotlivé
procesy tyto nemoci zplsobujfcl jsou zjistitelné pouze
odborniky a zaméstndvajici organizace jim prakticky
nemohla zabrdnit jinak ne dodrzovinim pfisluSnych
hygienickych a bezpeénostnich piedpisi.

Vedle plné (tiplnd) liberace se v zdkong poditalo
i se situaci, kdy se zaméstnavatel zprostil odpovédnosti
pouze Edsteénd!’. Byla-li totiz skoda zplisobena ta-
ké zavinénim poskozeného pracovnika, nesl poskozeny
gkodu pomérné pouze ve dvou piipadech:

1. porusil pfedpisy o ochrané zdravi pii prici za
podminky, kdy byl s nimi f4dné sezndmen nebo
2. zanedbal-li ditlezitou povinnost svého povoldni.

Jestlize se tedy organizaci podaiilo prokazat, Ze s
poikozeny zaméstnanec zavinil pracovni uraz cistecné
sadm, své odpovédnosti za fkodu se v rozsahu zamést-
nancova zavinéni zprostila.

Vyge ndhrady skody'® se dle tehdejsi pravni dpra-
vy sniZovala o to, ceho se poskozendmu zaméstnanci
dostalo z titulu nemoci z povoldni i pracovniho dra-
zu podle piedpisii o preventivnd a lécebné pédi nebo
podle pfedpisi o nemocenském pojisiéni zamestnan-
cii. Provozovatel byl také sankciovdn za poruSeni pred-
pisi 0 bezpeénosti a ochrang zdravi pfi préci, nebot
v tomto piipadé mu zakon uklidal povinnost nahradit
stitu veikeré niklady lécebné péce, jakoz i ddvek ne-
mocenského pojisténi a dichodového zabezpedeni po-
skytnutych z tohoto ditvodu™®.

8V gehdejsf literatute se bylo mo@né setkat s ndzorem, podle kierého by méla byt vylufovina odpovédnost podnikové organizace
pouze v pifpadech téch tirazit, kieré vznikly pii pouziti dopravnich prost¥edki.

14 iz § 2 odst. 1, pisineno a) zdkona & 58/1956 Sh.
15 Viz § 2, odst. 3) zdkona &. 58/1956 Sb.

8 Vig § 2 odst. I, pismenc b) zdkona & 58/1956 Sh.
1T Viz § 3 zdkona &. 58/1856 Sb.

18 v {éto souvislosti lze uvézst, #e se nihrada skody promléela ve 1hiité Sesti mésici ode dne, kdy se poskozeny dozvédal, jaki je
cetkové skoda a kdo za ni odpovid4, nejpozdéji viak ve Ihiité t¥{ let ode dne, kdy byla skeda zpisobena.

¥ Bylo mysleno i na situaci, kdy skoda na zdravi nebo smrt byla zptisobena vadou stroje nebo jiného provozatho zafizeni. V tomto
piipadé postihovala povinnost nahradit statn ndklady 1é¢éebné péce, jako# i veskerych ddvek nemocenského pojisténi a dichodového
zabezpeteni poskytnutého z tohoto ditvodu také podnik, ktery dodal vadny stroj nebo jiné provozni zaifzenf anebo podnik, ktery
jej vadné opravil.
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V této souvistosti lze podotknout, Ze tehdejsf prav-
ni tprava piipoudtéla jako formu néhrady ztréty bu-
douciho vydélku pouze penézity diichod, Jakékoliv jiné
formy kompenzace apriori znemoziiovala. Zakon také
nevylucoval moZnost provozovatele hojit se na subjek-
tu odpovédném dle jednotlivych ustanoveni obéanské-
ho zdkonfku.

D4 se tedy konstatovat, ze za piedpoklady od-
povédnostl zam8stnavatele za fkodu zpfisobenou pra-
covnim trazem nebo nemoci z povoldnf se v #dd-
ném pfipadé nezafazovalo zavinéni jakozto subjektivai
predpoklad odpovédnosti. Odpovédnost zaméstnava-
tele za Skodu zplisobenon zaméstnanci byla od téin-
nosti zdkona €. 58/1956 Sb. budovédna na principn od-
povédnosti objektivni. VZeobecné dokazoval pfedpo-
klady odpovédnesti zaméstnavatele nebo provozovate-
le poskozeny zaméstnanec, naproti tomu zaméstnava-
- tel (provozovatel) prokazoval zprosfovaci divody. Ca-
sem se viak ukdzalo, Ze zprofovaci didvody provozo-
vatele tak, jak byly nastaveny zdkonem, umoziiovaly
provozovatelim zprostit se odpovédnosti a zaméstna-
nec byl ndsledné odkdzin pouze na prostiedky ziskand
z vefejnych zdroji.

IV. V¥YVOJ ODPOVEDNOSTI
ZAMESTNAVATELE ZA PRACOVNI
URAZY A NEMOCI Z POVOLANT
OD ROKU 1962 DO ROKU 1965

Na stdle se opakujici neduhy ptedchdzejici #ipra-
vy a nedostatefného zajifténi ochrany nirokil za-
méstnancii reagoval zdkonodirce schvilenim zdkona
€. 150/1961 Sbh., o nahradich p#i pracovnich drazech
rebo nemoc! z povoldni. Touto legislativou byla za-
vedena novd dprava zvidstnf odpovédnosti zamésina-
vatele za Skodu zpilisobenou zaméstnanei pracovnim
drazem nebo nemoci z povoldni. Zakon®® navazoval
na novy systém bezpecnosti & ochrany zdravf pii pri-
ci, zavedeny do prévniho ¥ddu zdkonem ¢&. 65/1961 Sb.,
o0 bezpecnosti a ochrané zdravi pfi prici.

Nové dprava odskodfiovani pracovnich drazi a ne-
moci z povoldni fedila nékteré otézky odchylng od
lipravy diivajdi. Negativum pfedchdzejici pravnf dpra-
vy bylo spatfovdno v tom, Ze soustava odpovédnosti
za Skodu z pracovnich drazi nebo nemoci z povolini
nepiispivala k tomu, aby zaméstnavatelské organizace
plnili disledné viechny povinnosti na tseku bezpeé-
nosti a ochrany zdravi pfi prici. Navic také nebyla
dostatetné iéinnd prevence zaméstnavatelskjch sub-

jektd v oblasti pfedchazent pracovnich firazi a nemoci
z povolanf?t .’

Novy zdkon o bezpecnosti a ochrané zdravi reago-
val na velmi roziifenou prax, kdy zaméstnavatel ne-
dostateéné a Casto navic opozdéné prodetfoval piiciny
pracovnich tirazd, nebot to bylo povaZovéino za zbyted-
né zatdfovin odpovédnych pracovnikil. Netfeba po-
dotykat, Ze Castym jevem byly pokusy zaméstnavatel-
ské organizace obchdzet zdkonem stanovené povinnos-
ti a snahy o omezeni vlastni odpovédnosti za veniklou
§kodu?? na tikor zamé&stnanci.

Dosavadni prévni fiprava také piipougtéla, aby se
v nékterych neodivodnénych pFipadech riziko price
piendselo na jednotlivé pracovniky?®. Velkon chybou
se ukazovalo nastaveni zprosfovacich diivodi zpisc-
bem, kdy se jednotlivé organizace zbavovaly odpovéd-
nosti za pracovid vrazy, které byly disledkem rizika
préace, zpuscbené jedndnim ifeti osoby {jenz nepfi-
slugela k provozu), popf. se jednalo o pracovni tra-
zy zplisobené neodvratitelnou uddlosti nemajiei pivod
vV provozu.

IV.i ROZSAH ODPOVEDNOSTI
ZAMESTNAVATELE

Obsah zdkona €. 150/1961 Sb., o nihraddch pii
pracovnich drazech nebo nemocech z povolani, Ize po-
psat tezl, Ze odpovédnost za pééi o bezpednost a ochra-
nu zdravi pii prdci ndlez{ v prvé fadé zaméstnavatelské
organizaci**. Zikladni odpovédnostni teze obsahoval
& 1 zdkona, ktery pfitom diisledné rozlisoval odpovad-
nost na piipady, kdy 8lo o §kodu vzniklou drazem a na
piipady, kdy se jednalo o §kodu vzniklou v souvislosti
s nemoci z povoldni. Dle § 1 odst. 1 zdkona odpovidala
za §kodu vzniklou pracovnim tirazem, ktery se pfihodil
pii vikonu zaméstninf nebo v pfimé souvislosti s nim,
organizace (podnik), u ni% pracovnik pracoval v dohe
drazu v pracovnim poméru. V piipads, e zamastnanec
uzaviel vedle svého hlavniho pracovniho poméru jesté
vedlejsf pracovni pomér s jinou orgamizaci, bylo pro
urCeni odpovédného subjektu rozhodujici, zda k pra-
covnimu trazu doslo pfi vykonu hlavniho zaméstndni
(nebo v souvislosti s nim}, anebo pfi vikonu vedlej-
§/ho pracovatho poméru (popf. v souvislosti s nim).
Slo-li o skodu vzniklou nemoci z povoldni, odpovidala
za ni ta organizace, u které pracovnik naposledy pra-
coval za podminek, za nichZ nemoc z povoldni vznikd.
Pravn{ tprava tak reagovala na ty nemoci z povols-
ni, které se asto projevily aZ po uplynuti uréité doby.
Casto totiz zaméstnanec pracoval u Jjiného zaméstna-

0 Zakon byl schvilen 21. 12, 1961 a nabyl qéinnosti dnem 1. 2. 1962.
2 Puto skutetnost potvrzovaly statistické ddaje Grazovosti, které mély trvale rostouci charakter. Nejéastéji se totiz jednalo o pra-

covni irazy, kterym zlo diislednym zabezpecovinim prevence predejit.

22 Uvadi se, #e v roce 1960 bylo odskodnéno pouze 33 procent vanikljch pracovnich drazi.

* Vig vyse uvedend §§ 2 a 3 2dkona & 58/1956 Sb.
?* Viz preambule k z4kony.
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vatele, u kterého jiz nebyl pfi vykonu svého zamést-
néni ohrofovin wvedenymi nepi{znivymi podminkami,
avBak pravni tipravou byla nadéle zachovina odpovad-
nost té organizace, u niZ pracovnik naposled pracoval
za podminek, za nichZ nemoc z povolani vzniki.

Zisada zavedend zdkonem ¢. 58/1956 Sh., podle
ni% za 8kodu zpdsebenou pracovnim trazem odpovi-
dala ta organizace, v jejimz provoze ke skods doglo,
byla nahrazena zdsadou, podle které za skodu vznik-
lou pracovnim tirazem odpovidala vidy ta organizace,
u nfz byl poskozeny pracovnik v pracovnim poméru,
af uz se pracovai draz piihodil ve vlastnim & jiném
podniku nebo na pracovn{ cesté mimo prostory jakého-
koliv podniku®®. Byla tedy opuiténa zdsada, podle niz
za Skodu zplsobenou pracovnim drazem odpovidala ta
organizace, v jejimz provozu ke skodé doglo. Jak jiz by-
lo v¥8e naznaleno, tato koncepce reagovala na potize,
kdy v praxi byla ztéZzovdna moZnost pokozenym za-
méstnanciim vymahat pi{sluiné pracovnéprivni niro-
ky. Uprava ii¢inn4 od dnora roku 1962 nZ¥yhodnovala®
pracovaika v tom smyslu, Ze se s uplatnénim svych
ndrokd obracel pouze na svou zaméstnavatelskou or-
ganizaci a nemuse! vyméahat ndhradu kody na tfetich
osobéach nebo na cizim podniku. Velké novam lze spat-
fovat v tom, Ze se podle této pravni dpravy posuzoval
jako pracovni draz nejen ten, ktery se stal pracovni-
kovi p¥i vykonu zaméstndni, ale také ten, ktery se stal
v piimé souvislosti s v¥konem jeho zaméstnani.

IV.2 LIBERACNI DUVODY

Zakon &. 150/1961 Sh. nepokradoval v piivodnf
tpravé jednotlivych divodd, za kterfch se organizace
mohla bud’ zcela, nebo ¢dsteénd zprostit odpovednos-
{i za Skodu vzniklou pracovnim tdrazem nebo nemoci
z povoldni. Daldf zménou byla také skuteénost, #e za-
méstnavatelskd organizace odpovidala ve stejném roz-
sahu, af jiz slo o $kodu vzniklou pracovnim tirazem
nebo o skodu vzniklon nemoci z povoldni. Podle do-
savadni pravni dpravy odpovidala organizace za sko-
du vzniklou nemoci z povolani jeding tehdy, jestlize
nemoc z povoldni vznikla poruSenim bezpeénostnich
piedpisii za strany organizace. Ztetelné zde dochazelo
k pfendfeni rizika price na jednotlivé pracovniky. Ne-
tfeba zddraziiovat, Ze tito byli odmitani s poukazen: na
to, e nemoc z povoldni nebyla zpisobena porufenim
bezpecnosti price a jako takova vznikla jako disledek
rizika spojencého s vykonem prdce®. Nova prévnf dpra-
va. tento postup znemoznila a Zakotvila pravidlo, dle

kterého zaméstnavatel nese riziko spojené s vykonem
prace i v ptipadé nemoci z povolani.

Zprosfovani ditvody byly v zdkons & 150/1961 Sb.
upraveny v ustanovenich §§ 2 a 3 zdkona. Liberacni
diivody byly stejné, af jiz slo o édsteéné zprosténf od-
povédnosti zaméstnavatele za Skodu nebo o zprote-
ni dpiné. Zikladni rozdil byl v tom, #e pii ¢astecném
zproéténi byl diived, ktery umozioval zameéstnavatel
se odpovédnosti za skodu zprostit, jen jednou z pficin
skody, zatfmeo pii tplné liberaci se jednalo o diivod
vylueny®'.

Podnik se zprostil odpovédnosti zcela, proki-
zal-li, Ze 8koda byla zplsobena vihradné tim, Ze po-
stizeny pracovnik sdm svym zavindnim porusil pied-

pisy o bezpeénosti a ochrang zdravi pfi prac nebo
piikazy, zdkazy a jiné pokyny k zajisténi bezpecnos-
ti a ochrany zdravi p#i praci, a¢ byl s nimi F4dné se-
zndmen a jejich znalosti a dodrZovdni byly kontrolo-
viny a vyzadovény?®. Na rozdil od liberaénich dfivo-
di v pledchozi pravni 1ipravé, tato prévni dprava ne-
pripoudtéla zprosténi odpovédnosti zaméstnavateisks
organizace v pifpadég, kdy k djmeé na zdravi doslo ne-
odvratitelnou uddlosti, kterd neméla pivod v provozu,
nebo neodvratitelnym jedndnim t¥eti osoby anebo pro-
to, Ze podkozeny pracovnik zanedbal dileZitou povin-
nost svého povoldni. Naproti tomu viak nova pravni
dprava piipoustéla zprosténi odpovédnosti organiza-
ce, i kdyZ pracovnik sice neporusil bezpeénostni pied-
pis, ale porusil piikaz, zdkaz nebo jiny pokyn sméiuiic
k zajiStén{ bezpeéné a zdravotns nezdvadné price®.

Jak jiz vyplyvd z v¥se uvedenédho, aby se zamést-
navatelskd organizace mohla zprostit odpovédnesti za
gkodu v plné mife, musel byt pracovnik s uvedenymi
piedpisy nebo pokyny fadné sezndmen a jejich dodrzo-
vani muselo byt vyZadovdno a kontrolovdno ze strany
organizace. Mekli tedy zaméstnanec nést disledky za
porufeni bezpeénostuiho pfedpisu nebo pokynu, mu-
sela organizace prokdzat, Ze pracovnik tyto pfedpisy
nebo pokyny znal a byl si tedy védom, Ze postupuje
nespravnym zplsobem. Nestacilo pfitom pouze jedno-
rézové Skoleni zaméstnance. Organizace musela véno-
vai pozornost i kontrole, aby se pfesvéddila, zda pra-
covnici uvedené piedpisy skuteéné znajf a dodriuji je.
Pouze a jen v tomto piipadé se mohla odpovédnos-
ti zprostit. Dikazni bfemeno téchio predpokladi viak
lezelo na strané zaméstnivajici organizace.

Z3kon umoziioval podniku zprostit se odpovéd-
nosti zéAsti prokdzal-li, ze postizeny pracovnik svym

% Pracovnim tirazem ve smyslu odstavee tohoto zdkona viak nebyl ten tiraz, kiery se pracovnikovi prihodil na cesté do zaméstrndni

a zp&t (viz § 1 odst. 3 zdkona €. 150/1961 Sb.},
% Viz § 2 odst. 1, pismeno b) z4kona & 58/1956 Sh.

¥ Coz je obdobny piistup jake postup zvoleny zdkonoddrcem v pifpadé zdkoniku price v dnesnfm znénf.

28 Znak soustavnosti pravoi dprava jefté vyslovné nezdiraziiovala.

29 Tatg kencepee navazovala na zakon & 65/1861 Sh. o bezpecnosti a ochrané zdravi pii praci, ktery upravoval nejen povinnoesti or-
ganizacl v t¢to oblasti, ale stanovil také uréité povinnosti pracovnikim. Dle tohoto zdkona byle totiz jednou z povinnosti pracovnikd
dodrzovat predpisy, ptikazy, =sékasy a finé pokyny sméfuiici k zachovini bezpednosti pii praei.
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zavinénim porusil pfedpisy o bezpefnosti a ochrang
zdravi pii prici nebo piikazy, zdkazy a jiné pokyny
k zajisténi bempecnosti a ochrany zdravi p#l préci, ad
byl s nimi fidné sezndmen a jejich znalost a dodr-
zovani byly kontroloviny a vyzadovany, pficem? toto
porudeni bylo zdroved jednou z p#éin gkody. V tomto
piipadé se vidy urdila ¢dst skody kterou nesl pracovnik
sdm, a to podle miry jeho zavinénil. V pHpad® édsted-
ného zprod§ténd odpovédnosti bylo potfeba také sprav-
né zhodnotit miru zavinéni poskozeného pracovnika.
Soudy se pfi pouzivani téchto ustanoveni piikldnély
k nézoru, Ze v jednéni organizace je tieba spatfovat
véts miru zavinéni, nez kdyby bezpednostni predpi-
sy (popf. pokyny} porusil poskozeny pracovnik. Ta-
to zasada byla dovozovina z § 2, odst. 2 zdkona, dle
kterého bylo-li daldi pfi¢inou gkody porudeni pfedpi-
su ¢ bezpednosti a ochrané zdravi pii prici ze stra-
ny podniku nebo nedodrzeni zavaznych pokyni udé-
lenych podniku®®, muscla byt édst skody, kterou byl
povinen nahradit podnik, vyssi neZ &asi skody, kierou
mét nést pracovaik sdm.

Sméfovalo-li jednani pracovnika k tomu, aby od-
vratil od sebe € od jinych nebezpedi pifmo hrozic
Zivotu & zdravi nebo aby zabrinil hospodifské skode,
nemohl se podnik zprostit odpovédnosti, ledaZe pra-
covnik tento stav dmyslné vyvolal.

Z hlediska zpitsobu a rozsahu ndhrady tkody rozli-
Soval zakon ndhradu §kody po dobu pracovai neschop-
nosti a ndhradu §kody po skonéeni pracovni neschop-
nosti. Pt poskozeni na zdravi, které veniklo pracovnim
tirazem nebo nemoci z povoldni, byl podnik povinen
nahradit poSkozenému po dobu jeho pracovni neschop-
nosti usly vydeélek, ktery nebyl vhrazen z prostiedki
nemocenského pojidténi, jakoz i niklady 1ééeni, pokud
poskozenérmu nebyly poskytnuty bezplatné. To vie pak
v rozsahu, ve kterém za kodu odpovidal®,

Po skonéeni pracovai neschopnosti zdvisela situa-
ce podniku na tom, zda-li byl schopen poskozeného
pracovnika zaméstnavat na jeho piivodaim pracovnim
misté nebo na takovém pracovaim misté, kde druh
pozadované prace a pracovui podminky byly pro né-
hio vhodné vzhledem k jeho schopnostem a jeho zdra-
votnimu stava a kde zdroveih mohl dosahovat vydal-
ku, ktery mél pfed pracovnim trazem nebo memoci
7 povolani®?. Pokud takovym pracovnim mistem pod-
nik nedisponoval, byl poviner nahradit pogkozenému
usly vydalek®®. Pokud pobiral poskozeny ¢asteény in-
validni diichod pfi pracovnim drazu, piislusela mu né-

hrada uilého vydélku pouze v pfipadé, ze nebyla hra-
zena timto déchodem.

Privani dprava také zakotvila povinnost, dle které
byl podnik povinen hradit pfiméfené jednordzové dra-
zové odikodnéni za ztiZeni jeho spoleéenského uplat-
néni & za bolest v rozsahu, ve kterém za poSkozeni
na zdravi zpisobeném pracovnim drazem nebo nemo-
ci z povoldnf odpovidal. '

Bylo pamatovdno také na ndroky pozistalych po
pracovaikovi, ktery nésledkem pracovniho dirazu ne-
bo nemoci z povoldn{ zemfel. V téchto piipadech byl
podnik povinen nahradit:

o niklady léceni (pokud léceni nebylo poskytnuto
bezplatné) tomn, kdo tyto niklady vynalozil

e pifiméfené ndklady spojené s pohfbem (pokud
nebyly hrazeny z prostfedki socidlniho zabez-
pedent)

e jednordzové odskodnéni pozastalych — vdové
(vdovei) a kazdému ditéti (pokud maji nérok
na dichod pozistalych)

e dichody pozustalych za podminek stanovenych
pravnim pfedpisem

Nirok na ndhradu 8kody se podle zdkona
€. 150/1961 Sh. promléel ve thiité ti let ode dne, kdy
doslo k pracovnimu tirazu nebo kdy byla zjisténa ne-
moc z povolani. Tato promléeci doba viak neskondéila,
dokud neuplynulo Sest mésicit ode dne, kdy se posko-
zeny dozvedé, jakeu mé Skodu. Uprava ani v tomto
piipadé nevyluéovala odpovédnost podle jinych prév-
nich piedpisi.

Zékonoddrce za Gcelem eliminace pracovnich tra-
zi a nemoci z povolani stanovil podniku také nékteré
povinnosti. Nebyly-li dodrzeny povinnosti vyplyvajici
z pFedpistt o bezpefnosti a ochrané zdravi pfi pric
nebo dodrzeny zdvazné pokyny odpovédnych orgdnt
a komukoliv®* tak bylo zpisobeno poskozeni zdravi
nebo smrt, mél podnik povinnost nahradit stdtu né-
klady lé¢ebné péée, jakoz i ndhradu ddvek nemocen-
ského pojisténi ¢ diichodového zabezpedeni poskytnu-
tych z tohoto divodu. Tuto povinnost podnik nemsl,
Jjestlize si poskozeny zpiisobil poskozeni na zdravi nebo
smrt vyhradné sdm porudenim piedpisi o bezpednosti
a ochrané zdravi p¥i praci. U téchto povinnosti byla
navic posilena pozice stitu, nebof ohiedné okolnosti
rozhodnych pro zanik povinnosti podniku k ndhrads
nékladi musel diikazn{ bfemeno unést podnik sam?®.

3 Tyto pokyny vyddvaly orgdny stitniho odborného dozoru, popt. orgény dozoru ROH nad bezpefnosti a ochranou zdravi p#i

praci.

1 Vig § 5 zdkona €. 150/1961 Sb., o ndhradéch pfi pracovnich drazech nebo nemoci z povoldni.

32 ¥ tomto pHpadé bylo naprosto irelevantnf, zda-li pracoval schopnost pracovnika byla zménéna éi ne.

3% Vig. §§ 6 a 7 zdkona & 150/1961 Sh., o nahradéch pfi pracovnich drazech nebo nemocf z povoldni.

3 Nemusele se samozicimé jednat pouze o zaméstnance podniku.

35 Z4kon pamatoval také na situace, kdy poSkozenf na zdravi nebo smrt byly zpiisobeny vadou stroje nebo jiného provozaniho zafi-
zeni, V téchto piipadech postikovala povinnost nahradit stdtu ndklady 1étebné péce, jakoZ i nihradu ddvek nemocenského pojisténi
&i diichodového zabezpeceni také podnik, ktery dodal vadny stroj nebo jiné provozn{ zafizeni, popfipadé jej vadné opravil.
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V celé této upravé lze tedy zietelné spatfovat pro-
hlubovani péée o bezpednost a ochranu zdravi pfi
praci a takté? zvyfeny diraz na preventivné vychov-
nou funkei pracovadprivni odpovédnosti zaméstnava-
tele. Takté pozice zaméstnance byla oproti pfedchd-
zejicim prévnim tpraviam ku prospéchu véci ¢astecné
posflena. '

V. V¥VOJ ODPOVEDNOSTI
ZAMESTNAVATELE ZA PRACOVNI
URAZY A NEMOCT Z POVOLANI
PO ROCE 1966

V této etapé se zakladnim pramenem pravn{ dpra-
vy odpovédnosti zaméstnavatele za §kodu zpiisobenou
zaméstnanci v souvislosti s pracoviim drazem a nemo-
¢f z povoldni stal zdkonik price (65/1965 5b.), jez je
s mendimi ¢ vétsimi obménami platny az do dnednich
dnd. Zakonik prace upravil komplexné viechny druhy
gkod, které moh!l pracovnik utrpét v pracovnim proce-
su a za 187 odpovidala organizace. Podle zdkoniku pré-
ce mohl (a stdle miize) zaméstnanec dovodit, na které
niroky z jednotlivich ustanoven{ zdkonfku prace ma
nirok a obdobné také zaméstnavatel dle jednotlivych
ustanoveni mize posoudit, zda-li odpovida za $kodu
vzniklou zaméstnanci & nikoliv. Lze vypozorovat pie-
vzet] a blizs upfesnéni zdkonné dpravy odpovédnosti
zaméstnavatele za Skodu vzniklou pracovnim trazem
nebo nemoci z povolani z pfedchdzejici pravni upravy
(zakon &. 150/1961 Sb.). Vedle toho také zékonik prace
zavedl obecnou odpovédnost zaméstnavatele za Skodu
jako zcela novy institut, ktery v predchdzejici pravn{
tipravé citelné chybél. Od své d¢innosti byla do zdko-

350

niku price zaclenéna celd fada zmén a doplnéni, aviak
institut odpovednosti zaméstnavatele za skodu zpiliso-
benou pracovnikovi (a to nejen v piipadech pracovaich
liraztt a nemoci z povoldni) byl dotéen zcela minimilng
a koncepce jako takové je platnd az do dnesnich dnd.
Tato odpovédnost je tedy jiz od roku 1957 koncipova-
na jako odpovédnost objektivni, tj. odpovédnost bez
ohledu na zavinéni s pfespé stanovenymi liberaénimi
ditvody.

VI. ZAVER

Jis v minulosti bylo mo#né vypogorovat snahy z4-
konod4rce najit moznosti, jak skloubit potiebu zvyse-
né ochrany zaméstnance pfed vznikem 8kody v pracov-
nfm procesu s potfebou nepienddet na zaméstnavatele
pefimérné mnozstvi rizika. Stale se ozyvaji hlasy, jenz
koncepci objektivni odpovédnosti, kierd se v nafem
pracovnim pravu uplatiiuje v piipadé odpovédnosti za-
méstnavatele za §kodu zpisobenou zaméstnanci, po-
vazujf za naprosto nevyhovujici. ZvySend ochrana za-
méstnance se totiz &asto obraci proti rozvoji pracov-
néprivoich vztahi. Je viak na uvdzenou, jak disledng
m4 byt v pracovndprivnich vatazich viéi zaméstnanci
uplatnéna odpovédnost za jeho vlastni jednani. Vidy
je vaak tieba brat na zfetel nejen ekonomickou ne-
rovnost mezi subjekty pracovnéprdvnich vztahi, ale
také fakt, e zatimco zaméstnance lze v zamésindni
nahradit téméf vzdy, poskozené zdravi zaméstnance
jen velmi obtizné. Zakonoddrce tedy pii dvahdch de
lege ferenda v t6to oblasti bude muset velice opatrné
tanfit mezi vejci, aby #zddné z nich nedoslo zbytec-
né dhony.




