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Hodnoty prava vo svetle suc¢asného sveta

Jarmila Chovancova*

I ralku a pravo, ktoré majii ¢o najviac robif s uvedenymi
- hodnotami, nachidzajicimi sa v krize.
Ak sa pozrieme na zivot a svet okolo nds, Casto si Vychodiskovou bdzou sa mi stdva Fullerova praca
povzdychneme: ,kde si a kam sa podeli hodnoty ake  ,,Mordlka prava®“.
poctivost, Cestnost, priatelstvo, morélka, atd.“
Predstavuji nespochybnitelné hodnoty, ktoré vnd-
gali do medziludskych vzfahov ludské teplo, istotu, po-  II.
cit krdsy zo Zivota.

Ak sa pozrieme na sifasny, svet plny nendvisti, Z dejin pravnej filozofie vieme, Ze vzfah moralky
konfliktov, vojen a zdvisti, zachviti nds hroza, ale zd-  a prdva byva Casto opisany ako prienik dvoch norma-
roveii i tizba nieco s tym urobit. Ale ¢o? tivnych systémov.

Urc€ité vychodisko vidim v pristupe k rieSeniu pro- Niektorf autori sa domnievaju, Ze takto chdpany

blémov, ze ak nieco chceme zmenif, mali by sme s tym  popis je ddsledkom vyroku G. Jellineka, ktory tvrdil,

zaCat u seba samych. Vietky problémy majd svojerie-  Ze pravo je minimom moralky. Na margo uvedeného

Senie a si na to, aby sa riesili. tvrdenia, je potrebné konstatovat, Ze to neznameni, 7e
Vo svojom prispevku sa zameriavam najmé na mo-  v3etko, ¢o je mordlne, musi byt posudzované pravom.

* doc. JUDr. Jarmila Chovancova, Pravnickd fakulta UK Bratislava
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Prévo a moralka sii sice rizne typy normativity,
ale lifia sa spdsobom zdviznosti. Mordlna zdviznost
nie je vynutitelnd, jej plnenie zévisi od morilueho uve-
domenia Cloveka. Z4aviznost pravnych noriem je viak
uZ dosledkom vynutitelnosii konkrétneho konania pod
hrozbou sankeie.

Prévne a mordlne normy sa lifia nielen spdsobom
fungovania a reguldcie, ale aj spésobom uplatnenia.

Velkd diskusiu vyvolala prica L. L. Fullera
»Mordlka préva“. Uvedeny americky prévny filozol
venuje pozornos{ predovietkym dévodom, prefo sd
pravne normy akceptovatelné. Zdéraziuje, Ze prdv-
ny systém musi plnif zdkladné mordine poziadavky
legality.

Uvadza niekolko principov, preéo by malo byf
préavne pravidlo akceptované. Tu sd jeho poziadavky:

1. prévne predpisy musia byt formou véeobecﬁich
pravidiel,

2. pravne pravidld musia by{ otvorené a komuni-
kativne,

3. zakony nemaju byt retroaktivne,

4. zdkony musia byt formulované jasne a zrozumi-
telne,

5. zdkony nesmd byt vnitorne protirecivé,

6. zakony musia byt primerane stabilné, nemali by
sa Casto menif

7. zakony nesmui poZadovaf ni¢ nemozného a mu-
sia byt konecné,

8. zakony musia byf interpretované v silade so
svojou formulicion.!

Uvedené poziadavky nazyva L. L. Fuller vniitorns
moralita prava. Zdéraziiuje pritom, #e dplné zlyhanie
v jednom 7 uvedenych bodov m4 za nésledok zlyhanie
pravneho systému.?

L. L. Fuller sa vo svojej praci venuje najmé vza-
Jomnému vzfahu medzi privom a mordlkoun. Jeho
nézory na dany problém sa vyvijali niekolko rokov,
a je preto samozrejmé, Ze prefli uréitou systematickou
evoldciou.

Voéi Fullerovmu pristupu sa objavili i niektoré
kritické pripomienky, napr. R. 5. Summera. Summer
sa. domnieva, %e kazdd kritika vyvoldva uréity hazard
v interpretdcil. V sivislosti s Fullerom zastéva nazor,
#e autorovi ani tak nejde o objasnenie moralky, ako
skér o snahu objashif vefah medzi moralkou a pravom
a uZitoénost ich rozlisenia.?

Vydita Fullerovi, ze v rédmci analyzy vzfahu priva
a morélky, nie vidy je jasné, & pise 0 mordlke aks
je, alebo akd md byf. Pyta sa, & moze byf moral-

* L. L. FULLER: Morality of Law, London 1064, s. 32,
2 Tamze, 5. 46.

5. 101.

*H. L. A, Harr: The Concept of Law, Oxford 1961, s. 180-189.

 P. HoLLANDER: Néstin filosofie prava, Véehrd 2000, 5. 66-G7.
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ka dostatoine vysvetlend zddraznenim rozdielu med-
zi ,mordlkon povinnosti® a ,agpirnjicou mordlkou”?
V konetnom désledku R. S. Summer vyé&ita Fullerovi,
Ze jasne nehovori, ¢ ide o objasnenie mordtky ako ta-
kej, alebo tej, ¢o by mala byt, a vidi opodstatnenost
nastolenia otazky ,,aky pohlad na #ivot je spravay 7

Upozorituje i na otdzky, ktoré vyplyvaji z jeho
»Mordlky préva“: Si mordlne povinnosti viac ,prima
facie“ ako prévne povinnosti? )

St komponenty morilky odlisné od komponentov
pravnych systémov?

MadZeme hovorit 0 mordlke ako o systéme?

Aké sd rozdiely medzi sposobmi, v ktorgych moral-
ka a pravo st aplikované v praxi?

Hovorime o ,verejnej a stikromuej moralke®, ale nie
0 yvergjnom a stikromnom priavnom systéme®. Preco?
MéZeme hovorif o niekolkych mordlkach v jednej spo-
lo¢nosti, ale nie o niekolkych prévnych systémoch v tej
istej spolocnosti. Preco? A tak by sme si v rdmei pro-
tikladnosti préva a mordlky mohli kldst otdzky dalej.

51 pravo a mordlka vzdjomne zdvislé?

Fulierova teéria prdva je prirodzenoprivnou tedri-
ou, v ktorej sa autor nesdstrediije na podstatné ciele
pravnych pravidiel, ale na spdsob, v ktorom systém
pravidiel vedie k vychove ¢loveka na principoch pri-
rodzeného priva.

Nejde o tradiénid prirodzenopravnu tefriu, pre
ktori je typickd pozornosf zameriavajica sa na
idealy.

Ide o ,;prirodzené” v zmysle chipania éloveka a z4-
kladnych elementov fudskej vychovy, ktoré musime po-
znaf, ak ¢lovek mé byf kontrolovany cez vieobecné
pravidl4,

.

H. L. A. Hart ako predstavitel pravneho pozitivia-
mu sformuloval tedriu o minimélnom prirodzenopriv-
nom obsahu préva.

H. L. A. Hart sa domnieva, Ze bez takého obsahu
by zdkony a mordlka nemohli napomdhat minimalne-
mu iéelu preZitia.* .

Podla prof. Hollindera, dévody minimalneho spo-
loéného obsahu mordlky a. prdva vidi Hart v udskej
zranitelnostl, ktord sa v zdkonoch o mordlke odrdza
formou zdkazu. Hart na jednej strane odmieta testovaf
platnost pravnych noriem mravnymi hladiskami, ale
na druhej strane si uvedomuje problém ,nemoralneho
préva“ a posiiva jeho riefenie do oblasti obcanskej
neposludnosti.® '

? R. 8. SUMMER: Prof. Fuller on morality and Law. In: Move Essays in Legal Phileséphy, edited by R. S. Summer, Oxford 1971,
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H. L. A. Hart uvddza pif platnych elementdrnych
dévodov fungovania prava a mordlky ako pormativ-
nych systémov. Konkrétne:

1. spolodenskym vezfahom st vlastné konflikty,
ktoré musia byt rieiené sankénou silou prévoych
noriem a zikona;

2. v spoloénosti ide o dosahovanie rovnosti, éo ve-
die k potrebe prdvacho systému, ktory by dis-
ponoval pravidlami, zikonmi vyrovndvajicimi
nerovnosti;

3. spoloCenské vzfahy charakterizuje solidarita.
Uvedeny fakt sa premieta do putnosti prdv-
nej regulacie vo forme trestno-préavnych noriem
a zdkonov ako brzdy mozného nisilia;

4. spolofenskym vzfahom je vlastnd vymena stat-
kov a sluZieb, a preto je nutné, aby existovali
zakonné zivizné pravidld a predpisy, ktoré by
viedli k spravodlivej vymene:

5. spolocenské vafahy tvoria jedinci s réznou
schopnostou porozumenia, €o vedie k potrebe
existencie mechanizmu donittenia k dobrovolnej
koopericii (zmluva a podobne).

Méme moznost vidief, Ze uvedené pripady vzfa-
hu mordlky a préva, dokumentuji dva momenty. Je-
den, ktory ukazuje prirodzené hranice regulativnej sily
mordlne] povinnosti, ktorych prekrocenie si vyzaduje
posobenie priva, a druhy ukazuje podmienky, predo sa
préavu dobrovolne podriadujeme.

Hart vo svojej stddii ,Law in the Perspective of
Philosophy: 1776-1976%, ohldsil zmeny v pravaej filo-
zofii. Upozornil, Ze anglosaskd privna tedria dospela
ku svojmu koncu, pre ktord bol charakteristicky utili-
tarizmus a striktné oddelenie préva od moralky.

Novi epochu videl v teéril J. Rawlsa, R. Nozicka,
namierenej proti utilitarizmu.

Iv.

MéZeme préve toto ,pohartovské ocbdobie” vyvoja
eurckontinentdlneho a anglosaského pravneho mysle-
nia charakterizovat ako ndvrat k iusnaturalizmu?

8 P, HOLLANDER: Néstin pravni filosofie, Viehrd 2000, 5. 6.

V odpovedi na uvedent otdzku sa naprikiad prof,
Hollinder® odvoldva na R. Dworkina, ktorého argu-
ment povaZuje za Strukturdlny. Podfa Dworkinovho
argumentu privnymi principmi s aj tie principy, kto-
ré nemaji dostatoénd intituciondlnu podporu (nie sd
zakotvené v istave, v zdkonoch), ale pretoze si sii-
¢astou politickej alebo spolofenskej mordlky, platia
v dosledku svojho obsahu. '

Podla M. Walzera, predstavitela komunitarizmu,
sa mordlna filozofia zvyéajne chipe ako dvojité dsilie
zamerané jednak na vyrovnanie zékladu pre minima-
lizmus, a jednak na postavenie expanzivnej Struktdry
na tomto zdklade.

Podla Walzera” ciefom je jednotny a takmer Gplny
nizor na to, o by sme mali robif, a ako by sme mali
#zif. Ide o ndzor, ktory mézeme pouzif ako meradlo pri
kritike okolnostami, vAé&mi podmienengych konstrukeif
v konkrétnych spoloénostiach a kultdrach.

Zépadnd filozofia sa prevaine sistredila na hla-
danie singularity a navyfe sa inSpirovala vSeobecnou
zhodou dotykajicou sa minimalistickych hodndt ako
»pravda® a ,spravodlivosf®.

Ak sa dokdzeme zhodnit na tomto, pyta sa Wal-
zer, prec¢o by sme nemali hfadaf ovela SirSiu, i ked nie
jednoduchi zhodu?
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