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Ffed Nejvydsim soudem byla v roce 2002 projed-
ndvana dvé dovoldni v nichZ hral velkou roli obecnd
zndmy pojem nacismus.! Vydand rozhodnuti jsou uz
na prvaf pohled protichtdné. V prvnim pfipadé soud
dodel k zdvéru, Ze nacismus v pivodni podobé jiz ne-
existuje a ve druhém rozhodnuti nebyla existence na-
cisrau ani zkoumdna a soud ho automaticky povazoval
za existujfel. To mélo samoziejmé zisadni vliv na vy-
sledné rozhodnuti. Na nasledujicich fideich budou eba
pfipady podrobnéji rozebriny.

PRIPAD MEIN KAMPF

Medidlné zndméjsim pfpadem je vydani dila Adol-
fa Hitlera Mein Kampf. Tento pfipad se dostal pfed
Nejvyss soud dovolanim vydavatele M. Z., ktery na-
padal rozhodnuti pfedchozich soudu s oditvodnénim,
7e k tomu, aby byla naplnéna skutkovd podstata § 260
trestnfho zdkona,? je tfeba naplnit viechny nésleduji-
ci znaky:

a) mus{ byt propagovino hnuti, které sméfuje
k potladent prdv a svobod &lovéka,

b) toto hnuti md natolik jasné kontury, Ze lze de-
finovat jeho smysl, cil, zpitsoby chovéni,

c) musi byt zFejm4 alespoil Edsteénd organizace,

d) hnuti musi v dobé spachédni trestného éinu exis-
tovat.

Dovolatel poukazoval na to, Ze soudy nizdich in-
stanci se existenef nacistického hnut{ viibec nezabyva-
ly. Naopak zcela zbytecné fesily takové okolnosti ja-
ko je obal kmihy, otizku, zda se jednd o historicky
dokument & nikoliv, nebo jestli je pfedmluva k dilu
dostateéna a nakolik je kniha schopnd ovlivnit mys-
leni dnesnich lidi. Tyto otdzky byly dle ndzoru dovo-
latele zcela nepodstatné pro posuzovini toho, zda byl
trestny €in spachén. Neni totiZz vylouceno, aby i kni-
hou vydanou ve formé historického dokumentu doslo
k propagaci hnut{ sméfujiciho k potlafeni prdv a svo-
bod élovéka. DileZité je, zda v dobé vydani knihy Mein
Kampf existovalo hnuti, které napifiuje defini¢nf znaky

§ 260 trestnfho zdkona, a vydavatel M. Z. piinejmen-
&m vedél, Ze svim jedndnim mizZe zpusobit propagaci
tohoto hnuti. Témito otdzkami se soudy I a II. stupné
vypotadaly nedostateéné a omezily se na konstatovani,
Ze propagovanym hnutim je antisemitismus. S timto
oznacenim dovolatel nesouhlasil a uvadél, ze jde o ide-
ologii, nikoliv hnutf.

Nejvysaf soud uznal, Ze antisemitismus lze oznadit
za soucdst Hitlerovy ideologie, ale jde pouze o myslen-
kovy proud, ktery byl v minulosti uplatiiovan v riz-
nych protichiidnych hnutich napf. fadismu, komunismu
v padesatych letech v Sovétském svazu, ¢ za carského
Ruska. Z tohoto diivodu nelze mluvit o hnuti ve smys-
lu § 260 trestniho zdkona, které by mélo svoje élenstvo,
organizaci ¢ jednotny cil, spoleénd je pouze nendvist
k Zidim.

Soud déle dospél k zavéru, Ze nacismus v podobé
historického hitlerovského hnuti jiZ neexistuje a dosa-
vadni dokazovini nebylo vibec zaméfeno na zjisténi,
zda v Ceské republice existuje v soudasné dobé skupi-
na, kterd by pfijala Mein Kampf jako sviij ideologic-
ky zdroj.

Soud pfitom naznadil, ze nepovaZije za dostaiecéné,
u%ivé-li néjakd skupina podobnou rétoriku, pfepraco-
vané rasistické teorie, nebo dokonce vytrzené slogany
z Hitlerova spisu, bez Siréiho kontextu.

Dovolaci soud uznal argumenty dovolatele za
opravnéné, rozhodnuti pfedeslych soudil zrusil a vratil
véc stdinimu zdstupci k doSetieni.

Soud vyslovil domnénku, Ze pokud nebude proka-
zdna existence vyfe zminéného hnuti, bude nutné se
zabyvat otdzkou, zda nebyl spichdn jiny trestny ¢in,
napf. hanobeni naroda, etnické skupiny, rasy a pfe-
svédéent (§ 198 trestniho zdkona) ¢i podnécovani k ne-
névisti viiéi skupiné osob nebo k omezovani jejich prév
a svobod (§ 1983 trestniho zikona). _

Nyni se budeme zabyvat otdzkou, zda na na-
Sem fYizem{ existuje hnuti vychdzejici z Hitlerovy
ideologie.

Casto se v souvislosti s pravicovym extremismem
mluvi jak v médiich, tak v odborné Hteratufe o ne-
onacismu. Neonacismus je jednoznaéné povaZzovin za
zivoucd, proto nejdiive definujme jeho vztah k histo-

" Petr Cerny, student Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Brao

1 Usneseni Nejvysiiho soudu ze dne 24. 7. 2002, ve véci sp. zn. 5 Tdo 337/2002 a usneseni Nejvyssiho soudu ze dre 12. 9. 2002, ve

véci sp. zn. 3 Tdo 651/2002.
* § 260 trestniho zdkona zni:

»(1) Kdo pedporuje nebo propaguje hnuti, které prokazatelné sméfuje k potladeni prav a svohod &lovéka nebo hldsd ndrodnostni,
rasovou, ndboZenskoun & tfidni 243 nebo z43f viidi jiné skupiné osob, bude potrestdn odnétfm svobody na jeden rok ag péet let.

(2) Odnétim svobody na ifi 16ta a% osm let bude pachatel potrestin,

a) spdchd-li &in uvedeny v odstavei 1 tiskem, filmem, rozhlasem, televizi nebo jingm podebng dénngm zpisobem...”
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rickému naciondlnimu socialismu (nacismu). Dle ng-  nf jsou tak oznadena spravné, jsme se ted presvédéili)
mecké studie U. Backese a E. Jesseho je neonacismus  jednoznaéng ukazuje na tzv. eventudlni dmysl.” K to-
politické smyglen{ a Usili, které se orientuje na nosné  muto piesvédéeni piispiva i fakt, e se M. Z. obdval
principy historického naciondlniho socialismu. K cha-  trestné pravnfho postihu a jestd pfed vydénim knihy
rakteristickym principlim patfi: viidcovsky princip,ra-  Zddal o pravni radu advokitku JUDr. L., kterd mu do-
sistickd obzvid5té antisemitskd ideologie, agresivni an-  poruéila opatfit knihu predmluvon nebo doslovem.
tiboldevisrus a militarismus. Neonacismus je spojen Z téchto diivodil se lze domnivat, Ze v piipadé vy-
s pokusy rehabilitovat historicky naciondlni socialis-  ddni knihy Mein Kampf byly naplnény znaky skutkové
mus a snahou doporucovat ho jako funkéni politicky  podstaty § 260 trestniho zikona.
systém.?

Z ptedchozi definice 1ze vyvodit zaveér, Ze neonacis-
mus Ize povazovat za jakési pokrafovdni nacismu, za PRIPAD VOJENSKYCH PREDMETU

jeho pFetvofenou novodohbou formu. (MILITARII )

K vysloveni relevantniho zivéru je nutno také ve-
rifikovat hypotézu, zda se na nadem tzemi vyskytuie Necelé dva mésice po vydéni rozhodnuti ve véci
skupina & skupiny, které znaky neonacismu napliu- Mein Kampf jiny sendt NS rozhodl v pfesné opad-
ji a vychdzeji =z knihy Mein Kampf. Na siti Internet  ném duchu.
lze nalézt nékolik éesky psanych stranek s oteviené Nejvy&simu soudu bylo podémo dovolani proti roz-

nacistickou tématikou. Zvldstni postaveni mezi nimi  hodnuti, kterjm byl obzalovany J. V. uzndn vinnym
zanjimd National Socialist Education Center (NSEC).  z irestného éinu podpory a propagace podle § 260
Jedna se o skupinu zalozenou v roce 2000, kterd si vea-  trestniho zdkona. Trestného ¢inu se mél dopustit tim,
la za tkol vzdélavani dneSnich pfiznivel naciondlniho  Ze na burze v obei B. v roce 2001 vefejnd vystavoval
socialismu a Arijeit. Vzdéland povazuje NSEC za, jeden  a nabizel k prodeji repliky i originaly niSivek némec-
z nejdiileZitéjdich prvki potfebnych ke konefnému vi-  kych uniforem a dalsf ¢dsti vystroje némecké armddy,
tézstvi drijské rasy.* Tato skupina se oznaduje za vy~  jednotek SS a Hitlerjugend obsahujici nacistické sym-
hradntho zadstupce americké NSDAP/AQ.® Na jejich  boly z doby 2. svitové vilky. Nékteré z téchto véci sdm
wehovych strénkich je moZno v elektronické podob&  vyrdbél, pfestoze si byl vedom toho, Ze jde o prfedméty
stahnout Mein Kampf a dal3i rasistické ¢i antisemitské  uZivané v obdobi 2. svétové vilky organizacemi, jejichz
knihy. Pokud bychom se vsak nechtéli smifit s pou-  ¢innost byla zaméfena k potladeni prav a svobod lidi
hou virtudlni skupinou jako ditkazem existence hnu-  jinjch etmickych skupin, ras, ndrodnosti a jiného na-
ti definovaného § 260 trestniho zdkona, mfiizeme pou-  boZenského vyznani.
#{t n&kterou =z odbornych studii. Nejpropracovanadjsi Dovolatel uvadél, Ze nikdy nebyl propagitorem ne-
a nejnovEjsi je studie M. MareSe Pravicovy extremis-  bo podporovatelem zdvadného hnutf a jeho zdjem je
mus a radikalismus v Ceské republice. Tato price jako  pouze sbératelsky. Cidst své shirky zakoupil na riznych
nejvétd a nejnebezpeéndjsi souéasnou neonacistickou  sheratelskych burzdch a za pomoci inzerdtil v novi-
skupinu na tizem{ Ceské republiky oznacuje Nirodni néch. Déle se domnival, Ze k naplnéni zidkonného zna-
odpor.® Tato skupina organizovala i prvomajovou de-  ku ,propaguje“ je tieba aktivaniho jedndni, napf. pro-
monstract v Brné v roce 2002. O této akei informovala  dej inkriminovanych militdrii na srazu neonacistd.
takfka viechna média. Soud dovoldni zamitl a ve svém odiivodnéni mimo
Zde se dostdvame k subjektivni strince trestného  jiné uvedl: ,Nacistické (fasistické) hnuti 1ze nepochyb-
cinu. Vzhledem k ¢astym informacim médii o neonacis-  né zahrnout mezi znaky objektivni stranky skutkové
tickych srazech (o tomn, Ze alespoii nékterd shromdzdd-  podstaty trestného ¢inu podle § 260 trestniho zdkona.

® Backgs, U., JessE, E.: Politischer Extremismus in der Bundesrepublik Deutschtand, Bundeszentrale fiir politische Bildung,
Bonn, 1993, str. 471.

* Webové stranky National Socialist Education Centre.

5 Ministerstvo vnitra: Zprdva o problematice extremismu za rok 2002, www.nver.cz: ,,Organizaci Nazionalsozialistische Deutsche
Arbeiterpartei/ Auslands- und Aufbanorganization (NSDAP/AO} zalozil v roce 1972 v USA americky obfan némeckého plivodu
Gary Rex Lauck, kiery uzivi némeckého kfestniho jména Gerhard. Narodil se v roce 1952 v Milwaukee ve Wisconsinu a od mlidf
inklinoval k nacismu. Zkratka AO piivedng znamenala pouze *Auslandsorganization’ (zahraniéni organizace) a souvisela s piisobe-
nim v USA. Poté, co dodlo k vybudovan{ ilegdlni sité této organizace ve Spolkové republice Némecko, nabyla i dalgiho v§znamu,
a to ’Aufbauorganization® (zdkladnf organizace). NSDAP/AQ poZaduje povoleni NSDAP jako strany, opravnéné zicastnit se voleb
v Némecku. Koneénym cilem je nastoleni naciondlnésocialistického stétu ve svobodné, suverénni a nové sjednocené velkondmecké
I8 a dosaZeni nového Fddu na rasistickém zékladé v celém grijském svité, Cile se snazi dosidhnout predeviim Sifenim tiskovin,
zv145té pak Casopisu NS Kampiruf, vyddvaného od roku 1973. A v posledni dobé 162 poskytovinim internetovich siuzeb, vietné
§ifenf neonacistickych poéftacovych her & provozovdnim internetového rddia. G. Lauck se diouho zaméfoval hlavné na Némecko,

v soudasnosti vBak distribuuje materidly i v mnoha dalgich ,drijskych® jazycich, mimo jiré i v japonsting.©
% MARES, M.: Pravicovy extremismus a radikalismus v CR, Barrister Principal, Praha, 2003, str. 493,
T § 4 trestnfho zdkona zni: , Trestny &n je spichdn tmysine, jestlize pachatel:
b) védél, Ze svim jedndnim miZe takové porugeni nebo ohrozen zpilisobit, a pro piipad, Ze je zpiisobi, byl s tim srozuman.®
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Pro pfedmétné hnut{ byly pfitom charakteristické né-
které specifické symboly, jez jsou obecné znimé a na-
cismus je s nimi dodnes spojovan. Za propagaci takové-
he hnut{ ve smyslu ustanoveni § 260 trestniho zdkona,
je proto zapotiebi povaZovat mimo jiné i to, jestlize né-
kdo pfedméty opatfené nacistickymi symboly vefejné
vystavije a nabizi za ifelem jejich vymény nebo pro-
deje. Mezi uvedené pfedméty lze zahrnout i pfedméty
vojenské (tzv. militdrie). % hlediska subjektivnf strdn-
ky {dmysiného zavinéni) pak postaci, veédel-li pachatel,
7e nabizené pfedméty maji shora uvedeny charakter,
a #e je gpiistupfiuje vétsimu okruhu osob.”

V piipadé, Ze sendt Nejvyssiho soudu dospéje pki
svém rozhodovani kX pravnimu ndzoru, ktery je odlis-
ny od ndzoru jiz vyjadFeného v rozhodnuti Nejvyssiho
soudu, musi podle § 20 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech
a soudcich postoupit véc k rozhodnuti velkému sendtu.
Lze se domnivat, Ze praveé otdzka existence nacismu ja-
ko hnutf odpovidajictho § 260 trestniho zdkona, spadd
pod piipady uvedené v citovaném ustanoveni, a senat
byl povinen pifedlozit otdzku velkému sendtu, a nikoliv
rozhodovat sdm.

K odstranéni vzaiklého rozporu a k sjednoceni bu-
douciho rozhodovani slou#i institut stanoviska trest-
niko kolegia Nejvyssiho soudu. K poddni ndvrhu na
jeho vydéni je oprdvnén pfedseda Nejvyiitho soudu,
ptedseda kolegia, nebo velky sendt.® Takové stanovis-
ko v3ak dosud nebylo v uvedené véci vyddno.

V obou rozhodnutich se pojmy nacismus a fadis-
mus uzivaji jako synonyma, ackoliv kazdy z nich ma
jiny obsah. Fafismus se objevil ve 20. stoleti a po-
stupné se uplatiioval ve tfech arovnich: jako ideologie,
jako politické hnuti a jako forma vlddy. Zdkladem fa-
gistické filosofte bylo pojeti jedince jako spoleéenského
Zivocicha. Kdy# se na konci 19. stoleti ukizalo, Ze my-
tus o povstani proletdii v generdlni stdvce a zméné
spolefenského systému neni dcinny, ¢ast inteleltudit
marxismus opustila a nahradila proletaridt novou for-
mujic{ se silot ~ ndrodem jako celkem. Prévé ndrod
a jeho narodnf stat je alfou a omegou fasistické ide-
ologie. Lidskd existence nabyvala smyslt a opravdo-
vé svobody jen jako souédst vétsiho soudrzného celku
— narodniho statu. Fadismus si se svym cilem vytvo-
fit novou civilizaci, novy typ lidské bytostl a naprosto
novy zpisob Zivota neumél pfedstavit Zadnou oblast
lidské aktivity, do které by nezasahoval. Velmi dobie
hlavnf myslenku fagismu vystihuje Mussoliniho vyrok:
»Viechno ve stdté, nic proti stdtu, nic mimo stdt.“?

V prvni poloving 20. stolet{ byla fagistickd ideolo-

gie uzivina v rizné mife a riiznych podobich od nej-
¢istsi podoby, reprezentovanou Mussoliniho Italif, pies
frankistické Spanélsko az k Perénové Argenting. Fasis-
mus stejné jako komunismus byl mnohokrit aplikovin
a k jeho urcen{ je nutné presné specifikovat jakou po-
dobu tohoto hnut{ m4 autor na mysli.

V piipadé narodniho socialismu (nacismu) je situ-
ace mnohem jasnéj§i. Nacismus je spojen s politikou
némecké NSDAP a spojuje v sobé dvé doktriny: za
prvé fadistickou viru, ze ndrodni jedunotu miiZe nejlépe
zabezpedit vieobjimajici stal fizeny stranou s jednim
nejvyidim videem, ztélesiujicirm ndrodnd vili, a #a
druhé rasistické presvédéeni o nadFazenosti arijské ra-
sy, z ného# vyplyvd, Ze jiné rasy lze plnym prévem
podrobit nebo i zcela zlikvidovat.

Utelem tohoto ldnku bylo poukizat na nejed-
unotnost pifstupu soudii k problematice pravicové-
ho extremismu. Rozhodnuti se lig{ podle slozeni se-
ndtu i soudni instance. Trestny €in podpory a propa-
gace podle § 260 trestniho zdkona je omezenim svo-
body projevu v zdjmu ochrany demokratického sta-
tu. Vzhledem k nuinosti dostateéné pravnf jistoty je
tfeba hranice svobody projevu co nejzfetelnéji defino-
vat. Prostfedkem mohou byt privé vikladovd stano-
viska Nejvy3&iho soudu & Nejvydstho stdtniho zastu-
pitelstvi. .
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