O nékolika otdzkich uzaviranf smluy

Irakli Sokolovski

STUDENTSKE PRISPEVKY

O nékolika otazkach uzavirani smluv

Irakli Sokolovski*

UvoD

Pojmy ,uzavirani smluv“ a ,smlouva® maji dlou-
hou historii. Ackoliv neni pochyb, Ze trzné-ekonomicky
vyznam smlouvy je znacny, ve sféfe jeji pravni regula-
ce neustale pokracuje polemika o tradiénich pojmech.
Nové vznikajici okolnosti pfinasi inovaci ve smluvnim
pravu. Zpisoby a metody uzavirdni smluv nds nutf
revidovat nékterd dosud neménnd tradiéni dogmata,
konstrukce a modely, které v soucasné dobé vyzaduji
presnéjsf a vystiznéjsi definici ¢i formulaci. Rychle se
rozvijejici technicky pokrok!, stejnym tempem pokra-
¢ujici globalizace a naléhavi potfeba usnadnit a ze-
fektivnit proces uzavirdn{ obchodnich transakef pfina-
i své korektivy do dpravy institutu smluvniho pra-
va. Otazkou zistivé, jaké zmény a piekvapeni nam
na zikladé vyse zminénych okolnosti pfinese budouc-
nost. Tento ¢lanek se zabyva nékolika otdzkami uzavi-
rdni smluv podle ¢eského soukromého prava, zrovei
je viak v textu pouzita i komparatistickd metoda.

OBECNE POJMY

Vnéjsi forma uzavirdni smluv se lisi podle okol-
nosti a zpiisobill jejich uzavirdni: Diky rychlé dynami-
ce technického pokroku se stile vice rozgifuje okruh
technickych prostfedki pro realizaci smluvnich vzta-
hil a zmény se tak projevuji i na poli uzavirdni smluv.
» Cyberspace® postupné zvysuje sviij podil jako diavé-

ryhodnd aréna pro uskuteéfiovani riiznych typi tran-
sakci. Bez ohledu na vnéjsi formy kontraktu se podle
tradiénf prdvni védy uzavirdnf smlouvy vzdycky skld-
dd ze dvou krokil: prvnim je vyjddfenf viile vstoupit
do smluvnich vztahl, ktery je oznacovan jako névrh
(oferta), druhym je pak souhlas s ndvrhem, tzv. ak-
ceptace.

Ofertou je projev viile, kterym navrhovatel nabi-
zi pfijimajicfmu, aby s nim uzaviel smlouvu o obsahu
uvedeném v nabidce. Zdaleka ne ka#dy ndvrh, ktery
uéinime v bézném Zivoté, je ofertou ve vyse uvedeném
smyslu, proto jeden z nejhlavnéjsich pozadavki oferty
spociva v jasném projevu vile subjekiu vstoupit do
kontraktacnich vztahi. Bez tohoto prvku ndvrh po-
strddd pravnf relevanci. Sou¢asné pouhd viile uzaviit
smlouvu jesté neznamend, Ze se jednd o ofertu. Napii-
klad stojici auto s ndpisem ,na prodej* jasné ukazuje
na vili majitele uzaviit smlouvu o prodeji svého vo-
zu, ale toto prohliSeni je samo o sobé pouhou vyzvou
k podanf ndvrhu na uzavien{ smlouvy. Zde se dosté-
vame k druhému nezbytnému pozadavku na ofertu,
kterym je jeji dostatecnd obsahovd ur¢itost. Ndvrh na
uzavieni smlouvy musi obsahovat alespoii podstatné
nélezitosti vyzadované zikonem pro dany typ navrho-
vané smlouvy. Oba vyse zminéné pfedpoklady — vile
uzavift smlouvu a urcitost navrhu - jsou uzndvany ja-
ko nezbytné ndlezitosti ndvrhu. T¥eti prvek oferty —
jeji adresovanost jedné &i vice (vZdy v8ak individudlng
uréenym) osobdm - vSak neni vizdy a ve vSech pii-
padech nutnym pfedpokladem vzniku oferty.? (Tento

* Mgr. Irakli Sokolovski, interni doktorant Katedry obcanského prdva Privnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno

1 Autor se v tomto &ldnku nebude blize zabyvat otdzkou smluv uzavienych modernimi technickymi prostfedky, kterd v potiebuje

zvlastni pozornost.

? Nutnost adresnosti oferty je v Seském obéanském zékoniku (d4le jen obé. zdk.) upravena v § 43 odst. 1: »Projev ville, smékujici
k uzavieni smlouvy, jenz je uréen jedné nebo vice uréitym osobdm, je ndvrhem na uzavieni smlouvy®.
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prvek névrhu bude popsidn nize.) Pro platnost oferty
plati stejné obecné podminky jako pro jakykoliv prav-
nf tdkon.

Oferta nabyva déinnosti, dojde-li adresdtovi (teo-
rie dojiti). Zptisob sdéleni oferty zavisi na formé, v niz
md byt konkrétni smiouva nzaviena. U smluv, pro néz
zakon nepfedepisuje pfsemnou formu a kdy ani sami
icastnici takovou formu nevyzaduji, postaduje sdéleni
dstni. Jde-H ale o smlouvy, pro kterou je vyzadovana
pisemné forma, je nutna rovnéz pisemnd oferta.

Akceptace (pfijeti ndvrhu) na uzavfeni smlouvy je
— stejné jako ndvrh — projevem viile adresovanym navr-
hovateli, kterym akceptant sdéluje oferentovi své roz-
hodnuti, Ze pfijim4 jeho ofertu a uzavird s nfm smlou-
vu 0 obsahu uvedeném v oferté. Obecné plati tzv. z4-
sada ,Mirror Imege®, podle niz akceptace musi byt
bezpodmineénd. Zmény, vyhrady €1 dodatky v projevu
viile akceptanta nejsou akceptaci, ale jsou povazovany
za novou ofertu. Mléeni nebo jind nedinnost ze strany
akceptanta sami o sobé jedté neznamenaji piijeti né-
vrhu, a to ani tehdy, pokud navrhovatel v ndvrhu uve-
de miceni nebo nedinnost jako dostateéné piedpoklady
piijeti ndvrhu. Pro déinnost akceptace je vyzadovino
jeho véasné dojit{ k oferentovi.®

SMLUVNI KONSENSUS.
OBJEKTIVISMUS VERSUS
SUBJEKTIVISMUS

V  pravnické literatufe se pH definici poj-
mu smlouva miiZeme d&asto setkat s ndsledujicimi
vyroky: ,Smlouva vyjadfuje shodnou vili stran® ne-
bo ,,Smlouva odpovidd shodnému zdjmu smluvnich
stran“. Je zfejmé, Ze autofi téchio vyrokit majf na
mysli ,smluvni konsensus®, ktery je nékdy povaZovin
za nezbytnou ndleZitost vzniku smlouvy. Zpravidla se
konsensem rozumi jakdkoli shoda, setkani nebo sou-
hias projevu viile stran.* Ale je opravdu ve viech pii-
padech p¥l uzavirdni smlouvy shoda, setkdni, & jak
Common Law Fkd ,meeting of minds®, nezbytnd? Ja-
kou roli hraje v prava ,smiuvn{ konsensus“7®

Piedstavme si nasledujicf situaci: ob&éan A omylem
poéle nabidku obéanovi B, kfery ndvrh akceptuje. Ne-
bo stejny subjeki podle subjektu D vyzvu k podéni
nivrhu, ale kvih pevystizné formulaci D sprdvné po-

vazuje tuto vyzvu jako navrh a akceptuje jej. Jednd se
o pFipady, kdy neni zfejmé, zda se subjekt chtél zava-
zat svym proievem ville & nikoliv. Na jejich zdklade si
rozeberme otdzku smluvniho konsensu.

Uréity vliv na pojem smluvniho konsensu méla na-
léhava potfeba usnadnit mezi podnikateli proces uza-
virdni smluv a vytvofit flexibilngjdf modely, kde zako-
nem stanovend uplnd shoda mezi oferton a akceptaci
(jinak fefeno ,,Mirror Image*) je pozadovina u mini-
mélniho poctu piipadli. Kvitli tomuto pozadavku by-
ly provedeny uréité zmény v procesu uzavirani smluv.
Napiiklad se jednd o otdzku tzv. diléiho konsensu, te-
dy piipadu, kdy je smlouva uzaviena pfesto, ze ak-
ceptant projevuje souhlas jen s ¢astfi ndvrhu. Pojem
konsensu je je§té vice zuZovdn v piipadech, kdy je
smlouva povaZovina za uzavienou na zakladeé vymeé-
ny obchodnfch formuldfd mezi stranami, a to i pfesto,
Ze se obchodni podminky ohsazené ve formulafich H-
3 (Battle of the forms)8. Tato odlisnost pfitom miize
dosdhnout a3 neuvéfitelného rozsahu’. Mizeme tedy
ve vyie zmfnénych piipadech hovofit o smluvnim kon-
sensi, neboli jinymi slovy, o shodé vili? Skutecnosti
je, ze pojem smluvniho konsensu je v soucasnosti néco
jiného nez jeho tradiéni pojeti. To poukazuje na nut-
nost revize pojmi ,smluvni konsens® & ,shoda vile®,
obdobnou té, kterd jiz probéhla u pojmu ,smluvn svo-
boda® (Freedom of Contracts).

Opusfme nyni otdzku tzv. dilétho konsensu a vral-
me se k piipadiim, kde neni ziejmé, zda se subjekt
chtél zavizat se svym projevem viile & nikoliv. Ve vét-
§iné ptipadi je (napifklad vyslovnym uvedenim) patr-
4 ville osoby zavdzat se svym projevem viile. Akeep-
tace takového projevu, respektive oferty, ma za nasle-
dek vzuik smlouvy, kterd se opird o skuteény smluv-
nf konsensus. 1 kdyz éeské privo zdsadnd nepiipoudti
moZnost tzv. diléiho konsensu, pojem ,,smluvni kon-
sensus® éi ,,shoda viile® si nezachovavaji ten smysl, kte-
ry bychom vyvozovali z ekvivalentniho gramatického
chiapdni uvedenych pojmd. Jinak Fefeno neznamenajf,
ze smlouva se ve vefkerych piipadech opird o skuted-
nou vitli a skuteénou shodu stran. Chceme-li potvrdit
tento ndzor, je tfeba blize vozebrat ty piipady, kdy
u projevu viile dochdzi k pochybnostem, zda se subjekt
dangin projevem chtél ¢i nechtsl smiuvng zavizat. Ce-
mu tedy dava Ceské soukromé pravo piednost: vritini
viili jednajiciho (jinak Feceno skuteénému ,,smluvnimu

? ¥V gemich Common Law v urditych pifpadech plati tzv. ,mail bax rule® {wTeorie poity“), podle kieré je smlouva uzaviena

v okamsiku, kdy akceptant odesle svij souhlas.
* Viz ZukniNovA, M.: Smlouva. Academia, Praka, str. 97.

5 Tyto otdzky vyvolaly stfet mezi dvéma teoriemi: subjektivistickd a ohjektivistickd teorie. Kazd4 z nich mad vlastai postoj pii inter-
pretaci vile subjektu, tedy zda subjekt chtél vstoupit do smluvnich vatahd nebo nikeliv. Podle subjektivistické teorie je rezhodajict
vnitfni vile sirany. Naopak objektivistickd teorie davd pfednost vnéj§imu vyjédieni vile, jeho objektivnimau voimani,

€ Z 'obecné tipravy v feskem obéanském zdkoniku i ze zvldsini dpravy v obchodniho zékoniku vypliva, e moznost dilétho konsensu
¢i pfipadit konfliktu obeenych obehodnich podminek je zdsadnd vyloudena. Takové pifpady uzavirani smluv byly by v rozporu s § 44
odst. 2 obéanského zdkoniku.

T V této souvislosti je velmi diskutovdna otdzka, podle kterého formulare {akeceptanta & oferentz) je smlouva uzaviena. Podle
jednoho ndzoru zde plat{ tzv. ,Knock out" princip, podle kterého je smlouva uzaviena bez téch ustanovenf formuldfd, kterd si
navgdjem odporuji. Naproti tomu Common law vice preferuje tzv. ,last shot“ princip, podle kterého je smlouva uzaviena podle
obchodnfch podminek akceptanta.
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konsensu®) nebo vili, kterd je vyvozena z objektivaich
piedpokliadi, objektivniho vaimani projevu vile?

Ustanoveni 35 ob¢é. zdk. na tuto oftdzku pfmou od-
poved neddvi. Ale z uréitych okolnosti je mozné usu-
zoval na tizkou navaznost-na objektivistickou teorii.
Napiiklad § 35 odst. 3 v&ta druhd obé. zék. pfimo sta-
novi, Ze pii vykladu préavaniho tkonu ,se chrini dobra
vira toho, komu byl pravni dkon uréen. Tim je v pod-
staté fedeno, Ze neshoda vnitfnf vile a jejiko vngjsitho
projevu nemé zddnou prévaf relevanci (alespon ve vét-
giné piipadi). Rozhodujici tedy je, jak je vnéjai forma
ville vnimdna a je-li chédpdna podle objektivnich krité-
rif zahrnujicich rozumnost mysleni a posuzovéni pro-
jevu viile adresdtem. V tomto pfipadé je shoda mezi
viili a jejim projevem privem piedpokldddna i tehdy,
kdy? tato presumpce ve skutefnosti redlnou oporu ne-
md. Je patrné, Ze pfi interpretaci pravniho tdkonu je
tieba piihlizet k jeho objektivnf strince, podfidit je-
ho vyklad uvazovan{ fiktivng vytvofeného ,rozumného
cloveka (reasonable person) a podle toho pak posu-
zovat, zda adresiat mohl projev vile povaZzovat za ta-
kovy, kierym se osoba chtfla zavidzat. Ve uvedené
tedy miZeme shrnout do, zdvéru, Ze podle éeského ob-
canského zakonfku pojem ,limysl stran® vidy nemusi
vyjadfovat skuteénou vili stran. Znamens spise tako-
vy umysl, ktery by mély rozumné strany s ohledem na
relevantni okolnosti.®

Pro interpretaci projevu vile, ze kterého nenf ziej-
mé, zda se subjekt chtél & nechtél smluvné zavazat,
piipad4 v 1dvahu pousit{ § 266 odst. 2 obchodniho za-
koniku. Podle ného v pi{padech, kdy projev viile nelze
vyloZit podle dmyslu jednajicf osoby,” se projev vile
vykiadd podle vyznamu, ktery by mu szpravidla pii-
klidala osoba v postaveni adresita. Jde o posuzovini
podle dvahy, jakou by mél b&Zny podnikatel, kdyby
mu byl projev vile uréen. I tady lze spatfovat odkaz
na objektivistickou teorli, pfesnéji feceno na stanove-
ni etalonu rozumného Elovéka, respektive podnikatele
jednajiciho v dobré vite. V této souvislosti se lze d&-
le setkat s ndzorem, ze takovy postup pfi interpretaci
pravniho fdkonu i bez vyslovné dpravy je moZné pou-
zit v ramci obCanského zdkoniku.?® Aviak osoba, kterd
ucinila projev vile bez dmysln se zavizat, i kdyz ob-
jektivné vn&jsi formou by doslo k opaénémuy dcinku,
se maZe vyhnout uzavieni smlouvy a s tim spojené

obligaci, jestli prokdZe, Ze projev vile byl ufinén ne-
vazné (ve hie, v Zertu aped.}. V tomto piipadé déinky
smlouvy nenastanou, ale misto nich nastupuji odpo-
védnostn{ nisledky ve smyslu § 42 ob¢. zék., Ze jedna-
jicf subjekt jednal zavinéne.! V ostatnich piipadech
lze smlouvu povaZovat za platné uzavienou.

Dile je viak tieba uvést, Ze v deském privu se ne-
vyskytuje pouze objektivisticky pFistup k interpretaci
projevu vitle. O tom svédé&i ustanoveni § 266 odst. 2 ob-
chodntho zdkonikn, které stanovi, Ze projev viile je vy-
kladdn podle dmyslu jednajici osoby za pfedpokladu,
e je drubé strané zndm nebo j{ musf byt zndm (dikaz-
ni bifemeno nese v tomto piipadé jednajicf). Nicméné
v literatufe se lze setkat s ndzorem, Ze zdkladni zd-
sadou je zjisiéni Umyslu toho, kdo jednal, coz oviem
neitkazuje na piednost subjektivistického kritéria hod-
noceni projevu vale. Tim je minéno, ze zikon stanovf
urcitou direktivu pro soudce o chronologickém piistu-
pu pii vykldddni projevu viile. Zakladni zdsadou pki
pochybnosti o dmyslu jednajiciho, je dobra vira ad-
resdta. Podle ného je uz potfeba rozhodovat o vibéru
mezi subjektivistickou & objekiivistickou teorii.

Stejnym postupem lze hodnotit pipady, kde siib
nebo jiné prohldfeni jednajicich osob miize dosdhnout
status obligace a stét se zdvaznym.®? Napiiklad pro-
hldseni lékafe, ktery ma udélat plastickou operaci na
ruce pacienta ,garantuji, Ze vysledkem bude stopro-
centné perfektni ruka” je ,slibem®, ,vyjddfenim n4-
zoru® €1 ,piredviddnim“? Podle objektivistické teorie
mé soudce rozhodnout, zda-li se 1ékaf timto prohldse-
nim zavazoval k uréitému vysledku operace, a to jis-
t& s pfihiédnutim nejen k jeho vyslovnému vyjddiend,
ale i k jinym okolnostem.!® K témto okolnostem patii
napifklad prostfedi, kde je takovy projev vile uéinén
a vztahy mezi subjekty. V zemich Common Law piisu-
zuje Case law méné vaznosti projevim vile se zavizat,
uéinénych v rodinngch vztazich. Jind situace je viak
v obchodnich vztazich, kde je presumpce zdvaznosti
projevem vile vice pfedpokldddna.l?

ZTRACENA AUTOKRACIE

Klasické schéma: Oferta + Akceptace = Smlouva
je bezpochyby modelem uzavirdnf smlouvy. Ale ma ta-

8 Na tomto misté je vhodaé poukdzat na nizor V. Knappa, podle kterého: ,Privni dkon zakldd4 prévni vetahy tehdy, jestlize
projevend vile objektivné ke veniku pravniho vztabu sméfuje.“ Viz ZukninovA, M.: Smlouva, Academia, Praha str. 85.

S To, 7e projev ville neize vyloZit podle imyslu jedrajicl asoby znamend, e adresit projevu vile neznal a nemohl zn#t skutedny

imysl druhé strany.

* Srovnej JEALIGKA, O. — SvESTKA, J. — SkAROVA, M. a kol.: Obéansky zdkonfk. Komentdf. 5. vydanf. Praha, C. H. Beck 1959,

str. 156,

1 Viz F1aLa, J. a kol.: Ob&anské prévo hmotné. 3 vydani. Brno. 2001. str. 37,

2y tomta pipads mime na mysli nejen ofertu & projev ville uzaviit smlouvu, ale i p#pady, kde projev vile zakl4d4 i jiné zivazky

rilgnych povah.

13 K tomuto p¥ipadu lze plistupovat i z pohledu uréenf samotné povahy obligace, tedy zda hlavai ohligace lékate (operovéni ruky)
sméfuje k dosa¥en{ urlitého specifického vysledku nebo zda zdvazek vyZaduje od strany jen vynalozeni veskerého {reasonable) 1isilf

k dosaZen{ i¢elu.

1 Viz E. ALLAN FARNSWORTH: Contracts. Second edition. Boston, Little, Brown and Company, 1890, str. 124-197.
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to konstrukce autokracii? Jinak feceno existuii i jina
schémata se stejnymi pravnfmi ndsledky?

Jesté neddvno byl zastdvdn ndzor, Ze v uréitych
piipadech nelze chovani & prdvni dkony jednajicich
uskutecnéné pft uzavirini smlouvy povazovat za ofertu
nebo akceptaci. Napfikiad v pfipadeé, kdy strany pode-
pisujf notdfem pfipravenou smlouvu o prodeji pozem-
ku, je té&zké fici, kde je oferta a kde akceptace. Steiny
piistup miZeme aplikovat pro pfipad, kde strany, re-
spektive zakladatelé zdroven podepisuji smlouvu o za-
loZeni obchodnf spolednosti. Nejvice obtizd s aplikaci
v¥se uvedeného modelu se mdze projevit pii kompliko-
vanych smluvnich, zejména obchodnich jedndnich, kde
uvedené schéma lze jen t&Zko povazovat za jeding moi-
ny piistup. Pfi takovych jedndnich si strany, respek-
tive manadefl, vymeéniuji urdité informace, vyjadiuji
své ville uzaviit smlouvy {o jejichz obsahu maji obéas
jesté ponékud vagni pfedstavy) a upfesfinji vzdjem-
né zajmy. Poté nasledujf série jedndni a pfedb&znich
ujedndni o hlavnich otdzkich (major issues). Posléze,
kdyz se strany dohodnou, Ze jiz maji ujednini o di-
lezitych bodech, pfeddvajl tato ujedndni pravnikiim,
ktefl pfistupujf k upfesnéni kontraktnich podminek.®
V takovych komplikovanych stupnich jednani ani ne-
ni mo#né rozpoznat, ve kterém ckamziku byla uéinéna
oferta, respektive kdy byla pfijata akceptaci.

Pokud prévni podstata wréitych jednédni p#i uza-
virdni smlouvy pfekracuje rdmec klasického modeln
oferty a akceptace, nastupuje na tomto misté pro-
blematika privni upravy téchto specifickych piipadi.
Mizeme mluvit o legislativoim vakuu, kteréd nalezne-
me nejen v eském soukromém priavu? Podivame-li se
na tuto otdzku z komparatistického pohledu, uvidi-
me, Ze problematika uzavirdn{ smiuv s vyie zminény-
mi specifickymi znaky je feSena prostiednictvim ana-
logie a aplikuje se tak analogicky obecnd tiprava ty-
kajici se oferty a akceptace'®(pokud jsou viak napl-
nény viechny pfedpoklady pro pouziti zdkonné analo-
gie). Provedeme takovoun aplikaci na prakticky ptiklad:
dvé obchodnd spoleénosti vypracovali projekt smlouvy.
a dchodli se, Ze kazdd m4d dva (¥dny na rozhodnuti
o piijeti ¢i nepfijeti takto udinéného spoleéného pro-
jevu. V tomto pifpadé je mozné povaZovat projekt za
wofertu®. Pokud béhem dvou t¥dni obé strany nedo-
stanou vzajemné akceptace, smlouva nebude povazo-
vana za nzavienou.

ZAVAZNOST OFERTY

Podle teorie dojiti ndvrh plsobi (je zdvazny), jestli-
ze dodel osobhé, které je uréen. Na platnost oferty ne-
m4 vliv, zda se adresdt s ndvrhem sezndmil ¢ nikoliv,
ani zda o dojiti navrhu vi. Podstainé je, Ze navrh je
dojitim v dispozici akceptanta a s tim je spojena jeho
moznost se seznamit s obsahem nabidky.

Uskuteénénim oferty se oferent stivad tzv. majite-
lem nivrhu {master of the offer). Jeho pravo dispono-
valt se svym vlastnim projevem viile je viak z diivodu
pravnf jistoty druhé strany omezeno, ale nenf ipiné ig-
norované. Oferent nemiZe ¢ekat na akceptaci neome-
zené dlouhou dobu a ohrozit tim své obchodni zdjmy.
Na druhé strané by poskytnut{ neomezené pravomoci
oferentovi bezpodminecné disponovat se svym névr-
hem vedlo k opaénému extrému. Otdzka miry opravne-
ni disponovat 5 ndvrhem je jednou z nejdiskutovangj-
gich a vyvoldva stiet mezi tfemi zdkladnfini teoriemi.

Podle prvnf teorie je oferta obecné neodvolatelnd.
Vézanost oferenta jeho ndvrhem na uzavien{ smlouvy
je zaloZena na myslence, Ze imyslem navrhovatele je
byt vdzdn svym ndvrhem udinénym za Wcelem vzniku
vzdjemné vézanosti v podobé smluvaich povinnosti.1?
Oferent je vdzdn svym projevem vile, dokud neuplyne
v ném stanovend lhiita, a to bez ohledu, zda je v ofer-
té stanovena plesné vymezend doba pro jeji pfijet! ¢i
nikoliv {,pfiméfend lhiita®). Vcasna akceptace névr-
hu ma4 za nédsledek vznik smlouvy i v pfipads, kdy se
navrhovatel pokusil bezprdvré odvolat ndvrh. Zrugeni
navrhu pfichdzi v dvahu pfedevdim v piipadé, Ze pro-
jev vile o odvolani dojde adresdtovi nabidky difve, nez
samotny navrh nebo alespoil soucasné s navrhem. Od-
volatelnost oferty viak mize byt oferentem stanovena,
jen vyslovnym odkazem v ndvrhu.'®

Podle druhé teorie!® je ndvrh odvolatelny, i kdy#
oferent v ndvrhu stanovi pfesné vymezenou lhiitu pro
akceptaci. Neodvolatelnost ndvrhu nezajist{ ani faks,
ze v ofertd je slib oferenta 0 necdvolatelnosti nabid-
ky. Tato teorie se zaklddd na myslence (subteorii),?®
podle které pokud nejsou vizdny obé strany, neni vi-
zdna zidnd ze stran®' (Unless both are bound, neither
is bound). Jeden ze zpiisobil jak zachovat neodvola-
telnost oferty je slib oferenta, ktery mmust byt pod-

15 Proces jedndni o uzavienf smicuvy je detailn&jsim zpiisobem popsin u E. ALLAN FARNSwoORTH: Contracis. Second edition.

Boston, Little, Brown and Company, 1990, str. 116-118.

% Tuto mo¥nost piimo zakotvuil ,Principy evropského smluvniho préva® odst. 2:211: ,The rules of this section (Offer and ac-
ceptance) apply with appropitate adeptations even though the process of conclusion of contracts can not be analyzed into offer
and acceptance. Stejny piistup k otdzce {ale bez pfimého legislativnihio znéni) je pripuitén v pravnich védich riznych zemi (napf.

Némecko, Dénsko, Finsko atd.).

Y Viz ANTONIN KANDA: Mezindrodni kupaf smlouva. Academia, Praka, 1988, str. 83.

8 3 takovou konstruke! ,Zivaznosti ngvrka® se setkdme ve vitsing obé&anskopravnich kodexech Evropy: Némecke, Rakousko, Recko,

Portugalsko, Ddnsko, Gruzie atd.
¥ Tato teorie je predevifm aplikovdna v zemich Common Law.
! N4zev této teorie znf ,mutuality of obligations®.

*L Viz E. ALLAN FARNSWORTH: Contracts. Second edition. Boston, Little, Browr and Company, 1990, str, 113.
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pofen tzv. Consideration. Jinak fedeno, adresdt ofer-
ty mé poskytnout uréitou protihodnotu, aby b&hem
uréité thiity byla zachovina neodvolatelnost ndvrhu.
V praxi by tato konstrukce mohla zni napiikiad takto:
ndestli mi zaplati¥ 100 dolard, slibuji, Ze neodvolam
svou ofertu o prodeji jablka za 10000 dolari béhem 30
dnt ©.*?

Treti teorie je povazovina za velky kompromis me-
7i jiz v¥3e zminénymi tecriemi. Tento kompromis (kte-
ry mé sviij plivod jiz v Jednotném haagském zikonu
0 uzavirdni mezindrodn{ kupnf smlouvy) byl dosazen
pit vypracoviavani textu Videnské konvence ¢ mezind-
rodnf kupni smiouvé, kdy dochédzelo ke stfetu dvou
protichiidnych tendenci, o nich? ji% bylo hovofeno vy-
fe. Uvedeny kompromis spodivd v tom, Ze ndvrh na
uzavieni smlouvy je zdsadné odvolatelny, ale tato od-
volatelnost je omezena:

»a) jestlifie z ného vyplyva stanovenim uréité 1hity
pro piijeti nebo jinym zpdsobem, Ze je zdvazny,
nebo

b) jestlize pi{jemce mohl divodné spoléhat na jeko
zavaznost a podle toho jednat.“?3

Rozbor viech t#{ teori! & jejich porovnanf si uréi-
té zaslouzi zvldstni pozornost. Je tfeba zdiiraznit, Ze
viechny tif teorie piné respektujf antonomie viili prav-
nich subjektil s tim, Ze nevyluduji ani odvolatelnou ani
neodvolatelnou ofertu. Mira odvolatelnosti & neodvo-
latelnosti ndvrhu je plné ponechdna na navrhovateli.
Jako nejlepsi fefeni se jevi prvni uvedens teorie, kterd
vice zajiffuje pravef a ekonomickou jistotu akceptan-
ta, jehoZ postaveni je naproti tomu podle druhé te-
orie nejvice nejisté a nestabilni. Piedstavmne si jeden
piiklad: Subjekt A posdle B nabidku o vdZné obchodni
spolupréci. B si najme experty, aby mohl dobfe pie-
zkoumat, zda p¥ijmout ofertu & ne. Po nékolika dnech
oferent sviij ndvrh odvold. Vysledkem je akceptantovo
marné vynalofenf nilkiadi® a co je jeité zdvain&jsf,
dochédzi k naruSen{ a poskozen{ stability a vyvdZenos-
ti v oblanskoprévnich, respektive obchodnéprivnich
vatazich.

Podivame-1i se na Ceské soukromé prévo, zjistime,
ze model zdvaznosti oferty v obéanském zdkoniku (ob-
chodni zakonfk mé pouze nékterd ustanoveni o uza-
virdni smluv, ale aplikuje zdkladn{ dipravu obsazenou
v zdkonfku obéanském)® je budovdn na tiet{ teorii
obsaZené ve Videfiské konvenci o mezindrodni kupni

smlouvé. To znamend, ze ndvrh je obecné odvolatel-
ny. Podle § 43a odst. 4 obé. zdk. nemiize byt ndvrh
odvolin:

»a) béhem lhiity, kterd je v ndm stanovena. pro pii-
jetl, ledaZe z jeho obsalm vyplyva pravo jej od-
volat i pfed uplynutym teto ity nebo

b) je-H v ném vyjddiena neodvolatelnost.”

Kromé vyse uvedenych pfipadé nemoznosti odvo-
lani oferty upravuje obéansky zdkonik rovnéz omezeni
oferentova priva ndvrh odvolat. 2 Oferentovo odvolani
nabidky nenabyva déinnosti, kdyZ adresit ndvrhu ode-
slal piijeti oferty diive, nez obdrZel odvoldni.?” Podle
tohoto modelu je vSak mozné, ze se véasné odvoldni
oferentovi nepodafi. Oferent se pii odesilani odvolani
miize domnivat, Ze svilj ndvrh véasné odvolal, a bez
odkladu uzavie o stejném pfedmétu plnéni smlouvu
s jinym subjektem. V tomto ptipadé je oferent bez
pochyby povinen nést odpovédnost za ndsledky své-
ho jednani viiéi akceptantovi, bude oviem nutné vzit
v iivahu jeho dobrou viru.

Vrdtime-li se je§té jedenkrdt k otézce zdvaznosti
oferty, mizeme dle eského prava vyvodit zavér, Ze pii
spravném odvolanf ndvrhu nese sdm akeeptant riziko
vynalozenych nakladi, které mii%e utrpét pii rozho-
dovani, zda ofertn pfijmout & ne. Jinak Feceno, je-
ho ,zdjem spolehnuti“ (relionce intrest) je v tomto
piipadé dplné ignorovin. Jestli%e doglo béhem smluv-
nich jednénf k pievodu uréitych vécf nebo finanénich
prostiedkil;, zbyvd akceptantovi jen restituéni ndrok.
AvSak aplikovat takovyto pilsny pistup ve veSkerych
piipadech uzavirdani smluv by bylo v rozporu se zisa-
dou poctivého obchodniho stykn a privn{ jistoty ak-
ceptanta. Mame na mysli predevi{m ty situace, kdy
mira spolehnut{ se na neodvolatelnost ndvrhu je velks,
a je rozumné ofekivat toto i od akceptanta. V tom-
to p¥ipadé je zdjmem adresita byt chranén pied neo-
Cekdvanymi destruktivnimi déinky projevu vile, Jeho
préavoi a ekonomickd jistota proto musi byt prioritni
s vysokou mirou pravni ochrany. Nékdy oviem diraz
na vainost oferty a na aZ extrémni miru spolehnuti se
akceptanta na privni rdvaznost ndvrhu vyzaduje dpl-
né omezeni moZnosti oferenta odvolat svou nabidku.2®
Spolehlivost miize byt odvozena jednak z povahy ofer-
ty a jednak z povahy okolnost{, pfi kterjch je ak-
ceptantem pouzivina oferfa s dirazem na to, Ze ty-
to okolnosti mmusi byt zndmé i pro oferenta. Extrémni

%2 Vig E. ALLAN FARNSWORTH: Contracts. Second edition. Boston, Little, Brown and Company, 1990, str. 186.

23 Viz Videfiskd konvence o mezindrodni kupni smlouva, parag. 16 ods. 2.

2 Je zajimavé, fe americké soudy nejsou ochotny piiznat ndrok (reliance interest) akceptanta zidajicf nahrazeni marnd vynalo-
Zenych ndkladl kvilli odvoldni ndvrhu oferentem. Odchylky od tohoto stanoviska nalezneme pouze ve vyjimeénych pipadech. Viz

Farnsworth: Contracts, str. 167-202.

* Viz 8. PLivA: Uzavirdnf obchodnich smluv. Prive a podnikin{ 8/1995.

26 Srovnej § 43a odst. 3 obé. zdk.

T 7d4 se, Fe v urditém rozsahu plati v tomto pfipadé tzv. ,,mail box rule®. Aviak okamiik odeslini pfijet! navrhu nevede k uzavieni
smlouvy (k tomu dochdzl az v okamziku dojiti akceptace oferentovi), pouze rusf déinky odvoldni.

* 1 kdy# napifklad oferent nevymezuje presnou lhittn pro akeeptaci a 1m zachovivi své prévo odvolat néveh kdykoliv.
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pifkiadé.
Kontraktor A se hodlal ziastnit vefejné soutéie
na vybudovini hokejové haly. Vzhledem k okolnosti,

#e nenf schopen zajistit si v8echny prace sdm, pozadal

o spolupréci subkontraktora B s tfm, aby mu B pfed-
loZit ndvrh na provedeni €asti stavby. B odeslal navrh
A. A se k ndvrhu nevyjidiil a piihlisil se do vefej-
né soutéZe (jeho navrh podital i se subdodévkou B).
A vefejnou soutéz vyhral a chystal se odeslat akceptaci
nivrhu B. Mezitim oviem B odvolal sviij ndvrh.

S ohledem na vyée zminéné okolnosti, spolehnuti se
A na neodvolatelnost oferty B ukazuje na rozumnost
omezeni moznosti B disponovat se svyin ndvrhem. Tim
méme namysli, Ze v tomto pifpadé musi byt odvola-
nf nabf{dky nedéinné a smlouva se uzavird okamzikem
dojiti akceptace navrhu A k B. Ocekdvdni, Ze A spo-
1éhd na neodvolatelnost oferty (i kdyZ oferent mize
odvolat ndvrh), je patrné a jeho diivéra?® v neodvo-
latelnost ndvrhu musi byt pravné chranéna. Zdvazek
necdvolat svij ndvrh mizeme v takovych piipadech
Jinak nazvat jako pfedkontraktaéni povinnost (precon-
tractuel foult) oferenta vychdzejici ze zdsad poctivého
obchodniho styku a dobré viry. Je tady dand i jind
cesta: jestlize v tomto pifpadé pfizndme pravo oferen-
ta odvolat sviij ndvrh, musime zirover pfiznat i prévo
akceptanta pozadovat od navrhovatele ndhradu skody
zplisobenou odvoldnim, pFesnéji feeno ndhradu skody
za nedodrZeni pfedkontraktacéni povinnosti.

Zminili jsme, Ze piisné chapédni odvolatelnosti na-
vrhu v uréitych pfipadech pfedstavuje strikini aplika-
¢i prava, kterd je v rozporu se zdsadami soukromého
priva. Avsak podotknéme, Ze pFisng nelze vykladat
pojem neodvolatelnosti oferty. Ani tato neodvolatel-
1ost neznamend to, Ze oferta zidstane béhem uréité
doby platnd. Cheeme tim fici, Ze jednou oferentem vy-
jAdiend neodvolatelnost svého ndvrhu, neni absolutni
(za urditou & rozumnon dobu). Piedstavme si tako-
vou situaci: A nabidne B za dobrou cenu svou chata.
V oferté A slibuje, Ze svij ndvrh béhem 10 dn# neod-
vold. Paty den od dojiti oferty je chata znifena kvili
Zemétieseni.

V tomto piipadé pfestdvd oferta existovat sama
o sobé. Neni zde tedy potieba Zadny dals{ pravnf dkon
oferenta, kterym odvold svij ndvrh, jehoz splnéni je
objektivné nemozné. Nebo si piedstavme situaci, kdy
po uskuteénéni ndvrhu je sice v ném slibeny zavazek
fakticky i pravné splnitelny, ale kviili zméndm okol-
nosti se jeho realizace stivd obt{Zngj& (hospodaiskd
nemoZnost). M4 v tomto pifpadé navrhovatel pravo
odvolat svilj ndvrh i v situaci, #e je v ném vyjadfe-
na necdvolatelnost? Odpoved na tu otdzku v deském

obéanském zdkoniku v ¢isti, kde se upravuje uzavira-
nf smlouvy, nenajdeme. Proto je tfeba pravai regulaci
takovych piipadil navizat na &ast ,nemoZnost plné-
nf“ a analogicky aplikovat jeji ustanoveni na dpravu
v{de zminéngch situaci. Tzv. hospodaiskd nemoZnost
nezptsobuje zanik oferty & zdvazku ve smyslu § 575
odst. 2 obé. zdk.

V pripadé zdniku oferty pro nemoznost plnénf mi-
zeme analogicky vyvodit notifikaéni povinnost oferen-
ta v situaci, Ze se dozvi o skutecnosti, ktera ¢inf v na-
vrhu uvedené plnén{ nemoZnym {Edsteéné &i celkove).
Selhani této informaéni povinnosti mizZe zvy3it odpo-
védnost oferenta, protoZe akceptant spoléhal na exis-
tenci oferty a vynalozil takové naklady, které by v pfi-
padé viasného sdéleni zaniku objektu oferty nevyna-
lozil. Spinénf notifikaéni povinnosti nema vliv na dal-
&8 trvdni ndvrhu, nebof k jeho zéniku pro nemozZnost
ploéni dochdzi piimo ze zdkona {ex lege). Vidime, Ze
notifikaéni povinnost oferenta neni svou povahou priv-
nim tkonem, na existenci zdvazku navrhovatele nemé
z4dny vliv.?® Proto za vyrozumeéni mizeme povazovat
i situaci, kdy se akceptant nejen s pomoci navrhovate-
ie, ale i jinymi zplisoby dozvi o znifeni pfedmétu névr-
hu. Za vyrozuméni bude napiiklad povaZzovino 1 vyse
zminéné znifeni chaty, o kterém se akceptant dozvi
Z novin.

Dovodime-li v§ak z ustanoveni §§ 575-578 obé. zdk.
zanik oferty navrhovatele, vyvstane zde pomérné slozi-
t4 otdzka naroku akceptanta, tedy zda je respektovino
préavo adresita vyzadovat od oferenta ndhradu skody
spojenou se zdnikem nivrhu. PFi posuzovini této otdz-
ky je tieba postupovat obezietné, protoze se nejedni
o porufeni smluvn{ obligace, ale o porudeni povinnosti
zachovat ndvrh uéinény oferentem platny.® Pii tako-
vém zdniku ndvrhu jesté nedoslo k uzavieni smlouvy
a 1 moZnost vzniku kontraktu byla mozna pochybné.
To znamen4, Ze pii posuzovini otdzky o odpovédnosti
oferenta must byt rovnéz zkoumdno, jakd byla moznost
akceptace ndvrhu, do jaké miry byl akceptant ocho-
ten pfijmout ndvrhem nabidnuté podminky (zde by
bylo mo#né uvazovat o tom, Ze diikazni bfemeno je
v tomto piipadé na jednajicim). Posouzeni miry moz-
nosti akceptace navrhu je viak primarni. Nedokize-li
akceptant, Ze chtél akceptovat uéinény ndvrh, a to ani
zavinénym chovinim oferenta, kterym doslo k okolnos-
tem zdniku ndvrhu, domnivdme se, Ze ndrok akceptan-
ta na ndhradu skody nevzniki.

Predstavme si takovou situaci: A podal vizvu
k predloZeni ndvrhu s tim, Ze chce koupit koné pro
své dité. Na jeho vyzvu reagovali B a C a poslali mu
oferty. B viak zavinéné zabil svého koné. A se o tom
dozvédél a pozadoval od B ndhradu kody, kterou utr-

% Dlugno Fei, #e pojem diivéry v néodvolatélnost ndvrhu musime vyklddat restriktivné. Asi kazdy akceptant se do urfité miry
spoléhd na ofertu. Hranice, kterd stanovi privng relevantaf ,spolehnut{“, musi s chledem na viechny okolnosti stanovit soud.

3 Jinak bychom hovoiili o odvoldn{ navrhu pfi hospodéfské nemozacsti. Ceskd obfansky zikontk neuznivé hospoddfskou nemos-
nost (hez ohledu na miru téte nemoinosti) za predpoklad vedonel k nemoznosti plnénf ve smyslu §§ 575-578. Z uvedendho vyplyva,
Ze pii hospodafské nemozZnosti préavo oferenta odvolat svitj n&vrh nevzniki.

31 V tomto pifpadé narok na nihradu gkody nenf smhuvnd, ale delikénf povahy a vyvodime ho z § 420 odst. 1 obé. zdl,
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pél — tedy ndhradu ndldadi vynalozenych na to, e se
nékolikrdt musel jet k B na koné podivat. Bylo viak
prokizino, Ze A jedté pfedtim, neZ se dozvédeél o zabi-
ti koné, jiZ akceptoval ndvrh C a ani nemél v fimyslu
uzaviit s B smlouvu o koupi koné. V tomto piipadé
by bylo nespravedlivé pozadovat po B nghradu skody,
bez ohledu na to, Ze znifeni pFedmé&ty ndvrhu B sdm
zavinil. Akceptant ani Zidnou gkodu nentrpél, ktera je
nezbytnym predpokladem pro aplikace deliktnd odpo-
védnosti podle § 420 odsi. 1 obé. zdk.

VEREJNY NAVREH

Zvl&stnim pifpadem uzavirdni smluv je vefejny né-
vrh. JiZ vy3e bylo zminéno, Ze nutnym privnim pied-
pokladem pro ofertu je jeji adresovanost jedné & vice
(vidy individudlng ur¢itym) osobdm. Specifikum ve-
fefného ndvrhu viak spodivd v tom, Ze tato oferta
nema konkrétniho adresdta, oblata. Pocet potencidl-
nich akceptaci zaleZi na obsahové strince vefejného
navrhu.

Podivejme se, jaké prdvaf pfedpoklady jsou prav-
nim fadem® stanoveny pro existenci ndvrhu smlouvy,
kterym se ten, kdo takovy projev vile éni, obraci na
neurcité osoby. Protoie jde o vefejny ndvrh smlouvy,
neplati pro ngj z hlediska obsahu vie, co bylo uvede-
no o ndvrhu obecné. Pro vefejny navrh totiz soucasné
plati poZadavek urcitosti, i vefejny ndvrh tedy musi
obsahovat podstatné ¢dsti zamyslené smiouvy. Je ne-
pochybné, Ze ani v tomto pfipadé nesmi chybét jas-
nost viile oferenta vstoupit do kontraktacnich vztahd.
Ttet] poZadavek — obecny pozadavek adresnosti, mu-
si byt nahrazen p¥{mym vyjddfenim navrhovatele, ze
souhlas s ndvrhem bude povaZovdn za akceptaci a bu-
de mit za ndsledek vznik smlouvy.?® Bez této viile by
se jednalo o klasické Invilatio Ad Offerendum, kterym
navrhovatel pouze vyzyvd k poddni ndvrhu na uzavie-
ni smlouvy.®*

Moiny podet akceptaci vefejného ndvrhu nékdy
vyplyvd z jeho obsahu. Je-H vefejnym ndvrhem nabid-
nut prodej 15 aut, ke kazdému autu je moZné pted-
poklddat jen jednu akceptaci. Neplyne-li viak pocet
moznych akeeptaci pfimo z obsahu vefejného ndvrhu,
platf, Ze ndvrh bude platit dokud nebude vyéerpédna

nahidnutd zdsoba. Zplsob uvefejnéni vefejného ndve-
hu je plné ponechdn na navrhovateli.

Ze zakonného pozadavku Ceského obfanského zd-
kontku, aby ndvrh smlouvy byl adresovdn uréité oso-
be nebo vice uréitym osobdm, vyplyva, Ze ndvrhem
smlouvy zdsadné nen{ takovy projev vile uzaviit né-
jakou smlouvu, ktery je adresovdn neuréitym osobdim.
Je nepochybné, Ze ustanovend § 43a odst. I obé. zdk.,
vymegajici ndvrh smlouvy, md kogentni povahu.® Pro
smiouvy fidici se obchodnim zdkonikem viak pfipadd
v dvahu ustanoveni §§ 276-280 obchodniho zdkoniku,
kde je upraven vefejny ndvrh na uzavfent smlouvy a je-
ho iéinky.

Na zikladé systémové analyzy obchodniho a ob-
Canského zakoniku miiZeme dojit k nepochybnému z4-
vérun, ze napifklad obyéefnému ob&anovi neni déna
moznost ucinit vefejny névrh na uwzavieni smlouvy.
Inzerdt obcana A, podle kterého A nabizl vefeinosti
svého psa, bude proto povaZovdn za vyzvu k poddni
nivrhu. Podle ¢eského obcanského zdkoniku si stejny
pravoi status zachovd projev viile obéana A i v pii-
padé, kdy v inzerdtu pfimo uvede, ze smlouva bude
uzaviena s tim, kdo prvnf piijme, respektive akcep-
tuje jeho navrh. Otdzkou viak ziisidva, proé v rdm-
ci ob€anského zikoniku nepfipustit institut vefejného
navrha? (Tato otizka se stivd vice aktudlni, ddme-li
vefejny ndvrh do souvislosti s uzavirdnim spotiehitel-
skych smluv). Proé¢ i v tomto pFipadd nedat piednost
autononii vile subjektii ¢init vefejny ndvrh?

Lze v8ak souhlasit i s ndzorem, Ze autonomie viile
jako nejobecnéjsi pravidio, si soufasné vynucuje Fa-
du restrikei. Restrikce tak nepopiraji socidlni hodnotu
principu svobody resp. autonomie, nybrz brani dosa-
Zeni extrémnich situaci, ve kterych by se subjekt vyba-
veny hezbichou svobodou mohl stat ob&ti své vlastni
autonomie.?® MizZe se tedy z tohoto pohledu pii ve-
fejném ndvrhu stdt obéan v rdmei tpravy ob¢éanskéha
zdkoniku obéti svého projevu, respektive své autono-
mie ville? Nastdvd zde takovd extrémni situace, kterd
ohrozuje pravni jistotu samotného navrhovatele & ji-
nych subjekti? Mame-H rozebrat vyge zminéné otdz-
ky, je tieba se nejprve zaméfit na argumenty, prod vii-
bec riizné pravni systémy®’ stanovi obecné adresnost
navrhu.

Jednim z nejvyznamnéjsich ddvodi, ktery je pfi-

% Pravnim tddem je v tomto pifpadé rozumén Cesky obchodnf zakonfk, nebot ne viechny ndrodnf legislativy vefejny névrh pii-

pouit&ii (napf. Recko).

5% Takovd ville navrhovatele vefejného névrhu oviem nemusi byt vyjddfena vyde zminénymi komplikovanymi a mnohoslovnymi
formulacemi. Podle Common Law staéi, uvede-li akceptant ve vefejném ndvrhu dplné jednoduché virazy, napiiklad ,Subject to the
prior sale”, ,,First come first served®, ,While they last®. Viz. E. ALLaN FARNSWORTH: Contracts. Second edition. Little, Brown and

Company, 1990, str. 141.

# Proto inzerdty v novindch, reklamni plakity apod. obecné nepfestavuji ofertu, ale jen k vyzvu k podéni ndvrhu na uzavieni

smlouvy.

% Viz 8. PLIVA: Uzaviréni obchodnich smluv. Prive a podnikdnf 8/1995.

% Viz Hurpik, I., FIaLA, J.: Princip autonomie viile subjektu obéanskoprévnich vztahi jako vyraz ustavniho principu svobody
a rovnostl v pravech. Realizace listiny zdkladnich priv a svobod v prdveim fadu Ceské republiky, Brno, 1999, str. 88-05.

37 3 viimkou napifklad Francie.
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znan témet viemi pravnimi systémy, je, Ze prostiednic-
tvim vefejného ndvrhu na jeden nabidnuty pfedmét pl-
néni miZe piijit nékolik akceptaci. To znamend, Ze kaz-
dy akceptant bude vyZadovat plnéni od oferenta, bez
ohledu na to, Ze pocet piedmétu plnéni je omezen. Na-
vrhovatel tak ma moZnost spinit pouze jednu smlouvu
a v ostatnich pfipadech nastane jeho odpovédnost za
nesplnénf smbuv. Takovym privnim ndsledkiim se viak
navrhovatel miZze jednoduse vyhnout, uvede-li piimo
v nabidce, Ze smlouva bude uzaviena s tim, kdo prv-
ni akceptuje vefejnd ndvrh (jinak Fefeno ,first come
first served®). Na zdkladé takového pifmého vyjidie-
ni potencidini adreséti vefejného navrhu obezndmeni
s rizikem, Ze jejich souhlas, respektive pfijet! ndvrhu
nemusi mit nutné za nasledek vznik smlouvy a narok
vyzadovat plnéni.

Jinym argumentem pro zikaz aplikace vefejného
ndvrhu v obéanském zdkoniku mize byt skuteénost, ze
navrhovatel na zdkladé svého neadresovaného projevu
v podstaté nevi, s kym bude uzaviena smlouva a zda
nebude budouci komtrahent pro navrhovatele z riiz-
nych divodi nepfijatelny. PFéinou nepfijatelnosti bu-
douciho kontrahenta milize byt zejména to, Ze bude
insolventnf (poor credit-worthiness), éimz bude ohro-
Zeno pinéni uzaviené smlouvy. Aviak ani tato situa-
ce neni pro navrhovatele pravné beznadéjna. V dvaha
zde totiz pfipada pravni prostfedek vyplyvajici z § 560
obé. zék., podle kterého md icastnik privo odepiit pl-
néni, které mél poskytnout pfedem, a to do doby, nez
bude poskytnuto ncbo alespoi zabezpefeno vzijem-
né plnéni drubé strany.*® Pokud navrhovatel nemus{
plnit pfedem, zakldda mu nesplnéni kontrahenta moz-
nost odstoupit od smlouvy.

Zévazné problémy nenachdzime s pouZitim vefej-
ného ndvrhu ani pfi nzavirdni spotiebitelskych smluv,
jejichz regulace viak spadd pod jurisdikci obéanského
prava. Vetfejny ndvrh proto neni ani zde pi{pustny.

Podivame-li se na dpravu spotfebitelskych smluv

. v obfanském zdkoniku, éasto se setkdme s vyrazem ,ve
prospéch spotiebitele®. Z toho miizeme vyvodit uréi-
tou generdlnf klausuli, pfesnéji fedeno obecnou ideu té-
to ¢asti obéanského zakoniku. Aplikujeme-li tuto kla-
usuli ,ve prospéch spotfebitele” na pfipady uskutecné-
ni vefejnych navrhit u spotiebitelskych smluv, uvidime
mezi nimi Gplnow harmonii. Za prvé u takového ndvrhu
nese dodavatel riziko, Ze ddvé zndt, Ze spotfebitelé bu-
dou moct uzaviit smlouvy piimo akceptaci. Uzavirdni

smiuv na zdkladé vefejného ndvrhu je pro spotiebitele
jednodussi. Jeho projev viile bude totiZ povaZovén za
akceptaci, coz zajidfuje jeho pravn{ jistotu. Dalsf vy-
hedou je skuteénost, Ze spotfebitel nenese dodatedéné
néklady pro uzavirani smlouvy a uskuteénén{ kontrak-
tu je tak pro ného levnéjdi. Tato péce o spotiebitele
a zajisténi jeho prévni jistoty uZ vyvolala relevantni
zmény v riiznych legislativich. Napiiklad Principy ev-
ropského smiuvniho priva stanovi e priori, Ze nabidka
na doddnf zboZi & sluZeb profesionidlnfm dodavatelem
{professional supplier) uvedend v katalozich, vefejnych
inzerdtech nebo na zbo#{ na regilech je povazovdna
za ofertu.®® Tato nabidka plati do vycerpani nabidnu-
tych zdsoh.

Nelze fici, Ze vefejny ndvrh v obdanskoprivnich
vztazich neni bez rizika. Oviem kaZd4 transakce ob-
sahuje uréitou miru tohoto rizika a ani nejlepsi zdkon
nemiize toto riziko zcela eliminovat. Kdyby se o to
piesto pokusili, dogli bychom k absurduim disledkiim,
pii kteryeh bychom uvaZzovali o nejrozsahlejsi interven-
ci do sféry autonomie vile. Vezmeme-li v tvahu vyse
zminénou diskusi, je patrné, ze pfi vefejném nivrhu je
prévni jistota navrhovatele zajisténa legislativnimi ne-
bo jinymi formalnimi zptlisoby. Tyto pravni prostiedky
zabrafiuji subjektu stat se obét{ své autonomie viile,
respektive svého ndvrhu adresovaného vefejnosti. Na
zakladé v¥Ee uvedeného lze tedy konstatovat, ze vetej-
ny ndvrh by mél bft ponechdn na svobodné vitli sub-
jektil jednajieich v rdmci éeského obéanského prava.

ZAVER

V uvedeném &lanku se autor postavil kriticky (s ro-
zumnou mirou} k nékolika otdzkim uzavirani smluv,
zdjmena, k existujici {ipravé vefejného navrhu a zdvaz-
nosti oferty. Pohled z ciziny ani nemohl hit jiny. Bo-
huzel v soucasnosti se témto otdzkdm velké pozornos-
ti nedostdvd. Moznd kvili panujicimu stereotypu, Ze
smlouva je téméF vyfefiend otdzka. Aviak jen zdanlivé.
V tivodu tohoto élanku zminéné okolnosti {technicky
pokrok, potieba usnadnit proces uzavirini obchodnich
transakef atd.) a s nimi spojené zmény v riiznych na-
rodnich legislativich mluvi v neprospéch tohoto ndzo-
ra. Doufejme, ze probihajici rekodifikace ceského sou-
kromého prava ptinese vic diskusi o téchto otazkach.

38 ‘Nejvhodnejsum fefenim by v tomto piipade byla aplikace ustanoveni o nejistoié budouciko plnéni, které ddvd moZnost smiuvni
strané odstoupit od smlouvy 1 v pfipadg, Ze doba plnénf jedt& nenastala, Takovou dpravu viak Zesky obéansky zdkonik postrada.

Najdeme ji v obchodnim zdkoniku v § 348.

39 Paragraf 2:201, odst. 3 »Principu evropského smluvniho prava® zni tak: , A proposal to supply goods or services at stated prices
made by a professional supplier in a public advertisement or a catalogue, or by a display of goods, is presumed fo be an offer to sell
or supply at that prices until the stock of goods, or the supplier’s capacity to supply the service, is exbausted®. Viz. Lanno, O.,
Beare, H.: Principles of Europear Contract Law. The Hague, Kluwer Law International, 2000, str, 164.
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