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Sidna rada Slovenskej republiky

Jén Drgonec*

Ustava Slovenskej republiky v clanku 141a zriadu-
je Stidnu radu Slovenskej republiky. Sidna rada SR
md 18 ¢lenov. Jej predsedom a obligatérnym é&lenom
z titulu vikonu funkcie je predseda Najvyssicho sidu
Slovenskej republiky. Okrem toho m4 8 dalsich ¢lenov,
ktorych volia a odvoldvaji sudcovia, troch ¢lenov, kto-
rych volf a odvoldva Nirodnd rada SR, troch ¢lenov,
ktorych vymentva a odvoldva prezident SR a troch
¢lenov, ktorych voli a odvoldva vlida SR.

Clénok 141a je vysledkom novelizdcie Ustavy SR
istavnym zdkonom ¢. 90/2001 Z. z. Novela dstavy na-
dobudla tcinnost 1. jila 2001. Vytvorenie siidnej ra-
dy sa oddialilo o rok. K priéindm, ktoré to sposobili,
mozno zaradif aj absenciu zikona, ktory mal ustanovif
podrobnosti o sidnej rade a jej éinnosti.

Vldda SR predlozila parlamentu svoj ndvrh zékona
0 Stidnej rade Slovenskej republiky a o zmene a doplne-
nf niektorych zdkonov.v auguste 2001.! Ndrodns rada
SR vlddny ndvrh zdkona schvilila 29. novembra 2001.
Prezident SR zdkon vrétil parlamentu na opitovné
prerokovanie.? Ndrodn4 rada SR pri opitovnom pre-
rokovanf zakon neschvélila. Vldda SR vo februari 2002
predlozila novy ndvrh zikona,® ktory N4rodni rada

* JUDr. J4n Drgonec, DrSc., advokdt

prerokovala v skrdtenom legislativnom konani.* Dru-
hy vlddny ndvrh zdkona parlament schvalil 21. marca
2002. Prezident SR aj tento zdkon vritil parlamentu
na opdtovné prerokovanie.® Nirodns rada SR schva-
lita zdkon €. 185/2002 Z. z. o Stidnej rade Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni nicktorych zdikonov
11. aprila 2002. Prezident SR vyuzil svoje tdstavné
privo a zdkon €. 185/2002 Z. z. nepodpisal. Zikon
nadobudol #éinnost diiom vyhldsenia, teda 16. apri-
la 2002.°

Dvojnésobné opétovné prerokovanie zékona o sid-
nej rade v parlamente by mohlo zvidzaf k predstave
o starostlivo pripravenej tprave. Zikon &. 185/2002
Z. z. uréil dalSiu, t.j. v idstave vyslovne neupravent
posobnos{ sidnej rady, zriadil funkciu podpredsedu
sidnej rady a kanceldriu sidnej rady, upravil zvol4-
vanie a konanie sidnej rady, volbu élenov stdnej ra-
dy sudcami, ako aj ustanovovanie dalgich ¢lenov sid-
nej rady a zanik funkcie Clena sidnej rady. Zakon
¢. 185/2002 Z. z. neupravil rad dalsich zavaznjch ot4-
zok, ako napriklad volbu predsedu a podpredsedu naj-
vyssieho sidu, sicinnost inych orgdnov verejnej moci
alebo prava stidnej rady pri prefetrovani podnetov na

! Vlddny névrh zdkona o Stdnej rade Slovenskej republiky a o zmene a doplnenf niektorgch zdkonov (tlag 1132).

? Rozhodnutie prezidenta Slovenskej republiky z 18. decembra 2001 o vriteni névrhu zdkona z 29. novembra 2001 o Siidnej rade
Slovenskej republiky a o zmene a doplinenf niektorych zikonov & KP 1165 /2001.

* Vl4dny ndvrh zdkona o Siidnej rade Slovenskej republiky a o zmene a doplnenf niektorych zdkonov (tlag 1359).

* Uznesenie Narodnej rady Slovenskej republiky &, 1952 zo 14. marca 2002, ktorym sa vyslovuje siihlas s ndvrhom vl4dy na skrdtené
legislativne konanie o viddnom névrhu zikona o Stidnej rade Sloveriskej republiky a o zmene a doplnen{ niektorych zdkonov (tlac

1359).

% Rozhodnutie prezidenta Slovenskej republiky zo 4. aprila 2002 o vratenf zdkona z 21. marca 2002 o Siidnej rade Slovenskej
republiky a o zmene a doplnenf niektorjch zdkonov ¢. KP 301 /2002.

¢ Giastka 78 Zbierky zdkonov Slovenskej republiky, s. 1014-1928.
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zacatie disciplindrneho konania proti sudcom. Bizar-
nost mélo prezieravej fipravy sa odstramila aZ zdko-
nom ¢, 267/2003 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon
¢. 185/2002 Z. z. o Sudnej rade Slovenskej republiky
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov a ktorym
54 dopfﬁajﬁ niektoré zikony. 18lo o poslanecky nivrh
zakona,” s kiorym vlida SR vyslovila nesihlas.® V14-
da SR predlozila vlastny ndvrh na noveliziciu zikona
¢. 185/2002 Z. z., a to vo forme nepriamej novely.?
Rozsahom nevelkd zmena po novom definovala zikon-
ni domnienku begdhonnosti, ktorej spluenie je pod-
mienkou élenstva v sidoej rade. Popri tom zdsaliom
do daliej normy zakona sa vytvorila prilezitosf pre z4-
vazné zmeny v persondlnom obsadenf Siidnej rady SR.
Podra § 26 ods. 1 pism. ¢) zékona ¢. 185/2002 Z. z. éle-
na Stdrej rady SR bolo mo#né odvolaf iba z taxativne
uréenych dévodov:

a) ak bol pravaplatnym rozhodnutim sddu pozba-
veny spdsobilosti na pravne ikony alebo ak jeho
sposobilost na prdvne tikony bola obmedzens,

b) ak nie je spdsobily zo zdravotnych dévodov
podla lekdrskeho posudku, rozhodnutia orgdnu
gtatnej zdravotnej sprivy alebo orgdnu socisl-
neho zabezpedéenia vykondvaf svoju funkciu dlh-
gie ako jeden rok.

Vlddnou novelou zakona sa § 26 ods. 1 pism. ¢)
zdkona €. 185/2002 Z. z. vypustil. Clena Stdnej ra-
dy SR moZno v désledku toho odvolaf kedykolvek,
bez uvedenia dévodu. To ponika prilezitost, aby vla-
da SR kedykolvek odvolala troch élenov Siidnej rady
SR, ktorych sama vymenovala. V maji 2004 sa v SR
uskutoénia prezidentské volby. Ak sa novym preziden-
tom SR stane osoba blizka vlidnej viicSine, prezident
SR by mohol odvolaf dalsich troch élenov Stidnej ra-
dy SR a nahradif ich novymi osobami. Za relativne
kratky éas by tak mohlo déjst k vymene jednej treti-
ny ¢lenov Sidnej rady SR za osoby s vac3im porozu-
menim pre zamery viddy SR, nez aké dosial prejavila
existujica Stidna rada SR, ktord napriklad vyslovila
zdsadny nesdhlas s vladnym ndvrhom zdkona o Speci-
dlnom side.!®

Nérodnd rada SR vladny ndvrh zékona novelizujd-
ceho zdkon o sidnej rade schvélila 10. jila 2003. Pre-
zident SR vratil novelu zdkona Nairodnej rade SR na
opétovné prerokovanie.!! Jednym z dovodov jeho roz-

hodnutia bol aj ten, Ze ,,élena siidnej rady mozno od-
volat z akychkolvek dévodov, ¢o utvéra priestor na
subjektivoe rozhodovanie toho, kto ¢lena sidnej ra-
dy vymenoval alebo zvolil“. Prezidentovo rozhodnutie
nezabranilo nastoleniu stavu, o ktory sa vidda SR pe-
kisila predlofenim nivrhu zdkona. Nirodna rada SR
v septembri 2003 zdkon znovu prerckovala a schvilila.
Clenov stidnej rady méze kedykolvek odvolaf subjekt,
ktory ich do sddnej rady ustanovil a nepotrebuje na
to pravuy dovod.

fﬂohy spojené s organizanym, persondlnym, ad-
ministrativnym a technickim zabezpefenim é&innos-
ti sidnej rady od schvilenia zdkona 185/2002 Z. z.,
ku ktorému do3lo 11. aprila 2002, vykondva Kan-
celdria sidnej rady. Od prijatia zikona platilo, Ze
Kanceldriu siduej rady riadi kanceldr, ktorého vy-
meniiva a odvoldva predseda siidnej rady. Zikonom
€. 267/2003 Z. z. sa tato tiprava dopluila o zodpo-
vednost, ktord kanceldr znaZa voéi predsedovi sid-
nej rady.

Pre éinnost 3tdtneho orgdnu dolefité je finané-
né zabezpecenie jeho éinnosti. Financovanie éinnosti
Stdnej rady SR spoéiatku nebolo samostatné. Platilo
o fiom ustanovenie § 9 ods. 4 zdk. ¢. 185/2002 Z. 7.,
podla ktorého: ,Kanceldria sidnej rady .hospodari
s finanénymi prostriedkami vyélenenymi na jej éin-
nost v rozpoéte Najvyssieho siidu Slovenskej repub-
liky.“ To sa zmenilo zdkonom ¢&. 267/2003 Z. z. Do
uéinnosti 1. janudra 2004 vstipi § 9 ods. 3 zdkona
¢. 267/2003 Z. 7., podla ktorého: ,Kanceldria sidnej
rady hospodari s finanénymi prostriedkami vyéleneny-
mi na jej ¢innost zo samostatnej rozpodtovej kapitoly
§tatneho rozpodtu.©

CLENSTVO V SUDNEJ RADE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Funkéné obdobie Stidnej rady SR je pafrocné. Kaz-
dy ¢len stidnej rady mdZe posobif v rade dve funkéné
obdobia po sebe. O ¢lenstvo v stidnej rade sa moze
uchédzaf ten, kto splaa podmienku bezdhonnosti, m4
vysokoSkolské pravnické vzdelanie a najmenej 15 ro-
kov odbornej praxe. .

Clenstvo v Sitdnej rade Slovenskej republiky nie je
vyslovne rozdelené medzi dstavou uréeny pocet sudov

" Ngvrh poslanca Nirodnej rady Slovenskej republiky Jdna Drgonca na vydanie zdkona, ktorym sa meni a dopff;a zakon
¢. 185/2002 Z. z. o Siidnej rade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov {tlag 211).

8 Uznesenic vlady Slovenskej republiky &. 356 zo 7. mdja 2003 k ndvrhu poslanca Ndrodnej rady SR Jana Drgonca na vydanie
zdkona, ktorym sa meni a dopifia zdkon & 185/2002 Z. z. o Sidnej rade Slovenskej republiky a ¢ zmene a doplneni niektorych
zdakonov (tlag 211),

? Visdny ndvrh zdkona, ktorym sa menf a dopifia zdkon & 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplnenf niektorjch
zékonov v gneni neskorSich predpisov a o zmene a doplnenf niektorgch zdkonov (tiag 338). .

10 Stanoviske Stdnej rady SR 1 Ksr 148/03 zo 17. 7. 2003 k Viddnemu ndvrhu zdkona o zriadeni Specidlneho sidu a o zmene
a doplnen? niektorych zdkonov.
™ Rozhodnutie prezidenta Slovenskej republiky = 20, jala 2003 o vriteni zdkona z 10. jila 2003, ktorym sa meni a dopliia zdkon

€. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacick a o zmene a doplneni niektorych zikonov v znenf neskorsich predpisov a0 zmene a doplneni
niektorfch zdkonov & KP 622/2003.
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2 ostatné osoby s pravnickym vzdelanim. Z prvej vety
¢él. 141a ods. 1 a z ustanovenia pismena a) vyplyva, Ze
rajmenej polovica vietkych €lenov pozostiva zo sud-
cov. § prihliadnutim na kompetenciu Sidnej rady SR,
najmi v disciplindrnych otdzkach, optimélny pomer
sudcov k ostatnym prdvnikom by bol 1:1. Tento po-
mer sa dé dosiahmuf vykladom prava, podfa ktorého
Nirodna rada SR, prezident SR a vlida SR za &lenov
Stdnej rady SR vymenuji také osoby s prévnickym
vzdelanim, ktoré nevykongvaji sudcovskd funkciu. Pri
prvom vymenovani flenov Sidnej rady SR sa viak ta-
ky vyklad neuplatnil. Dve tretiny élenov sidnej rady
si sudcovia vieobecnych sidov.

Ustava SR neuréuje nezluéitelnost dlenstva v sid-
nej rade s vykonom inej verejnej funkeie. Obmedze-
nia sa zaviedli aZ zdkonom ¢. 267/2003 Z. z. Podla
tejto fipravy funkcia ¢lena sidnej rady je nezluéitel-
nd s funkecion predsedu Najvysdieho kontrolného dra-
du Slovenskej republiky alebo podpredsedu Najvyssie-
ho kontrolrého firadu Slovenskej republiky, prokurdto-
ra, prisludnika Policajného zboru Stovenskej republiky
a prislusnika Slovenskej informacnej sluzby.

Ustava SR v pripade orgdnov, ktoré zriadunje, ur-
¢uje nielen osobu stojacu na éele daného orgdnu, ale
ustanovuje aj osobu, ktord zastupuje vediiceho takého
orginu. Clinkom 61 sa upravuje postavenie predsedu
a podpredsedov Najvysiieho kontrolného tdradu SR.
Clankom 90 sa upravuje postavenie predsedu a pod-
predsedov Narodnej rady SR. Clinkom 109 ods. 1 sa
ustanovuje predseda vlidy SR a podpredsedovia via-
dy SR. PodPa élanku 135 na Gele Ustavného sidu SR
je predseda, ktorého zastupuje podpredseda dstavného
sudu. Postavenie predsedu a podpredsedu NajvysSieho
siidu SR je predmetom dpravy ¢l. 145 ods. 3.

Ustava, SR nezriadila funkciu podpredsedu Stidnej
rady SR. Podpredseda Sddnej rady je zriadeny zdko-
nom o Sudnej rade Slovenskej republiky. Podla § 5
ods. 1 zdk. €. 185/2002 Z. z_: ,3idna rada si volf zo svo-
jich ¢€lenov podpredsedu stdnej rady.“ Za problema-
tickt moZno v tomto pripade oznadif uz otdzku splno-
mocnenia Nirodnej rady SR na doplenie dstavného
orgénu o funkciu nepredpokiadand v dstave. K tomu
treba priradif dpravu postavenia podpredsedu Sidnej
rady SR, ktory ,vykondva povinnosti predsedu® nielen
potas nepritomnosti predsedu Sddnej rady SR, ale aj
v pripadoch uréenych v rokovacom poriadku sidnej
rady® (§ 5 ods. 2 zak. ¢. 185/2002 Z. z.)

POSOBNOST SUDNEJ RADY
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Clankom 141a sa zriadila stidna rada ako §tdtny or-
gan, ktory nemo#no zamiefaf, ¢ dokonca stotoZitovat,
so sudcovskymi radami predstavujicimi sudcovski sa-
mospravu podla ¢l. 143 ods. 3 Ustavy.

Ustava SR v Siestich bodoch ustanovuje pésobnost
stdnej rady. Do jej posobnosti patri:
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1. predkladaf prezidentovi SR ndvrhy kandiddtov
na vymenovanie sudcov a ndvrhy na odvolanie
sudcov,

2. rozhodovaf o prideleni a preloZeni, sudcov,

3. predkladaf prezidentovi SR névrhy na vymeno-
vanie predsedu Najvyssieho sidu Slovenskej re-
publiky a podpredsedn NajvySsieho sddu Slo-
venskej republiky a ndvrhy na ich odvolanie,

4. predkladaf vldde Slovenskej republiky ndvrhy
kandid4tov na sudcov, kiorl by mali pésobif za
Slovenski republiku v medzindrodngch sidnych
orgénoch,

5. volif a odvolavaf ¢lenov disciplindrnych senatov
a volif a odvoldvaf predsedov disciplindrnych se-
natov,

§. vyjadrovaf sa o ndvrhu rozpoétu stidov Sloven-
skej republiky pri zostavovan{ ndvrhu 3téineho
rozpoctu.

Okrem tychto vyslovne v dstave uréenych kompe-
tencii sidna rada méze maf aj dalsiu pésobnost, ak
jej ju prizna zdkon. Pramefiom préva v sdlade s tym-
to ustanovenim ¢l. 141a ods. 3 pism. g} dstavy je rad
zakonov.

Zakon &. 185/2002 Z. z. okrem iného ustanovu-
je dalsiu posobnost Stdnej rady Slovenskej republi-
ky podfa ¢l. 14ia ods. 4 pism. g} dstavy v zoend
tistavného zdkona &. 90/2001 Z. z. Podla § 4 ods. 1
zdk. €. 185/2002 Z. z.:

Do dalsej posobnosti sidnej rady podFa tohto zd-
kona patri

a) prerokovaf spravy o ¢erpani rozpoétovych pro-
striedkov sidov,

b) schvaloval §tatdt sddnej rady a rokovaci poria-
dok stdnej rady,

c) schvalovaf organizadny poriadok Kancelarie
Sidnej rady Slovenskej republiky (dalej len
»kanceldria studnej rady®),

d) volif podpredsedu sidnej rady,

e} koordinoval é&nnost sudcovskych rdd zriade-
nych podfa osobitného predpisu,

f) zaujimat stanoviski k ndvrhom vieobecne zd-
viznych pravnych predpisov upravujicich orga-
nizdciu stidnictva, konanie pred siidmi a posta-
venie sudcov,

g) zaujimaf stanoviskd k ndvrhom koncepénych
dokumentov tykajicich sa sidnictva, ktoré sa
predkladaji na rokovanie ndrodnej rady a vla-
dy.“

Podla § 4 ods. 2 zdkona:
»Stidna rada po dohode s ministrom spravodlivosti
Slovenskej republiky dalej

a) schvaluje zdsady vyberového konania na obsa-
denie volného miesta sudcu, funkéného postupu
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sudcov na sid vysiieho stupiia a na ustanovenie
do vyiiej sudcovskej funkcie,

b} schvaluje zdsady hodnotenia sudcov,

¢) schvaluje zdsady vyberového konania na funkcie
predsedu okresného sidu, predsedu krajského
sidu, podpredsedu okresného stidu a podpred-
sedu krajského sidun,

d) schvaluje zdsady sudcovskej etiky,

e) schvaluje zsady povolovania prace v domdcom
prostredi,

f) uréuje obsahovi napli vzdeldvania sudcov.“

Dalim zdkonom je zak. ¢. 385/2000 Z. z. o sud-
coch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v znenf ¢l IT zdk. ¢ 185/2002 Z. z. o Sid-
nej rade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov. Podla § 29a ods. 2: ,Prisediaccho
moZno pre Ciny spachané pri vikone sudcovskej funk-
cie alebo v stivislosti s vikonom tejto funkcie trestne
stihat alebo vziaf do viizby len so sihlasom sidnej ra-
dy.© Tento zdkon prizndva sidnej rade aj prévo podaf
navrh na zacatie disciplindrneho konania proti sudcovi
(8 120 ods. 2 pism. ¢/).

Pramefiom priva rozirujicim poscbnost sid-
nej rady sit aj iné zdkony. Podla § 39 ods. 4
zik. €. 241/2001 Z. z. 0 ochrane utajovanych skutoé-
nosti a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov: ,,Sudcu
mdze oslobodif od povinnosti mléanlivosti o utajova-
nych skutoénostiach, s ktorymi sa obozndmil pocas
vykonu funkcie na G¢el uvedeny v odseku 1, Stdna
rada Slovenskej republiky.®

Posobnost Sddnej rady SR sa v praxi coraz éas-
tejsie stéva predmetom spochybiiovania. Ustavnému
sidu Slovenskej republiky bola 22. augusta 2003 do-
rudend staznost JUDr. Ing. J. P, v ktorej namietol po-
rufenie svojich zdkladnych Tudskych prév priznanych
v él. 25 pism. ¢} a &. 26 Medzindrodného paktu o ob-
¢ianskych a politickych pravach, dalej ¢l. 12 0ds. 1 2 2
a ¢l. 30 ods. 4 Ustavy SR, ako aj él. 21 Listiny zaklad-
nych prav a slobdd. Vietky namietuuté priva Stdna
rada SR tddajne porusila tak, 7e namiesto toho, aby
vysledky vyberového konania vykonaného na OQkres-
nom side v Trnave hodnotila ako zdvizny ndvrh, ktory
je povinna predlozit prezidentovi SR, na vymenovanie
stazovatela za sudcu na Qkresny sdd v Trnave, tieto
vysledky pouzila ako podklad pre svoje rozhodovanie,
v ktorom hlasovanim odmietla predlozif prezidentovi
SE. ndvrh na vymenovanie sfaZovatela za suden. '

Stidna rada SR v svojom vyjadreni odmietla mo3-
nost, e je podatelfiou sudcovskich rad alebo Kance-
ldrie prezidenta SR. Poukdzala najmi na to, ze zdkon
o sudcoch a prisediacich neurcuje, Ze rozhodnutie vy-
berovej komisie vo vyberovom konani je zavizné, a ze

2 Ryp 1352/03.

nad rdmec zakona nemoZno dospiet k tstavne kon-
formnému vykladu, podla ktorého tdstavou kreovany
orgdn (Sidna rada SR) by bol viazany rozhodnutim
samospravneho organu, ktory nie je zriadeny dstavou
a ktorému zdkon neprizndva oprdvuenie rozhodnif.
Dalif priebeh sporu je otvoreny.

Uplatnenie pésobnosti siidnej rady sa stalo proble-
matické aj pokial ide o zdkonom priznami pésobnost
»Zzaujfmat stanoviskd k navrhom vieobecne zdviznych
pravnych predpisov upravujicich organizdciu siudnic-
tva, konanie pred sidmi a postavenie sudcov.® Vlida
SR si tito pdsobnost vysvetlila ako Gfast sudnej rady
v medzirezortnom pripomienkovom konant o ndvrhoch
zdkonov pred ich predloZenim Legislativoej rade vla-
dy SR a vidde SR. Spor o vyklad danej posobnosti
sa preniesol do parlamentu, kde Ustavnoprivny vibor
rozhodol o preriden! rokovania o vlddnom ndvrhu z4-
kona, ktorjm sa menf a dopifia zdkon &. 99/1963 Zb.
Obélansky stdny poriadok v znenf neskorsich predpi-
sov a o doplneni zdkona €. 328/1991 Zb. o konkurze
a vyrovnani v zneni neskorsich predpisov (tlaé 226),'*
ako aj o preruSeni rokovania o viddnom ndvrhu zdko-
na, ktorym sa meni a dop_fﬁa zdkon ¢. 385/2000 Z. z.
o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niekto-
rych zdkonov v znenf neskordich predpisov a o zmene
a doplneni niektorjch zdkonov {tlad 227)."* V oboch
pripadoch vybor odporudil plénu Narodne] rady SR
»poziadal vlddu SR, aby zabezpecila stanovisko Sid-
nej rady Slovenskej republiky podla § 4 ods. 1 pism. /
zdkona €. 185/2002 Z. z. o Sudnej rade a o zmene
a dopineni niektorych zdkonov k predmetnému ndvr-
hu zdkona.* V oboch pripadoch Ustavnopravay vybor
v rokovani o névrhu zdkona pokracoval po predlozeni
stanovisk siidnej rady.

Problematické maze byt aj uplatnenie dalgick p6-
sobnosti siidnej rady. Pdsobnosf wrend v ¢l 141a
ods. 3 pism. a), ¢}, d) dstavy nie je ustanovens jed-
noznacne, s mierou pravne] istoty vyluéujicou venik
sporu medzi Sddnou radou SR a prezidentom SR pri
uplatneni pésobnostl padfa pism. a/ a ¢/, resp. vl4-
dou SR pri uplatneni posobnosti podla pism. d/. Pred-
metom sporu mdze byl privne postavenie prezidenta
SR, resp. vlady SR po ,,predloZeni nivrhu Sidaou ra-
dou SR“.

Venikd predloZenim ndvrhu Sidnej rady SR prezi-
dentovi SR povinnost prezidenta SR vymenovaf sud-
cov (odvolaf sudcov), vymenovaf predsedu Najvyssie-
ho sidu SR, vymenovat podpredsedu Najvyisieho si-
du SR (odvolaf predsedu Najvyssieho siida SR a pod-
predsedu Najvyssicho stidu SR), alebo mé prévo tva-
hy, ¢i navrh Sudnej rady SR akceptuje a navrhnutd
osobu vymenuje za sudcu, resp. za predsedu Najvys-
sieho sidu SR? .

Vznikd predloZzenim nédvrhu Stdnej rady SR vidde

i3 Uznesenie Ustavnopravneho vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky €. 164 zo 16. jina 2003.

** Uznesenie Ustavnoprévneho v¥boru Nirodnej rady Slovenskej republiky &. 165 zo 16. jiina 2003.
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SR, povinnosf vlidy SR vymenovatf navrhonutd osobu
za sudcu pdsobiaceho za Slovenski republiku v med-
zindrodnom sddnom orgéne?

Vo formulécii €. 141a ods. 4 pism. a/ a d/ je rozdiel
v porovnani s fipravou ¢&l. 141a ods. 4 pism. ¢/. Siidna

‘rada SR predklada ,navrhy kandiddtov na sudcov®,
kym prezidentovi SR predkladd ,névrhy na vymeno-
vanie predsedu Najvysdieho sudu Slovenskej republiky
a podpredsedu Najvy#§ieho sudu Slovenskej republi-
ky“. Tento rozdiel sa nespaja s rozhifenim podfa sub-
jektov, ktorym sa predkladd ndvrh. V1ade SR aj prezi-
dentovi SR predkladi Sddna rada SR ,nivrhy kandi-
datov na sudcov®. Prezidentovi SR okrem toho pred-
klad4 ndvrh na vymenovanie funkciondrov Najvyssie-
ho sidu SR. Z hladiska nastolenej otdzky mozno tvr-
dif, ze formuldcia véetkych troch ustanoveni je v pod-
state zhodnd. Ak prdvo itvahy o ndvrhu md prezident
SR podfa ¢l. 141a ods. 4 pism. a) a ¢), potom privo
dvahy o ndvrhu mé aj vlida SR podfa § 141a ods. 4
pism. d). A naopak. Ak prezident SR m4 dstavni po-
vinnost na ndvrh Sidnej rady SR vymenovatf (odvo-
laf) sudeov a funkciondrov Najvyssieho sidu SR, po-
tom md dstavnd povinnost aj vidda SR pri uplatnent
€l. 141a ods. 4 pism. d).

Zlozitejsi je zdver o tom, ¢i prezident SR a vldda
SR podla €l. 141a ods. 4 m4 Ustavon uréeni povinnost,
alebo priznané oprivnenie. Vzhlfadom na nejasnost
tistavnej formuldcie je v oboch pripadoch moZné dos-
piet k zdveru iba prostrednictvom vykladu dstavy.

V prospech zaveru o oprdvnen{ prezidenta SR, re-
sp. vlady SR rozhodmif, & nivrhu sidnej rady vyvho-
vie, mozno uviest argumentaciu zaloZenid na trojdeleni
mocl v §tdte a systéme bfzd a protivéh. Siddna rada
SR je zriadend v druhom oddiele siedmej hlavy Usta-
vy Slovenskej republiky, ktory ma pomenovanie Sudua
moc. Ide teda o orgdn sidnej moci. Ustanovenie sud-
cov z vile orgdnu sidnej moci by v zmysle téz o systé-
me bfzd a protivah malo podliehaf spolurozhodovaniu
zakonodarnej alebo vykonnej moci. Aby sa taky vplyv
inej, nez sidnej moci vytveril, prezident SR alebo vla-
da SR musia maf dstavné privo dvahy o ndvrhu Sid-
nej rady predioZenom podla &l. 141a ods. 4 pism. a/,
c/ ad/.

V prospech vykladu o dstavne] povinnosti prezi-
denta SR alebo vlddy SR. pri uplatneni él. 141a ods. 4
pism. a}, ¢) a d) moZno pouzif argumentéciu o zdmere
positnif zriadenfm Sddnej rady SR nezdvislost siduej
moci od vykonne] moci. Tento zdmer je formulova-
ny v Predkladacej sprive k ndvrhu dstavného zdkona
€. 90/2001 Z. z., ktorym sa zriadila Stidna rada SR.
Podla relevantnej €asti Predkladace] sprévy:

»haclenenie Stdnej rady Slovenskej republiky do
siedmej hlavy Ustavy Slovenskej republiky zvyrazin-
je'jej nezdvislé postavenie od moci zdkonodarnej ako

1% Predkiadacia sprava k ndvrhu skupiny poslancov Nirodnej

sa meni a dopliia Ustava Slovenskej republiky &. 46071992 Zb.

& 971999 7. z. /tlaé & 643/, s. 108.
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aj vykonnej a je redlnym naplnenim dstavnej zdsady
nezavislosti a oddelenia vykonu siidnej moci od injch
organov §tatu...

... Naplnenie uvedenych ciefov a principov sa do-
siahne aj zakotvenim zloZenia Sddnej rady Slovenskej
republiky, v ktorej nadpoloviéni vaciinu maji zdstup-
covia sudcov, voleni svojimi kolegami tak, aby v nej
mali o najéirdie a rovnomerné zastipenie sudcovia si-
dov vietkych stupfiov, ako to predpokladaji vseobec-
né zésady Eurdpskej charty o statute sudcov...

... Zmyslu trojdelenia §tdtnej mocl a systému pro-
tivah a vzdjomnych bfzd zodpovedaji ustanovenia
o dalsich ¢lenoch Sidne] rady Slovenskej republi-
ky, nominovanych do tohto orgdnu v rovnomernom
pomere vlidou Slovenskej republiky, Narodnou ra-
dou Siovenskej republiky a prezidentom Slovenskej re-
publiky.«1%

Argumentéciu, podPa ktorej sa podla €l. 14laods. 4
pismeno a), ¢) a d} zakladd povinnost dtatneho orgd-
nu ustanovif za sudcu, resp. funkcionira Najvy$iieho
sidu SR toho, koho navrhla Sidna rada SR, sa zo-
siliuje vo vizbe na dstavnd dpravu pravomoci viddy
SR v ¢l. 119. Medzi vislovne uvedenou pdsobnostou,
o ktorej vlada SR rozhoduje v zhore, sa neuvidza roz-
hodovanie o vymenovani a odvolan{ sudcov, ktori bu-
dii pdsobif za Slovenskid republiku v medzindrodngch
sidnych organoch. Ustava SR teda vlade SR nepri-
zniva rozhodovaciu poésobnost vo vzfahu k ndvrhom
Sidnej rady SR predlofenym podla ¢l. 141a ods. 4
pism. d} tstavy.

V pomerne rozsiahlej pdsobnosti Sddnej rady SR
za, faziskové iilohy mozno oznadif rozhodovanie o slu-
Fobnom postupe sudcov viecbecnych sidov a o ich
prelozeni na iny sid, ako aj podiel na uplatiiova-
ni disciplindrnej zodpovednosti proti sudcom vieobec-
nych sidov.

Disciplindrna zodpovednost sudcid za vykon siéd-
nej moci je predmetom tpravy zdk. ¢. 385/2000 Z. z.
o sudcoch a prisediacich v zneni &l II zik.
¢. 185/2002 Z. z. o Stdnej rade Slovenskej republiky
a 0 zmene a doplnen{ niektorych zdkonov.

Podla § 115 zdk. ¢. 385/2000 Z. z.: ,Sudca je disci-
plindrne zodpovedny za disciplindrne previnenie a za
konanie, ktoré ma znaky priestupkn podTa osobitného
predpisu, alebo za konanie, ktoré méze byf postihnuté
sankciami podla osobitnych predpisov.”

O disciplindrnej zodpovednosti sudcu rozhodujid
disciplindrne sendty v dvojstupiiovom konani. Uplat-
nenie disciplindrnej zodpovednosti sudcu predstavu-
je opatrenie, ktoré je implicitne obsiahnuté v ¢l 148
ods. 1 Ustavy SR. Disciplindrne konanie pred discipli-
nirnym sendtom je samostatné konanie nezdvislé od
konania o opravnom prostriedku, ak déastnik kona-
nia uplatn{ opravny prostriedok za ddelom ochrany

racdy Slovenskej republiky na vydanie udstavného zdkona, kiorym

v znenf fistavného zdkona &. 244/1998 Z. z. a dstavnéko zdkona
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svojich zékonom priznanych prdav. Disciplinidrne ko-
nanie nemozno spijaf s konanim o opravnom pros-
triedku. Zacdatie disciplindrneho konania tieZ nemoz-
1o podmiefiovat podanfm opravného prostriedku, ani
ho oddalovat do pravoplatnosti rozhodmitia o oprav-
nom prostriedku. V disciplindrnom konani sa nepresk-
imava zdkonnost rozhodnutia sudceu za icelom népra-
vy sidneho rozhodnutia v prospech zjednania spra-
vodlivosti, nastolenia zdkonnosti v pravnom postaveni
tuéastnika konania. Privne postavenie udastnika kona-
nia sa mdze zmenif iba pomocoun riadnych, pripadne
mimoriadnych opraveych prostriedkov. V takem kona-
ni sa zas neskiima osobnd zodpovednost sudcu. Nao-
pak, rozhodnutie o disciplindrnej zodpovednosti sudcu
nemd za priamy ndsledok zmenu siidneho rozhodnutia
vo veci, v ktorej sa sudca sprival sposobom, ktory sa
stal predmetom disciplindrneho konania. Aj ked dis-
ciplindrny sendt v disciplindrnom konan{ presktimava
skutkovy stav a relevantni prdvnu dGpravu, ktori sa
zhoduje s tym, o éom rozhodoval sudea v spore podli-
chajicom pésobnosti stidov podPa €l. 142 ods. 1 Usta-
vy SR, disciplindrny sendt si vytvara vlaginy pravoy
nazor, ktory je samostatny, nezasahuje do nezdvislosti
sidu a sudcu v spore. Rozhodnutim disciplindrneho
senatu sa zabezpedéuje verejny zdujem na vstavnosti,
zikonnosti a spravodlivosti uplathovania priva sud-
cami vSeabecnych sidov. Tento zdujem nikdy nie je
predmetom konania o opravnom prostriedku podanom
iéastnikom konania.

v inych Statoch, Sidna rada SR nem4 priamu pdsob-
nost rozhodnat o disciplindrnej zodpovednosti sudcu.
Siidna rada SR sa na uplatiiovan{ disciplinirnej zodpo-
vednosti iba podiela. Jednak tjm, Ze volf &lenov disci-
plindrnych sendtov a jednak tym, Ze md pravo predlo-
#if nivrh na zaatie disciplindrneho konania pred dis-
ciplindrnym sendtom (§ 120 ods. 2 pism. ¢/ zdkona

€. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich v znenf ne-.

skorgich predpisov). Sudna rada SR uplatnila privo
podaf ndvrh na zadatie disciplindrneho konania pro-
ti sudcovi Krajského sidu v Banskej Bystrici, ktory
v konkurznom konani viacndsobne nereSpektoval nd-
mietku zanjatosti, ktord pod¥a § 14 Obé&ianskeho sid-
neho poriadku proti nemu vznieshi ti¢astnici konanta.
Sudea viac, nez dva mesiace nepostipil vec nadriade-
nému sudu, aby rozhodol, & je vo vecl zaujaty, lebo po
svoiej ivahe dospel k ndzoru, Ze sa neciti byt zaujaty.
Sddna rada SR sprivanie sudcu hodnotila ako sibei-
né porudenie prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6
ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane fudskych priv
a zédkladnych slobéd, porusenie €l. 46 ods. 1 a ¢l. 144
ods. 1 stta.vy SR a porudenie § 15 ods. 1 Obé&ianske-
ho sidneho poriadku., TYym vietkym sa podla ndzoru
Siidnej rady SR. sudca dopustil vedomého poruSenia

povinnosti sudcu rozhodovaf nestramne a nezaujato,

ktoré podla § 116 ods. 2 zdkona o sudcoch a prisedia-
cich predstavuje zdvazné disciplindrne previnenie.

Disciplindrny sendt o ndvrhu Stidnej rady SR roz-
hodol 8. jiila 2003 tak, Ze ndvrhu vyhovel a podla § 117
ods. 4 zakona ¢ sudcoch a prisediacich sudcu odvolal
z funkcie sudecu.

ROZHODOVANIE SUDNEJ RADY

Ustava SR neurénje sposob, akym Sidna rada
SR rozhoduje o veciach zverenych do jej pésobnosti.
Ustavnou podmienkou prijatia uznesenia Sudnej ra-
Sidnej rady SR.

Ustava ustanovuje, #e predsedu Najvy3Sieho sidu
SR & podpredsede Najvysiicho sidu SR vymentdva
prezident SR na navrh Sidnej rady SR zo sudcov Naj-
vyidieho sidu SR (prvad veta ¢l 145 ods. 3}. Pretoze
sudcovia Najvyssieho sidn SR mézu byt ¢lenmi Sad-
nej rady SR, existuje faktickd moZnost, Ze ¢len Sid-
nej rady SR bude rozhodova? o vlastnej kandidatire
na post predsedu alebo podpredsedu Najvyssieho si-
du SR.

Tato moznost sa stala skutoénoston uZ pri prvych
volbach predsedu Najvyisieho sidu SR sidnou ra-
dou, ktoré sa skon¢ili historicky prvym konanim proti
Sidnej rade SR pred ﬂstavnjm siidom SR. Uchddzad
o funkciu predsedu najvyssieho sidu, ktory sam nebol
¢élenom Siidnej rady SR dstavnou sfaznosfou namietol
svoje znevyhodnenie v désledku toho, Ze protikandi-
dat — doterajsi predseda najvyssieho siidu bol élenom
sidnej rady, a tak mal moznost hlasoval v svoj pro-
spech. Stidna rada SR v konani pred dstavnym sii-
dom tito namietku odmietla okrem iného z dovedu,
Ze ,Cl. 145 ods. 3 drubhd veta ustavy vyslovne pred-
poklad4, Ze predseda najvysSieho sidu moze vykond-
vaf trad dve funkéné obdobia po sebe. Cldnok 141a
tstavy zas vyslovne ustanovuje predsedu najvysSieho
sudu za ¢lena sidnej rady. Ak by sa bol dstavodarca
nazddval, ak by bol zdmer vyldci{ predsedu najvys-
§ieho sildu z hlasovania o svojom zotrvani vo funkcii
na daliie obdobie, nevyhnutne by iistava musela oh-
sahovaf ustanovenie zbavujice toho élena sidnej rady
moznosti hlasovaf o takom predlofenom ndvrhu.“18

Ustavny sid SR v konani o predlozenej Gstavnej
sfaznosti absenciu vyslovnej ipravy v zdkone kvalifi-
koval ako prilezitost pre Sidnu radu SR, aby sama
uréila procedurdlne pravidld volby predsedu Najvy3si-
eho stidu SR. Ustavny sid SR svoj postoj oddvodnil
nasledovne:

» Ustmmy’ sud konstatuje, Ze tstava a zdkon o sid-
nej rade. resp. delfie zdkony, kloré sa tgkafi sddou

‘a sudeov, neobsahufd podrobnejfiu dpravy postupu na-

vrhovenie noe vymenovanie predsedu nojuydsicho su-

8 11 US 5/03. Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky z 19. februdra 2003, s. 20.
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du. Co mozne hodnotif ako medzeru v prdvnej dpra-
ve, resp. zverenie riefenia tejto oldzky sidnej rade ako
prejav jej samostainosti, samosprdvnosti a demokra-
tickosti.

... Margindlnost a medzerovitost prdvnej dpravy
(rdmeovd dstavnd dprova o absencia zdkonnej dpravy)
uznddania se sidnej rady o ndvrhu kandiddia na funk-
ciu predsedu najvyisieho sddu (klord nemozno pripi-
sovat ne tarchu sddnej rade) vytvorila sudnej rade pri-
estor prezentovat sa ako vrcholng samosprdvny orgdn
& dominaningmi demokratickymi principmi uplatiiova-
nyms pri svojej ¢innosti. Absencia podrobnej zdkonnej
dpravy umoinile sidnej rade pri okceptdeil princivu
rovnost: vyjadrendého v €l 12 ods. 2 dstavy a pri re-
Spekiovant «dstavnych limitov &l. 30 ods. 4 dstavy roz-
hodovat o ndurhu ne predsedu najuyifieho sddu. Td-
to Sirokd volnost pri dprave jej postupu viak nezbavila
povinnosti zvolit objekituny a istavne nespochybnitelhg
postup navrhovania kandiddie na predsedu najuyisieho
stdu. Naopak, tito jej povinnost umocnila. “'7 Ustay-
ny stud SR v konand proti Sidnej rade SR vynalo#il vsi-
lie, oké sprovidla nevynakladd pri preskdmavany istav-
nosti v postupe orgdnu Stdtu, ak zisti, e dany orgdn
tdtu dstavu raz poruil. V takomto pripede sa obvyk-
le uspokoji s rozhodnutim o porufent dstavy e nehladd
dulfie porusenia. V pripade Sddnej rady SR postup-
ne identifikoval porusenie Ustavy SR pri prediladant
ndvrhov ne kendiddtov za predsedu Najvyisieho sidu
SR, pri priprave volieb predsedu Najuyisieho sidu SR
a napokon af pocas vypocutie kandiddtov Siddnou radou
SR a podas jej hlasovania.

K jednotlivgm poruseniom Ustavy SR ustavny sid
uviedol:

=V prdvnom §tdte je nevyhnutné, aby kaidy or-
gdn vereinej moci vrdtane sidnej rady postupovel pri
vgkone svojej prdvomoci tak, Ze zabezpeci objektivitu
svojho postupu smerujiceho k ochrane alebo uplatiio-
vaniu zékladného prdva alebo zdkladnej slobody, ako af
objektivitu samotnéheo rozhodovania o ochrane a uplat-
fovant zdkladného prdva alebo zdkladnej slobody, a to
bez ohladu na to, ¢ tento postup prebiehe v privne
formalizovanom rdmei alebo iba v rdmci faktickej fin-
nosti prislusného orgdnu. Uplatriiovanie a ochrana ka3-
dého zdkledného priva alebo slobody musi byf v din-
nosti kaZdého orgdnu verejnef moci zabezpedend redine
a must prebiehal na nediskriminacnom zdklade. Tdto
pofiadavka sa dolgka kaZdého dkonu orgdnu verejnej
moci, ktory priamo alebo aspori sprostredkovane suvisi
s ochranou alebo uplatiiovanim zdkladného priva alebo
slobody.

Sidna rada meale preto povinnost dstavne sulad-
nim sposobom uplatnit kritérid a pofiadavky vyplijva-
Juce z ustanovenie éi. 30 ods. 4 tstavy pre konkrétnu
dprave otdzok pri predkladani ndvrhu na predsedu naj-

17 11. US 5/03, 5. 28-29.
18 11. U5 5703, 5. 29-30.
9 11, US 5/0%, 5. 30-32.
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vysficho sddu bez ohludu na to & ako prostriedok na
Jormulovanie takéhoto ndvrhu prezidentovi vyusije voll
by {napr. s vyufitim poznatkov o zdkonnijch pravidldch
ustanovovania clenov sidnej rady), konkurz (s vyu#i-
tfm poznatkov o zdkonngch providldch uplatfiovangch
t. & napr. v §ldinozamestnaneckych vzfahoch) alebo
iny spésob nomindcie neobmedzujici ektfunu legitimd-
ciu volitelngch subjektov na tdto funkciu z radov viet-
kyjch sudcov najvyssieho sudu.

U".s'taﬂnjj sid zistil (z programu rokowvania sidnei
rady z 20. decembra 2002, na pozudnke z 21. novem-
bra 2002, ako aj zo zdpisnice zo zasadnutia tejte sid-
nej rady), Ze predloZenie ndvrhy na predsedu najuyssi-
eho stidu prezidentovi md byf vijsledkom volieb, ktorijch
priebeh, poémic nevrhnutim kendiddtov af pe semotné
hMasovanie, viak nemal blif§ie urdené pravidld forma-
lizovaného postupu okrem iastkougjch dprav obsiahnu-
tifch v rokovacom poriadku sddnej rady v ¢l. 4 ods. 1,
4 @ 5_ &Z18

»Aj ked etapu podania ndurhu sfafovatel nespo-
chybnil, dstavny sid wwddza, Ze zokotvenim oprévnenia
poddvat ndvrhy na predsedu nojuyiSieho siudu v roko-
vacom poriedku len éenom sddnej redy siddna rada
znaéne obmedzila okrub novrhovatelov a stdasne zalo-
Zle v rdamed okruhu mongch kandiddiov (vietci sud-
covia nejuyidicho sidu) nerovnaké podmienky pristupu
k funkcii predsedu najuysiieho sddu pre jednu skupinu
sudcov najuyssicho sidu, t. j. tich sudeov najuyddieho
sudu, ktor{ st zdroven élenmi stidnej rady, v porovna-
ni 5 druhou skupinou sudcov najvysficho sudu, ktori
clenmi sddnej rady nie sd, pretofe nebolo uylddend, e
élenovia stdne rady, ktori st sudcami najvyificho si-
du, mézu navrhoval sami seba.

V prdvnom $tdte se viek nemoZno spoliehaf na nd-
hodné a ad hoc vyriefenie vytverengch nerovnakiych
moZnost! pri uplotiovent zdkladného prdve na pristup
k volenej alebo inej verejnej funkeii. Nerovnost tdéast-
nitkov nemdZe matf pdvod v tom, Ze nicktory z uchdd-
zacov je élenom sidnef rady o druhy uchddzad élenom
takéhoto orgdnu nie je. Ustavng sud uf konitatoval,
Ze vyznam rovnekgch podmienck je v tom, Ze privny-
mi predpismi akejkolvek sily ani prazou orgdnov §tat-
nej moct nemeino preferovaf & diskriminovaf niekio-
ré skupiny obéanov pred ingmi skupinams, pokial ide
o pristup k verejngim funkcidm (11, US 48/97).

Ustaunyj sid zistil, 3e k takémuto nerovnakému pri-
stupu pri predkledaoni ndvrhov dosle bez toho, Ze by
studna rade v pisomngch podkladoch alebe v tstne pred-
nesengch stanoviskdch uviedla akgkolvek dévod takého-
to postupu. “°

O poruSenf ustavy pri priprave volieb predsedu
Najvygdieho sudu SR dstavny sid uviedol:

»Stdna rade je orgdnom, kiory bol povinng v pri-
pade, ak si ako systém wviberw pre navrhovanie kandi-
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ddta na predsedu najvyisieho sidu zvolil volby, podla
&. 80 ods. 4 dstavy zarudil vytvorenie rovnakych pod-
mienok pre pristup k funkcii predsedu najuyssieho sidu
pre vietkyich potencidlnych kandiddtov (pro foro exter-
na). Sidne rade pri takomto pristupe a pri absencii
prdvnej Upravy mala urdit pravidld volieb nielen ako
internid normu (normy) obsighnutd v rokovacom pori-
adku alebo inom internom predpise, ale ich mala spri-
stupnif vietkym aktivne a pasivne legitimovangm sub-
jektom potencidine participujicim na tfchio volbdch,
pretode ‘volba® kandiddiov md bezpochyby svoj externy
rozmer. Ten spocive mintmdlne v jej povinnosti do-
stupngm a primeranim spdsobom informovaf vietkjch

potencidlnyech kandiddtov o tom, kedy, kde a za akjch

podmienock sa takdto volba uskutocni. Z povahy veci
jednoznadne wyplgva, Fe takito povinnost md predse-
da studnej rady, klory sudnu radu vodi externému foru
" reprezentuje (najmd v duse, ked sidna rada nemd svo-
Ju kanceldriv a podla él. 13 ods. 1 rokovacieho pori-
edku do zriedenia kanceldrie siidnej rady dlohy spo-
jené s dinnostou sidnej rady zebezpeduje primerangm
spésobom predsedo studnej rady). © :

Dévodom na nesplnenie tejto povinnosti sadnej ra-
dy nemdze byt skutoénost, %e nebola zriadend kance-
l4ria stiduej rady.

Ustavny sid povaiuje za potrebné uviest v tejto
stivistosti vo vefahu k pozvdnke na 6. zasadnutie siid-
nej rady 20. decembra 2002 adresovanej ¢lenom stidnej
rady, ktord tvorila prilohu podania vedlajiieho ticast-
nika, %e v nej k bodu 1 programu ,,Volba kandidéta na
predsedu Najvy8Sieho siidu SR bolo uvedené nasle-
dovné vysvetlenie:

»Procesny rezim volby kandiddta na predsedu Naj-
vysdieho sidu Slovenskej republiky sa riadi schvéle-
nym Rokovacim poriadkom Sddaej rady Slovenskej re-
publiky. Javi sa byf vhodné, aby élenovia svojich kan-
diddtov na funkciun predsedu Najvysdieho sidu Slo-
venskej republiky ozndmili v primerany éas. Ak tak
mienia urobit az na samotnom zasadnut{ sidnej rady,
bude potrebné zabezpedit 1icast navrhovaného kandi-
dita, pretoze podla ¢l. 4 vds. 5 rokovacieho poriadku
navrhnuti kandidati na funkciu predsedu najvyssieho
studu budii sidnou radou vypoduti.”

Pozvinku na zasadnutie sidnej rady adresovani
viethym jej -€lenom dstavny sid nemohol povazoval
za informaciu o volbach pre potencidlnych kandiddtov,
ked%e ani z hladiska obsahu nebola spdsobild nahradif
informéciv o volbich. Zmienka o tom, Ze ,procesny
rezim volby kandidita sa riadi schvilenym Rokovacim
poriadkom Sidnej rady Slovenskej republiky®, m4 ind
vypovednt hodnotu pre ¢lena sidnej rady pozvaného
na zasadnutie, ktory o tomto rokovacom poriadku hla-
soval a ktory sa nim riadi na kazdom zasadnuti sidnej
rady, a ind pre akéhokolvek iného potencidlneho kan-
diddta na predsedu najvysiicho stidu — neclena sidnej
rady, ktory o tomto internom predpise nemusi maf Zi-
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adne informécie. Postup, ktory zvolila sidna rada, za-
lozil vytvorenie nerovnakej podmienky pristupu k vo-
lenej funkeii.

Privo navrhovanych kandiddtov oboznamif sa
s podmienkami volebného poriadku, t. j. v danom pri-
pade s ¢astou rokovacieho poriadku, je neoddelitelnon
stiéastou podmienok pre rovnaky pristup k volenym
alebo inym verejnym funkcidm. Z nijakého dkoni sid-
nej rady ale nevyplynulo, Ze vbbec urobila nejaky krok
v tomto smere vo vzfahu k sfaZovatelovi {ani v &a-
se, ked nebolo zndme meno ziadneho kandidata, ani
v ¢ase, ked jej bol dorucéeny ndvrh prvého konkrétne-
ho kandidata (sfaZovatela), t. j. po 12. decembri 2002,
do casu, ked sa konala samotnd volba, t. j. do 20. de-
cembra 2002 vritane].

Argumentdcia odporcu, Ze v poszvinke je uvede-
né zabezpedif tfast kandiddta na zasadnutie stidnej
rady navrhovatefom, v pripade sfaZovatela neobstoji,
pretofe tento nebol kandiddtom, ktory bol/mal byt
navrhnuty a% na zasadnuti sudnej rady (a tdto povin-
nost sa pre navrhovatelov podPa pozvinky vzfahovala
len na tieto pripady). Obdobne nemoino povazovat
za pozvinku na sasadnutie sidnej rady informovanie
kandid4ta navrhovateImi o potrebe jeho déasti na za-
sadnut{ siidnej rady 20. decembra 2002.%°

Vypofutie kandiddtov na predsedu Najvyisieho
stidu a hlasovanie o nich bolo podfa Ustavného sidu
SR, v rozpore s 1istavou s nasledujicich priéin:

w40 zdpisnice zo 6. zasadnutic sddnej rady vy-
plynulo, Ze pruyg bod zasadnutia Volba kandiddta na
predsedu Najuyisicho sidu Slovenskey republiky® uvie-
dol predsede siddnej rady, ktory odovzdal vedenie pod-
predsedovi stidnej rady Dr. Hrabovskému.

Podla uznesenia stidnej rady €. 73 pred vystipentm
Jednotlivijch kandiddtov sidna rada verejngm hlasova-
nim odsihlasila, e jednotlivy kandiddt bude vystupovat
bez pritomnosti druhého kandiddta. Ne tomto hlasova-
n{ sa zicastnil aj kandiddt JUDr. Harabin ako predse-
da stidnej rady.

Zo zdpisnice zo 6. zasadnutia sudnef rady a z uzne-
senia sidnej rady ¢. 73 vyplynuleo, Ze ako pruy vystup:l
kendiddt JUDr. Harabin o ako druhg v poradi JUDr.
Kohit. Tym, Ze prog kandiddt se nezdcastnil na vy-
pocuti druhdho kandiddta, ale neskdér wolil o hlasoval
v sidnej rade, doslo & tomu, Ze hlasoval bez znalosti
toho, ako bola splnend podmienka, ktord bola pre hla-
sovanie viznamnd (vypljvalae z él. 4 ods. § rokovaci-
eho poriadku @ bola predmetom vereiného hlasovania,
o dom svedé{ znenie uznesenia stdnej rady ¢é. 73 prije-
tého 20. decembra 2002}, t. j. bez toho, aby st vypocul
vysttipenie druhého kandiddia.

K porudeniu rovnakijch podmienok v tomto §tddiu
procesu nevrhovania kendiddiov na predsedu najoydsi-
eho sidu dodlo podle ndzoru dstavného siudu aj tym,
Ze v zmysle uznesenia sidnej rady &. 78 sfafovatel na
rozdiel od protikandiddte nemohol pri svojom vypoduti

325




Casopis pro pravai v&du a prax

4/2003

posobit na vSetkych célenov sddnej rady, ktori o fiom
ndsledne maoli hlasovat, o je pri tekom mealom pocie
086b oprivnengch volif podstatny rozdiel. Ustavny sid
povaiuje za sucast zdkladného prava podls él. 30 ods. 4
v spojent 8 &l. 12 ods. 2 dstavy prdve keZdého kandidd-
ta pdsobif na véetkych élenov toho orgdnu, kiord o je-
ho kandidatire rozhoduge. Toto prdvo sa viek v danom
pripade nerealizovalo.

K samotnej otdzke hlasovania odporce uviedol, Ze
jeho hlasovanie {predsedu najuyssieho sidu) o ndvrhu
kandiddto na funkciu predsedy najvyssicho sidu vyply-
va 20 znenda ¢l 141a ods. 1 a & iustavy a je teda jeho
“ sistavngm prdvom a nemdie byt spochybnené na zd-
klade fikcie ... ako hlasoval. Porudenie sfuZowatelovijch
prdu by bolo moiZné kondtatovat viedy, keby Sidna rada
SR postupovala v rozpore 5 ¢l. 2 ods. 2 U’sz‘.avy SR, teda
nic v stlade s ¢l. 141a ods. 1, & Usta'uy SR. Twrdenie
stafovateln o jeho diskrimindcii v zmysle ¢l. 12 ods. 2
Ustavy SR je zdroveri turdenim o diskriminaénej po-
vahe ods. 1, § ¢l 141a Ustavy SR. Naviac, ak by som
nehlasoval, nié by to nemenilo ne ‘velitelnej sttudcii®
pre stazovaieln, ktordg uZ ked suhlosil s touto kendi-
datirou mal nesporne vedomost o tom, ake sa hlasuje
v stidnej rade a tgm tieto podmienky ekceptouval,

Podla ndzoru tdstavného sidu z €l. 14la ods. 5
tistavy vyplyva, Ze uznesenia sidnej rady sa prijfimajd
Z toho mozno vyvodit, Ze na prijatie uznesenia sidnej
rady je potrebngch 10 z celkového poétu 18 hlasov €le-
nov stdnej rady. Ziadny ing dstavay prikaz ani dstav-
né pravo zo znenia tejio procesnel normy nevyplyva.
Pre tiplnost je potrebné uviest, Ze formuldcia ,je po-
trebny sihlas nadpoloviénej vacsiny vietkych® ¢lenov,
napr. poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky
v ¢l. 84 ods. 3 alebo v ¢l. 88 ods. 2 dstavy a pod.,
je typom standardného procesného ustanovenia, ktoré
nemozno vykladat tak, Ze hlasovaf musia vzdy vsetci
¢lenovia prisluSného orgnu.

Ustavng sid sa preto nestotozfiuje s vykladom
vedlajsieho 1icastnika, ze €. 141a ods. 5 tdstavy pri-
kazoval predsedovi stidnej rady hlasovaf, resp. Ze to-
to hlasovanie predstavuje jeho idstavné pravo. Usta-
novenie ¢l. 141a ods. 5 dstavy mé procesnd povahu
a upravuje potrebné kvérum pri hlasovani, ktoré sa
viak strikfne nespdja s poftom élenov sidnej rady,
ktorf budd hlasovaf. Ing vyznam nadobida v sitvislos-
ti s povinnosfou ochrany zdkladngch priv a slobdd
(konkrétne zdkladného prava na pristup k volenym
a inym verejnym funkcidm za rovnakych podmienok
podTa ¢l. 30 ods. 4 dstavy}, predovietkym pri rokova-
ni o persondlnych otdzkach, a to viedy, ak ide o otdzky,
ktoré sa osobne tykaju ¢lena sidnej rady ako uchddza-
¢a 0 verejni funkciu, o ktorom rozhoduje sidna rada.

Y tejto sivislosti nemoZno prijaf ani tvrdenie od-
porcu, Ze reSpektovanim ¢l 141a tdstavy vo veci na-
vrhovania predsedu najvy3sieho sddu sa splnili pozia-

2 11.US 5/03, s. 37-38.
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davky €l. 30 ods. 4 idstavy v spojeni s ¢l 12 ods. 2
lstavy, kede ani tistavnd a ani zdkonnd dprava po-
stup pri navrhovani kandiddtov na predsedu najvys-
gieho siidu vébec neupravuje. Z &L 12 ods. 2 dstavy
vyplyva subjektivne pravo kazdého, aby nemohol byt
diskriminovany z dévodov v tomfo ustanoveni vyme-
novanych (IIL US 39/01).

Ustavny sd v stivistosti so vieobecnym principom
rovnosti kon&tatuje, Ze o odstrinenie zvyhodnenia sa
neméze uchédzaf kazdy, ale len ten, kto sa nachdd-
zal v rovnakej situdcii ako neprimerane zvyhodneny,
pretoze vo vzfahu k nemu sa priznanie neprimeranej
vyhody javi ake porusenie principu rovnosti. Tento z4-
kladny princfp je poruieny vzdy vtedy, ak sa s jednou
skupinou adresdtov noriem v porovnani s inou sku-
pinou zaobchddza inak, hoci medzi oboma skupina-
mi nie sd rozdiely takého drubu a takej zdvaZnosti,
7e odévodiiuji takéto nerovnaké zaobchddzanie (sud-
covia najvy8sieho sudu, ktori majd prévo na pristup
k volenym alebo inym verejnym funkcidm za rovna-
kych podmienok bez ohfadu na to, ¢i si élenmi sidnej
rady alebo nie). Ide o vytvorenie rovnakych podmie-
nok pre volbu a navrhovanie kandidédtov na predsedu
najvysiieho sidu, nie o podmienky vyplyvajice z clen-
stva v stidnej rade.

Sddna rada, ako to vyplyva zo zdpisnice z 20. de-
cembra 2002, po vypofut! uchddzafov pokracovala
v zasadani za pritomnosti protikandidita sfazovatela
ako predsedu sidnej rady, ktory sa zicastnil na tom-
to zasadnuti po vypodluti sfaZovatela aZ po hlasovanie,
hoci zabezpedeniu rovnakjch podmienok by bolo zod-
povedalo vylicenie jeho ticasti az do okamihu hlasova-
nia o predlozenjch ndvrhoch, alebo naopak, aj ticast
protikandiddta na rokovani az do okamihu hlasovania.
Ani z predlozenych pisomaych podkladov a ani z 1ist-
neho vystipenia zdstupcov sidnej rady viak tdstav-
ny sid nezistil, Ze by k takémuto spésobu zabezpede-
nia rovnosti kandiddtov na predsedu najvyssieko sddu
po predneseni ich dstnych vystipenf bola sidna rada
siahla.?*

V nadviiznosti na citované privne nizory Ustavné-
ho sddu SR zdkonom &. 267/2003 Z. z., ktorym sa meni
a dopliia zdkon ¢. 185/2000 Z. z. o Stidnej rade Slo-
venskej republiky a o zmene a doplneni niektorych za-
konov a ktorym sa dopliiaju niektoré zikony sa urdilo,
ze: ,Clen sidnej rady, ktory je kandiddtom vo volbe,
nemd privo hlasovat na tejto volfbe, ak sa o zvolenie do
tej istej funkcie uchddza aspoil jeden dald{ kandidét,
kiory nie je élenom siidnej rady.“ {§ 6 ods. 7)

Podla él. 141a ods. 5 Ustavy SR: ,,Na prijatie uz-
nesenia Sidnej rady je potrebny sihlas nadpoloviénej
vadsiny vietkych jej élenov.” Clenom Stidnej rady ex
constitutione je predseda Najvy&Sieho sidu SR. Vo fe-
bruari 2003 nastal stav, ked funkéné obdobie predsedun
najvyssieho sidu zaniklo bez toho, aby bol vymenova-
ny jeho ndstupca. Pocet ¢lenov Sidne] rady de facto
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sa znizil v porovnani s poétom élenov de iure, lebo
ustava neurcuje osobu oprdvnend zastupovat v Sid-
nej rade predsedu najvyssieho sidu v ¢ase, ked novy
predseda najvy3Sieho sidu nie je vymenovany. Podet
¢lenov Sudnej rady sa docasne méZe znizif aj imrtim
clena Sidnej rady, najmé v pripade osdb ustanovenych
do Stdnej rady podla ¢l. 141a ods. 1 pism. b), ¢} ale-

bo d). Aj ked stav de facto modze zvddzal k zniZeniu
poctu nadpoloviénej vaciiny, dstava taky postup nedo-
voluje. Na prijatie uznesenia je viZdy potrebny sihlas
nadpolovi¢nej viciiny vsetkych ¢lenov de iure. Teda aj
vtedy, ked Sidna rada m4 de facto menej ¢lenov nez
18, na schvilenie uznesenia je potrebny siihlas aspoil
desiatich ¢lenov Sidnej rady.
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