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1. UVODEM

Ceskd, republika by se v kvétnu pFistiho roku méla
stét flenem Evropské unie. Kompatibilita, pfiprave-
nost, strategie a cokoliv s piiviastkem ,predvstupni®
se stalo v poslednich letech slovnikem bézného dne.
Ceskd republika spoleéng s ostatnfmi kandidatskimi
staty v8ak nenf jedind, kdo se na roz&ifeni pfipravu-
je. Spolu s ni tak &nf instituce Ewvropské unie. Cind
tak i Evropsky soudnf dvir. V niladé vieobecné eufo-
rie nenf €asté zabyvat se negativnimi scéndfi. Nicméné
o to je to potiebn&si.

S pristoupenim k Bvropské unii na sebe Ceskd re-
publika ptevezme fadu zdvazkid. Pro neplnéni téchto
zdvazkl mize byt Cesks republika budouci élensky
stdt €inéna odpovédnou. Odpovédnost Elenského sta-
tu miZe v komunitdrnim privu vzniknout pochybenfm
kterékoliv moci statu, af uZ je to parlament, vlida &
soud. Teoreticky by tudiz méio byt jedno, ktery z or-
génii clenského stitu nedostdl svym zdvazkum. Dosa-
vadni praxe odpovédnosti vak byla jind.

V komunitdrnim privu se doposud nevyskytl jedi-
uy piipad, kdy by byl ¢lensky stit odsouzen pro po-
chybeni moci soudni. Je viak velice pravdépodobné, ze
tato praxe se jedté pred pFistoupenim Ceské republiky
podstatné zméni. V pribdhu jara 2003 byly totiz pred-

lozeny tii velice dilezité Zavéry generdlnich advokatd.
Jednalo se o Zdvéry v piipadech Kébler v. Rakousko,:
Komise v. Itdlie? a Kiihne & Heinz.? Viechny se jed-
noznacné vystovuji pro rozéifen{ odpovédnosti ¢lenské-
ho stadtu na akty moci soudni v riiznych druzich fize-
ni. 30. zafi 2003 Evropsky soudni dviir potvrdil Za-
véry generdlnilo advokita Légera v pfipadu Kébler
v. Rakousko.® Rozhodne-li se Evropsky soudni dviir
nasledovat Zivéry generdlnich advokdtd i ve zbylych
dvou pripadech, bude napi{3té mozno sankcionovat
skuteéné jakykoliv akt élenského stéta v rozporu s ko-
munitarnim pravem.

Domnivame se, Ze naznaeny vyvoj je piipravou
Evropského soudniho dvora na rozdifeni Evropské
unie. Abychom prokidzali tuto tezi, bude provedena né-
sledujici analyza: Na prvoim mist® prozkouméme dru-
hy odpovédnosti ¢lenského stdtu za akty moci soudni
tak, jak je doposud vnimalo komunitdrn{ privo. N&-
sledovat bude podrobny rozbor vyie zmifiovanych Za-
véri generdluich advokdtd a rozhodnut! Evropského
soudniho dvora v piipadu Kdbler spoleéué s rozhorem
zdkladnich argumentd pro a proti odpovédnosti élen-
ského stdtn za akty moci soudni. Zévéreéna ¢ast této
price se bude zabyvat implikacemi, které ma dany vy-
voj pro komunitdrnf soudnictvi a tedy, de lege ferenda,
i pro Ceskou republiku.

* Tento clanek cituje rozhodnuti Soudniho dvora Evropskych spolefensivi (Evropsky soudni dvir & Soud) a Seudu prvaniho stupné
(SPS) odkazem na anglickou shirku rozhodnut{ Evropského soudniho dvora ve formé éésle pripadu, jména siran [rocnik sbirky] ECR
(zkratka European Court Reporis) sirana ve sbirce, na které zaéinad dany pfipad a odstevec. Primarni prameny jsou citoviny odkazem
na anglickou verzi , Official Jouwrnol of the European Communities“ ve formé {rodnik] Official Journal drah sbirky (L-legislation/C-
communications) édstka/strana.

Autor by rdd podékoval Marku Gillisovi a Janu Komérkovi za podnétné kementdfe pii psani tohoto &linku.
** Michal Bobek, student Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze a Institutu politologickych studii Fakulty socidlaich ved
UK v Praze

I Zavery generdlnfho advokita, Légera z 8. dubna 2003 v p¥padu C-224/01 Kébler v. Rekousko, zatim nepublikovano, pFstupné
na internetovych strankdch Evropského soudnfho dvora.

% Z4véry generdlntho advokita Geelhoeda z 3. Gervna 2003 v pifpadu C-129/00 Kemise v. Hdlie, zatim nepublikovdno, pistupné
na internetovych strankich Evropského soudniho dvora.

8 Zévéry generdlniho advokita Légera ze 17. Cervna 2003 v piipadu C-453/00 Kihne & Heinz NV v. Productschap voor Pluimuee
en Fieren, zatim nepublikovdno, pfstupné na internetovych strankich Evropského soudniho dvora.

* Rozsudek Evropského soudniho dvora z 30, zafl 2003 v piipadu C-224/01 Kébler v. Rakousko, zatim nepublikovéno, piistupné
na internetovych strinkich Evropského soudniho dvora.
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2. MODALITY ODPOVEDNOSTI
CLENSKEHO STATU

Odpovédnost ¢lenského statu v komunitdrnim pra-
vu byvd chidpdna tdZejl, nez je tomu v tomto ¢ldnku.
Nicméné redukce odpovédnosti ¢lenského stitu na od-
povédnost za Skodu zplsobenon jednotlivei ndm déva
netiplny obraz mozZnosti postihu poruseni komunitar-
niho prava ¢lenskym stitem. Odpovédnost je &irgf. Pro
fiéely tohoto éldnku chipeme odpovédnost v nejobec-
né&jdim smysiu slova, tedy jako sekunddrni negativni
ndsledek nesplnéni urdité primdarni povinnosti.

Pi#i ohdobné viychozi definici mizeme rozeznat dva
druhy odpovédnosti ¢lenského statu v komunitdrnim
pravu. Za prvé se jednd o odpovédnost za porufeni
Smlouvy dle élank 226-229 Smiouvy o zalozeni Ev-
ropského spoledenstvi (SES). Druhym pfipadem je od-
povédnost za Skodu zplisobenou jednotlivei porusenim
komunitdrniho prava. Jak bude detailné popsino ni-
Ze, oba druhy odpovédnosti se podstatné lig v cha-
rakteru f{zeni. Nicméné jejich raison d’étre je stejny:
sankcionovat porudeni komunitdrniho prdva ¢lenskym
statem. Jak bude taktéz popsdno niZe, oba druhy Fize-
nf je tteba chipat komplementirné.* Rizeni o poruse-
nf Smlouvy sleduje nédpravu systémovych nedostatki
a restitulio in integrum & aktivni spinéni urdité povin-
nosti. Zaloba jednotlivee na odpovédnosti élenského
stdtu v komunitdrnim pravu sleduje ndpravu jednotli-
vého piipadu a finanéni kompenzaci a uplatnéni jeho
naroki.

3.1. RIZENT O PORUSENI SMLOUVY

Primédraim smyslem fizenf o poruSeni Smlouvy je
bezesporu konstatovani poruieni komunitdrnfho priva,
Clenskym stitem a odstranéni protiprévniho stavu.®
Rizen{ je vicestupiiové a konéi v okamsziku, kdy ¢len-

sky stat odstrani protiprdvni stav. Pouze dojde-li aZ
ke konstatovani porufeni Smlouvy a ¢lensky stdt ne-
respektuje rozsudek Evropského soudniho dvora, mo-
hou byt uloZeny pokuty & pendle.” Pi{padné pokuty
nemaji charakter ndhrady skody, nybrz majf pfinutit
élensky stat ke splnéni uloZené povinnosti.®

Zahajit fizeni o poruSeni Smlouvy opraviiuje Ko-
misi &édnek 226 SES.? Rizeni samo se sklddd ze dvou
¢dsti - spravaiho fizeni pfed Komisi a piipadné ndsted-
ného soudniho fizeni pfed Evropskym soudnim dvo-
rem. Spravni ¢dst fizeni je zahdjena formdlnim dopi-
semn Komise élenskému stitu, ve kterém Komise osvét-
li, pro¢ se domnivd, %e dany stit porufuje kommuni-
tarni pravo. Clenskému stdtu je stanovena Ihita, aby
se k ndzoru Komise vyjadiil a své chovani zdivod-
nil. Jestlize stdt neodpovi ¢ Komise s ndzorem stitu
nesouhlasi, miize zaslat ¢lenskému stitu oddvodnéné
stanovisko, ¢imz je zahijena druhd ¢ist spravniho ii-
zeni. Odivodnéné stanovisko obsahuje liitu, do kieré
md dany stdt napravit protiprdvni stav. Nestane-li se
tak, miize Komise Zalovat dany ¢lensky stit pfed Ev-
ropskym soudnim dvorem.

Clanek 227 SES!0 piedvidd moznost zaloby &len-
ského stdtu vitéi jinému Elenskému statu pro neplnéni
zdvazkil vyplyvajicich ze Smlouvy. V praxi je to viak
Komise ve své kvalité ,strdzkyné dodriovdni smluv®,
kterd zaluje a vystupuje pfed Evropskym soudnim
dvorem.'" Clenské stéty jsou k zalobdm dle ¢linkn 227
SES obecné velice zdrzenlivé.!?

Jaké jsou podminky tspéchu Zaloby na porugent
Smlouvy? Obecns lze ficl, Ze musi existovat néjaky akt
¢i opomenuti orgdnu Elenského stdtu,? ktery lze da-
nému Clenskému stdtu priditat. Pricitatelnost je ome-
zena. na zjifténi, zda autorem danébo pochybeni je
Clensky stdt, tedy néktery =z jeho orgdni. Odpovédnost
¢lenského stitu v ramci Fzeni o porufeni Smlouvy je
svym charakterem absolutni, tedy prokizani zavinéni

S Tento piistup je vice nezli patrny pii studiu vyde zmifiovanych Zdveri generdlnich advokitd. Viechny {11 Zdvéry jsou propojeny

vzdjemnymi odkazy a obdobnou vystavbou argumentace.

5 Srov. Spojené pifpady 15 a 16/76 Francie v. Komise [1979] ECR. 321, odstavec 27.

" Srov. ¢linek 228 SES. Moznost ukladat pokuty pro neplnénf rezsudky Evropského soudniho dvora byla zavedena Maastrichtskou
smmlouvou. Srov. 62 memoranda Komise o aplikaci €ldnku 228 a zplsobu vypodtu vyse pokut — ,Memorandum on Applying Art. 171
of the EC Treaty® [1998] O.J. C 242/6; ,Method of Calculating the Penalty Payments provided for pursuant to Art. 171 of the EC
Trealy* {1997 O.J. C 63/2. )

8 Smutnéhg pfvenstvl' desdhlo v tomto ohledu v toce 2000 Recko s pokutami 20.000 EUR denné pro neplnéni rozsudku C-45791
Komise v. Recko ECR, [1992] [-2509. Srov. pifpad C-387/97 Komise v. Recko [2000] ECR I-5047.

® Clanek 226 SES ,Md-li Komise za to, fe dlensky stdt nesplnsl povinmost, kierd pro néj vypljed z této Smiouwy, vydd o fom
odivodnéné stanovisko poté, co umeind tomulo sidiu podat piipominky. Nevyhovi-li tento stdl stanoviske ve hiité stanovend Komist,
mitfe Komise predlofit véc Soudnfmu dvorw.“ -

16 Cidnek 227 SES: ,Md-li densky sidt za to, Je jing clensky stdt nesphnil povinnost, klerd pro néj vypljvd z télo Smlouvy, mize
predlofil véc Soudnimu dvore [ J*

Y Navic i dle ¢ldnku 227 SES se Komise Gastni fzen{ ve formé odivedn#ného stanoviska, které predlos na popud zalujictho
flenského stdtu.

2 Autorovi se podafile identifikovat pouze dva piipady, které byly kdy piedlozeny Evropskému soudnimu dvoru ~ Pifpad 141/78
Francie v. Spojené krdlovstof [1979) ECR. 2923 a piipad C-388/95 Spanélsko v. Belgie [2000] ECR I-3123,

13 Klasickym pifpadem jsou legislativni opomenutf. Jedn4 se o piipady, kdy £lensky stdt v pfedepsané 1hiité neimplementuje smér-
nici. Srov. piipad 386/85 Komise v. Fdlie [1987) ECR 1061, ptipad 116/86 Komise ». Itdlie [1988] ECR 1323. Poruieni Smlouvy
aktivnin jedndnim je kupiikladu vyZadovanim sprdvnich formalit, které omezujf svobodny pohyb zboZi. Srov. pfipad C-80/92
Komise v. Belgie [1994] ECR 1-1019.
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pii porudeni Smlouvy neni tfeba. Znadnd vynalézavost
élenskych stath pii hleddni davodd ospravedingni po-
rudeni proto nenachdzi u Evropského soudniho dvora
pochopeni. **

Jak vak zminéno v dvodu, dosud se nevyskytl pfi-
pad, kdy by dodlo k odsouzeni élenského stdtu pro akty
(& opomenuti) moci soudni. Doposud se jednalo pouze
o pochybeni moci zidkonoddrné & praxi moci vykon-
né, kterd byla v rozporu s komunitdrnim prévem.'®
Nicméné podminky aplikace ¢ldnku 226 SES na piipa-
dy pochybeni soudd by bezpochyby diny byly. Soudy
jsou instituce ¢lenského stdtu.'® Jejich akty i opome-
nuti jsou pfiditatelné élenskému stdtu.'” Pro¢ tedy ni-
kdy nedoslo k odsouzeni élenského stdtu pro pochybe-
ni moci soudni? '

Odpovad na tuto otdzku ziejmé lezi ve znadné poli-
tické citlivosti daného problému. ProtoZe neni v rdmci
této priace mozné obsdhnout viechny piipady, kdy by
mozné fizeni dle ¢lanku 226 SES pfichdzelo do dvahy,
budeme se pro ilustraci zabyvat konkrétnim piikladem
jednoho ze ,Zzhavych® kandid4td na fizeni o porugeni
Smlouvy akty moci soudni. Jedni se o poruseni po-
vinnosti zahdjit fizeni o pfedbéiné otdzce v rozporu
s ¢ldnkem 234 (3) SES. Jak zndmo, nérodni soudy
posledniho stupné maji za uréitych okolnosti povin-

nost obratit se na Evropsky soudnf dvir s piedbéznou
otdzkou. V piipads, Ze tak neudini, poruinji komuni-
tdrnf pravo. Logickym ddsledkem by tedy bylo, kdyby
Komise zahdjila s pfisluinym clenskym stéiem fizeni
dle &lanku 226 SES. Clanek 226 SES totiz nikterak
nekvalifikuje zdvaznost porudeni. Pro fizeni o porude-
ni Smiouvy proto neplati Zddny ,de minémis” prin-
cip. I ojedinglé a margindlni porueni komunitarni-
ho prava mohou bjt pfedmétem Zzaloby na porueni
Smlouvy. '*

Teoreticky by tedy bylo moZné zahajit fizeni o po-
rudeni Smlouvy s ¢lenskym stétem, jehoZ soud po-
sledniho stupné porusil svoji povinnost zahdjit fizeni
o pfedb&Zné otdzce. V praxi viak takové ffzeni nikdy
zahdjeno nebylo.!® Komise vicekrdt vyslovné uznala
moznost kontrolovat pinéni povinnosti zahdjit fizeni
o pfedb&iné otdzce. Délo se tak pravidelné v odpové-
dick na interpelace poslancia Evropského parlamentu,
v drtivé vétdiné pfipadt v pfimé ndvaznosti na néjaké
evidentni a svévolné zneuzadni povinnosti zahdjit -
zeni o predbésné otdzce soudem posledniho stupné.®
Aviak tato rétorickd cvifen! Komise se nikdy nedosta-
la d4al nezli k ozndmeni dmyslu zahdjit fizeni o poru-
geni Smiouvy.2!

Dosavadnf pistup Evropského soudniho dvoru

¥ Jako jsou napifklad argumenty nemozrost implementace uréité smérnice z diivodu pfed&asnych voleb, dobrovolné odstranén{
protipravniho stavu élenskim stdtem apod. Srov. pifpad 96/81 Komise v. Nizazemi [1982] ECR 1791, pfipad 301/81 Komise v, Bel-
gie [1983] ECR 467, piipad C-33/90 Komise v. Itdlie [1691] ECR 1-5987, piipad 58/81 Komise v. Lucembursko [1982] ECR 2175
¢éi piipad 167/73 Komise v. Francie [1974] ECR 359. Evropsky soudni dviir také neni pfipraven uznat poruSeni komunitirniho
priva jinym stdtem jako pri¢inu ospravedingni viastnfho porudeni. V komunitirnim privu tedy neplati zdsada mezindrodniho préva
smiuvntho , exceptio non adimpleti confractus®. Srov. pHpad 52/75 Komise v. Itdlie [1976] ECR 277 na strand 284 & pifpad C-38/89
Ministére public v. Blaguernon [1990] ECR 1-83, na strandch 92-93.

5 Srov, piipad 35/84 Komise v. Mdlie [1986] ECR 545.

¢ Evropsky soudni dvir vychdz{ ve svém pohledu na &lensky stdt z klasické teorie mezindrednfho préva, kterd nerozlisuje meszi
jednotlivymi sloZkami stdtni moci a chidpe stat jako celek {unitdrni chdpdnf statu). Evropsky soudn{ dvir nikdy piimo na toto nazi-
ranf mezinarodniho prava ve svych rozsudeich neodkdzal, nicméné generdlni advokiti ve svych Zavérech s touto teorif bézné pracnji.
V této souvislosti srov. Zéveéry generdintho advokdta Tesaura v ptipadu Brasserie/Factorteame I, kde generalni advokit vyslovend
odkazuje na judikaturu Mezindrodniho soudnfho dvora v Haagu. (Viz Zdvéry generdlniho advokita Tesaura ve Spojenych piipadech
C~46/93 a C-48/93 Brasserie du Pécheur SA v. Bundesrepublik Deutschiand o The Queen v. Secrefary of Siate for Tramspori ex
parte Factortame (11} [1996] ECR na strand [-1090, odstavce 38 a 39), & nejnovEjl generdinf advokiat Geelhoed ve svych Zavérech
z 3. fervna 2003 k piipadu C-129/00 Komise v. Iidlie, odstavec 51 a n. Zd4 se proto, ptedevsim vzhledem k argumentaci Evropského
soudniho dvora, fe Soud piijal tento pohled za svij.

i Jak bylo judikovdno Evropskym soudnim dvorem, odpovéduost Elenského stdtu za porudeni Smlouvy dle ¢idnku 226 mdze byt
zalofena i ,ustawné nezdvisiymi institucemi®, tedy i soudy. Srov. pipad 77/69 Komise v. Belgie [1970] 1 ECR 243, odstavec 15.
Ve stejném smyshu se vyjadFil téz generslni advokit Mayras v pFipadu 39/72 Komise v. Itdlie [1973] 1 ECR 101 anebo generdlni
advokdt Werner v pifpadu 30/77 Reging v. Bouchereau [1977] ECR 2020.

¥ Srov., LENAERTS, K., ARTS, D., BRAY, R.: Procedural Law of the European Union, Sweet & Maxwell 1999, na strané 87,
odstavec 5-008.

1% Viz ANAGNOSTARAS, G.: The Principle of State Liability for Judicial Breaches:-the Impact of European Community Law. {2001]
European Public Law, Vol. 7, Issue 2 strana 281 na strandch 295 a 297; LENAERTS, K., ARTS, D., Bray, R.: Procedural Law of the
European Union, Sweet & Maxwell 1999, na strané 52, odstavec 2-052 a n.; SCHERMERS, H., WAELBROECK, D.: Judicial Protection
in the European Urion, 6th ed., Kluwer Law 2001, na strang 630, odstavec 1279 a n.

?¢ Srov. odpovedi Komise na pisemné dotazy posianci Evropského parlamentu, publikované v Utednim véstniku ~ napk. pisemny
dotaz poslance Deringera, z 3. dubna 1968 v souvislosti s rozhodnutim francouzského Consedl d‘Eiet v pHpadu Semoules Algérien-
nes, [1968] 0.J. C 71/1 & pisemny dotaz peslance Weslerterpa, z 10. listopadu 1969, [1970] O.J. C 20/3, pisemny dotaz poslance
Kriega, z 26. z4F 1978, [1979] O.J. C 28/8, pisemny dotas poslance Tyrrella, z 9. cervna 1983, [1983] 0.J. C 268/25 a pisemny dotaz
poslance von Wogaua, z 5. listopadu 1985, [1986] O.J. C 137/7.

= Srov. napifklad plivodnf ozndmeni o zahdjenf Fzenl ¢ porudeni Smicuvy vi&i Francii kvili rozhodauti Kasa¢niho soudu (Cour
de Cassation), které bylo ndsledné Komisi dementovino s tim, Ze #Hzeni je ,en voie de résolution & la suite des entretiens entre les
autorités frangaises et les services de la Commission® In: Seventh Annual Report to the European Parliament on Monitoring the
Application of Gommunity Law for 1989, COM (90) 288 final, publikovino v [1990] O.J. C 232/1 na strang 232/54, odstavec 5.
Stejny zpisob feseni dané otdzky byl zminén taktéz v pisemné odpovadi Komise poslanci vor Wogax, z 5. listopadn 1985, [1986]
0.J. C 137/7. Pieklad vyse uvedeného citdtu z komunitdrniho slangu znamens, Ze celd otdzka byla diplomaticky smetena pod stil.
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a Komise k dané otdzce by se dal shrnout do vyroku
Ljedno porufeni nestadi® Nejlépe byla tato myslen-
ka vyjadiena v odpovédi na pisemny dotaz poslance
Tyrrella, tykajici se zneuznani povinnosti zahdjit fize-
nf o predbéiné otdzee a piipadného zahdjeni fizenf dle
&l. 226 SES. V odpovadi Komise éteme: ,Komise prin-
cipiding nevylucuje mosnost zehdjit fizend o poruSeni
Smlouvy [...] nicméné Komisc se domnivd, Ze tato pro-
cedura nepredstavuje ten nejlepst vjchozi bod pro spo-
luprdci mezi ndrodnimi soudy a Evropskym soudnim
dvorem. [...] jak Komise jiZ mnohokrdte konstatovala,
Fizeni o poruseni Smilouvy kvili obdobngm rozsudkim™
[které nerespektuji povinnost zahdjil fizent o predbéz-
né oitdzce — pozn. autora] by pfipadalo v tvehu pouze
v pripadé, kdyby z rozhodnuti urcitého soudu posled-
niho stupné jasné vypljvalo, e dang soud se odmitd
dmysiné o systematicky podrobit éldnku 177 SES [ny-
ni 234 SES - pozn. autora].®?

Komise neni tedy ochotna zahajit fizeni o poru-
genf Smlouvy pouze proto, ze uréity soud clenského
statu odmitl pfedlozit pfedbéznou otdzku Evropské-
mu soudnimu dvory, aé tak zjevné uéinit mél. Je moz-
né se domnivat, Ze tento pifstup Komise je schvalo-
vén i BEvropskym soudnim dvorem. Jak podotkl ge-
nerdlni advokdt Werner ve svych Zavérech k piipadu
Bouchereau: ,Neni moiné odsoudit clensky stdt pro
neplnéni Smlouvy jenom proto, Ze jeden z jeho soudi
Spatné rozhodl. Omyl soudu, of jiz zpisoben Spatngm
vykladem faktd & spatngm vgkladem prdva, nent poru-
Senim Smiouvy “*

Opatrny pifstup Komise a Soudu k této otizce je
7 vBts f4sti pochopitelny. Je zde nékolik argumentd
pro¢ je élanek 226 SES nevhodnym prostfedkem, jak
sankcionovat porusen! Smlouvy narodnimi soudy. Na
jedné strand to jsou argumenty ustavniho a institu-
cionalniho charakteru, zabyvajici se rovnovihou mezi
Evropskym soudnim dvorem a nirodnimi soudy. Na
druhé strané jsou to argumenty z pohledu jednotliv-
ce, ktery mize mit na f{zeni o porudeni Smlouvy také
prévnd zdjem. Neni totiz vhodné zapominat, ze poru-
genfm komunitdrniho priva v jednotlivém piipadé do-
chézi taktéz k porugenf priv jednotlivei.

7 tistavniho hlediska je nepochybné, Ze sankcio-
novani ¢nnostl narodnich soudl fizenfm o poruSeni
Smiouvy by mélo dalekosihly vyznam na institucio-
nalni rovnovéhu v ramci Evropské unie. Jak bylo na-
znafeno ve vfe zmifiovanych nizorech Komise a Zve-
rech generdlniho advokéta, dany postup by mél za nd-

sledek pietvofeni soucasného, cum grano salis ,,vztahu
spoluprace® mezi Evropskym soudnim dvorem a né-
rodnimi soudy ve vztah subordinacni, typicky pro fe-
derativnf uspofddani moci soudni. Komunitdrni {fede-
ralnf) orgdny by totiz mély moznost sankcionovat po-
chybeni nérodnich soudi. Soucasni evropskd soudnf
nquasi-federace” je viak postavena na dobrovolné spo-
lupraci narodnfch soudd s Evropskjm soudnim dvo-
rem. Uspéch mé a miize mit pouze tehdy, jestlize na-
rodni soudy budou mit dojem, Ze jejich nezdvislost
a funkee je zachovéna.

7 instituciondlniho hlediska se tudiz fizeni pro po-
ruseni Smlouvy nejevi jako idedlnf zdklad spoluprice
mezi nirodnimi a komunitdrnimi soudy. Jaky jiny dcel
by tedy mohl byt piipadnym fizenim sledovan? Ochra-
na prav jednotlivee v individudlnim piipadé? Bohuzel,
ani jednotlivci neposkytuje Fzeni dle clanku 226 SES
iéinnou pravni ochranu.

7a prvé je nutné pfipomenout, Ze (Castniky flzeni
o porugeni Smlouvy jsou Komise a dany Clensky stat.
Dojde-li v fizeni aZ k rozhodnuti Soudu, coz piedsta-
vuje minimélni podil piipadil, pravaf pozici jednotliv-
ce takovy rozsudek nijak piimo neovlivni. Rozsudek ve
svém nilezu pouze stanovi, Ze urdity stat nespinil své
povinnosti vyplyvajici ze Smlouvy. Disledkem takové-
ho rozsudku by viak mohlo byt ulehéeni pozice jednot-
livce pro piipadnou ndslednou zalobu na ndhradu gko-
dy proti statu pied narodnim soudem. Die rozhodnutf
soudu v piipadu Brasserie/Factortame IIIP* by piede-
§ly rozsudek Evropského soudniho dvora konstatujici,
e st4t porudil povinnost vyplyvajici mu z komunitar-
nfho préva, mohl charakterizovat pro tdely Zaloby na
odpovédnost statu dané jedndni stédtu jako dostatefné
zavazné.2s

Jednotlivec, a¢ ma ptimy pravni zéjem na dané vé-
ci, je v rémci Hzenl 0 porufeni Smlouvy pouze opréav-
nén se k véci pred Komisi vyjddiit. Jednotlivec viak
nemfse Komisi nikterak pfimét, aby {zenf iniciovala
& v ném pokradovala. Jinymi slovy, Komise mad volné
wvézeni v pribéhu celého fizeni.?

Navic Komise v Fizeni o porudeni Smlouvy jednd
sv¥m jménem a v zadjmu SpoleCenstvi, coZ se nemu-
si krjt a Casto nekryje se zajmy jednotlivedt. Komise
pii svém rozhodovani postupuje zpravidla diplomatic-
ky a je Gasto pfipravena se s Clenskymi staty politicky
dohodnout, coz potvrzuje skutecnost, ze devét dese-
tin viech piipadii se nikdy nedostanou pied Evropsky
soudni dviir.*’

22 Pisemnd otdzka &slo 526/83 z 0. fervna 1983, [1983] O.). C 268/25.
2% 78véry generdiniho advokéta Wernera v pifpadu 30/77 Regina v. Bouchereau [1977] ECR 2015, na strang 2020.
24 §pojené pipady C~46/93 a C-48/93 Brasseric du Pécheur SA v. Bundesrepublik Deutschland a The Queen v. Secretery of State

for Transport ex parte Factortame (1H) [1996] ECR 1-1131.

25 Jak pifpadu Brasserie du Pécheur, tak piipadu Factorfeme, ve kierych byla poskozenym firmdm pfiznéna ndhrada skody, totiz
piedchizely rozsudky soudu v Fizeni dle ¢ldnku 226, které konstatovaly porufeni Smlouvy Némeckem a Velkou Britdnii.

% Srov, pripad O-247/87 Star Pruit v. Komise [1989] ECR 291, naifzenf Soudu v piipadu C-371/89 Fmrich v Komise [1990] ECR
I-1555 anebo nafizenf Soudu prvniho stupné v pifpadu T-5/1994 J v. Komise [1994] 11-391, odstavec 11.

27 iz KapTEYN, P. J. G., vAN THEMAAT, P. V.: Introduction to the Law of the European Communities. 3rd Ed., Klawer Law

International 1998, na strané 453, pozndmka €. 24,
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P4 se tedy tvrdit, Ze fizeni o poruden{ Smlouvy
je % instituciondlntho hlediska nevhodnjm prostfed-
kem sankcionovani jednotlivych pochybenf ndrodnich
soudii. Navic neposkytuje ochramn ani jednotlivelim.
Vaucuje se tudiZ otdzka, zda je tedy fizeni o porudeni
Smlouvy na pochybeni ndrodnich soudd vibec apliko-
vatelné. JestliZe ano, za jak¥ch podminek?

2. GENERAILNI ADVOKAT GEELHOED ]
A ITALSKE PLNENI SMLUVNICH ZAVAZKU

Dosavadni praxe by nds vedla k zdvéru, Ze Fze-
ni o porudeni Smlouvy na pochybeni narodnich sou-
di aplikovatelné neni. Jak se domnival vyde zmifno-
vany generdlni advokdt Werner, omyl soudu neni po-
rufenim Smlouvy.®® To znamend, ve shodsd s vise ci-
tovanym néazorem Komise,?® Ze jednotlivy omyl nenf
dostateénym diivodem pro spudténi maginérie €l. 226
SES. Chapeme-li fizeni o poru3eni Smlouvy dle ¢lan-
kn 226 SES jako nevhodny prostiedek pro zjednani
ndpravy v jednotlivém p¥ipadé pochybeni nirodniho
soudce, jak je tomu v piipadé systematického poru-
sovan! komunitdrntho priva soudy Clenského stitu?
Moznost vyjasnit tuto otdzku ma v soufasnosti Evrop-
sky soudni dvar ve vyde zmiftovaném piipadu Komise
v. Iidlie.3®

Jedna se o prvni pfipad v andlech komunitdrniho
prava, kdy by mohlo dojit k odsouzeni clenského sta-
tu dle ¢linku 226 SES pro akty moci soudni,®* kieré
jsou v rozporu s komunitdrnim pravem. Jadrem spo-
i je vyklad ¢lanku 29 odstavce 2 italského zdkona
428/1990, ktery upravuje realizaci zdvazkd Italské re-
publiky k Evropskfm spoletenstvim.?? Dany ¢ldnek se
tyk4 dikazniho biemene ulozeného zalobci, ktery zad4
zp&tné proplaceni cel & ddvek vybranych italskym sta-
temn v rozporu s komunitdrnfm pravem.*® Proplaceni
ilegalné vybranych divek a cel je v Itilii podminéno

28 Viz vy8e, pozn. & 23.
2 Viz vy3e, pozn. & 22.

skuteénosti, ze podnikatel, ktery se ndhrady domdhi,
neziskal ndhradu téchto dévek z jinyck zdroji.®* Vy-
klad, ktery byl danému ustanoveni dan soustavnou ju-
dikaturou italskych soudq, pfesouvd ditkazni bfemeno
na zalobee. Jingmi slovy, Zalobee {podnikatel} mus{
prokazat, Ze davky, které byl povinen protipravné za-
platit, nezahrnu! do prodejnf ceny vyrobku €i neziskal
jinde.?® Takovy diikaz je viak zmacné obtiZny, misty
nemoiny a znesnadfuje ¢ znemozituje jednotlivel do-
moci se jeho komunitdrnich prav pfed italskymi soudy.
S touto argumentaci a odkazem na predeslé rozsudky
Evropského soudniho dvora, které oznaéily obdobnou
praxi za odporujici komunitdrnimu prave,®® zaluje Ko-
mise Italii pro porusenf Smlouvy.

Generdlni advokdt Geethoed ve svych Zdvérech na-
vrhuje Soudu, aby konstatoval, Ze Itilie vskutku ne-
plni své povinnosti vyplyvajici za Smlouvy zakladajici
Evropskd spolecenstvi. Poprvé by se tak vdak mélo
stdt nikoliv pro akty moci legislativni, tedy z davodu
vytvofeni prdvniho rdmce, ktery je v rozporu § komu-
nitdrnim prédvem, ale kvili vykladu, ktery urfitému
ustanoveni vnitrostitniho prava dava ustdlend judika-
tura nirodnich soudd.?’

Odrazovym miistkem argumentace generdlniho
advokita je vyfe zmifiovany princip chédpéani dlen-
ského stitu jako celku,®® kdy pro vznik odpovéd-
nost neni podstatnd délba moci & tstavni principy
nezdvislosti.®

Chdpani élenského stdtu jako jednotky neni dle né-
zoru generdlniho advokita v rozporu s principem dél-
by moci. Komunitarni pravo totiz nevyzaduje od ¢élen-
ského stdtu, aby zasahoval do jednotlivych soudnich
rozhodnuti. Clensky stdt md viak povinnost vytvoFit
urdity legislativni ramec, ktery je v souladu s komu-
nitdrnim prdavem a v rdmci kterého mohou soudcl ve
v&l nezdvislosti 2 nestrannosti fungovat. Respektova-
ni principu loajilni a upifmné spoluprice, zakotvené-

3 piipad C-129/00 Komise v. Itilie. PFpad je v soufasné dobé projedndvin, 8. dervaa 2003 bylo ukonéeno slyieni a generdin{
advokdt Geelhoed pfedloZil svoje Zivéry. Rozhodnuti Soudu lze zpravidla ofekdvat v rozpéti 4-10 mésicd od Zzivérﬁ generaleiho
advokdta.

31 ¥ 34dném pifpadé viak prvnf pipad, kdy by mohlo dojit k odsouzeni Itélie pro poruenf Smlouvy. V piipadé dotazu na jakykoliv
princip vyplyvajici z odpovédnesti cleaského stitu za poruSeni Smlouvy v rdmei ¥izenf dle €ldnku 226 SES obvykle stadl citovat

rozhodnuti Evropského soudniho dvora v piipadu ,Komise v. tdlie” Nenf mo#né minout. Cislo p¥ipadu a datum rozhodnutf 1ze
dechledat pozdéji.

3% Zékon 428/1990 7 29. prosince 1990 publikovin v GURL 2° 10 z 12. ledna 1991.

3% Jak zndmo, cla a obdobné davky jsou pifjmy komunitdrniho rozpoctu, regulované Jednotnym celnim tarifem a souvisejicimi
predpisy. Ve jménu Evropské unie je viak vybiraji a spravuji clenské stity.

3 Mysleno je zde pFedeviim zahrnuti odevedangch cel do ceny vyrobku, tedy kdy jsou niklady podnikateie, které musel vynalozit
na zaplacenf cel, pfeneseny do vyS& ceny vyrobku. Cla takto nepiimo zaplati spotiebitel.

35 Skutkovd podstata pifpadu je pro tGcely nadeho zkoumdni zjednodusena. Pro tplnost viz Zavéry generdlniho advokita Geelheoda
v pifpadu C-129/00 Komise v, Fidlie, odstavece 4-43.

3% Piipad C-343/96 Dilexport [1999] ECR 1-579 a spojené pripady C-192/95 az C-218/95 Comaieb [1997] ECR 1-165.
7 Zévery generdlniho advokédta Geelheoda v pipadu C-129/00 Komise v. Hdlie, odstavec 117.
3 Vig v§se, poznimka ¢. 16.

3% Zgvery generdlnfho advokita Geelheoda v pipadu C-120/00 Komise v. Itdlie, odstavce 5053, Citovdn v této souvislosti je opat
piipad 77/69 Komise v. Belgie {1970] ECR 237, odstavec 15.
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ho v éldnku 10 SES,*° vyzaduje diinnou ochranu ko-
munitdrnich priv jednotlivei. Vyklad vnitrostdtnich
pracesaich norem, znesnadiinjicich & pifmo znemoz-
fiujicich uplatnéni komunitirnich prav, tuto ochrana
bezesporu kompromituje. Proto, jak uzavird generdl-
ni adveokit, je nutno obecné pFipustit moznost Zaloby
pro poruieni Smlouvy pro judikaturu nirodnich sou-
di, kterd je v rozporu s komunitdrnim privem.*!

Jaké jsou vSak podminky dspéchu obdobné
zaloby? Generdlni advokit Geelhoed se domnfvi, Ze
pro ufely zaloby dle élanku 226 SES z divodu aktid
moci soudni se je tieba zamyslet nad tfemi otdzka-
mi. Za prvé, jaky dopad mé dand judikatura na priv-
ni systém élenského stitu? Jinak fedeno, kterd roz-
hodnuti{ kterych soudd poruduji komunitarni priavo?
Je jisté rozdil mezi dopadem rozhodnuti, kterd vyda
nizd soud, a které mize byt korigovino pH odveld-
ni, a dopadem rozhodnuti, které vyda soud posled-
ni instance. Proto nejsou jednotlivd vadnd rozhodnuti
nizdich soudd dostateénym divodem zaloby dle 226
SES. Jind situace nastdvd pro soudy posledniho stup-
18, jejichz rozhodnuti jsou bud zdvazni (v systémech
precedencéniho prdva) ¢i mail autoritativnf vdhu pro
soudy nizd.*?

Za drubé je tfeba zjistit, zda poruden{ komunitir-
niho préva je vécl ndhodnou, & se jednd o problém
strukturdlni. V pifpadé jednotlivych pfehmatd ndrod-
nich soudl je rozumné ponechat nipravu vnitrostdt-
nfmu prévoimu fidu.*?

Za tTetf je nutné se tdzat, jaky je dopad dané soud-
ni praxe na cil, ktery sleduje interpretovand komu-
nitdrni norma? Je dand praxe ohroZenim jednoiného
vykladu komuunitarniho prava? Jestlize tomu tak je, je
nutné konstatovat poruieni Smiouvy.

Jak jiz zminéno vyse, v pipadé, Ze Evropsky soud-
ni dvir akceptuje argumentaci generdintho advokdta
Geelhoeda, bude to poprvé, co bude ¢lensky stdt od-
souzen pro porudeni Smlouvy pro éinnost svych soudi.
Jak zndmo,* dlohou generdinich advokitd je predkl4-

dat vefejné, s vefkerou nestrannosti a v plné nezdvis-
losti zdvéry o vécech pfediozenych Soudu a tim mu
napomahat v jeho rozhodovaci ¢innosti. Zavéry gene-
ralnfho advokdta tudiz nevdZou Soud v jeho rozhodo-
vaci éinnosti. Jsou v8ak zpravidla, s chledem na jejich
piesvédéivost, Soudem nasledoviny. 6

Co plyne ze Zavért generdlnfho advokita? Je moz-
16 se stdle domnivat, Ze fizeni o porufeni Smlouvy
zistdvd nevhodnym prostfedkem pro zjedndni népra-
vy pil porudeni komunitdrniho priva soudem clenské-
ho stétu v jednotlivém piipadé.?” Rizeni o poruge-
ni Smlouvy by sc viak napi{té mohlo stdt prosted-
kem ndpravy systematickéhe &1 opakovaného porudo-
van{ komunitdrntho priva nirodnimi soudy. Tento po-
stup je v8ak rezervovdn Komisi. Jaké opravné pro-
stfedky jsou k dispozici jednotlivei?

4. PRINCIPY ODPOVEDNOSTI
CLENSKEHO STATU ZA SKODU
ZPUSOBENOQU JEDNOTLIVCI

Princip odpovédnosti statu za Skodu zpiisobenou
jednotlivel porufenim jeho prav zaruéenych komuni-
tdrnim pravem byl poprvé uveden®® do priva Spo-
le€enstvi rozhodnutim Evropského soudniho dvora
v piipadu Francovich.*® Pan Francovich pat¥il ke sku-
piné propusténych italskych zaméstnanci, jejichz pod-
nik zkrachoval a nebyl zde nikdo, kdo by jim proplatil
dluzné mzdy. Na podobny pifpad pamatovala smérni-
ce Rady, na jejimz zdkladé mél byt v kazdém élenském
staté vytvoben garanéni fond, ktery by v pfipadé insol-
ventnostl zaméstnavatele vyplatil zaméstnance. Itdlie
neimplementovala danou smérnici ve 1hiité v ni stano-
vené. Nasledkem toho nemé! propudténé zameéstnance
kdo vyplatit. V zalobé se proto propusténi zaméstnan-
ct snazili prokdzat, Ze dand smérnice je pfimo Géinna
a alternativne, Ze jim m4 italsky stdt nahradit vznik-
tou skodu.

40 Blize k ¢ldnku 10 SES, vig Lang, J. T.: The Duties of National Authorities Under Community Constitutional Law [1998] 23
E.L.Rev. 169; Lang, J. T.: The Duties of Cooperation of National Authorities and Courts under Article 10 E.C.: Two More Re-
flections. [2001] 26 E.L.Rev. 84; CONSTANTINESCO, L.: L'article 5 CEE, de 1a bonzne foi & la loyauté communautaire. In: Capotorti,
Ehlermana, Frowein, Jacobs, Joliet, Koopmans and Kovar (eds.): Du droit international au droit de I'integration; Liber Amicorum
Pierre Pescatore. Nomos 1987, na stran& 97 a 1. )

11 Zavéry generdlnfho advokita Geelheoda v piipadu C-129/00 Komise w. Iidlie, shrnutf argumentace odstavci 48-61.

42 Tamtéz, odstavec 63.

43 Tamtéz, odstavec 64.

4t Tamtéz, odstavec 65.

5 Srov. Cldnek 222 SES a &lének 59 Jednactho Fadu Evropského soudniho dvora.

48 Také z toho divodu, Ze Zavéry generdlnich advokdtl zpravidla poskytuji shrnuti platného prava. Jake u kaZdého pravidla existuji
i zde vyjimky, nékdy té2 vyznamné - z posledn{ doby stov. napifklad naprosto rozdilné Zévéry generilniho advokdta Jacobse a né-
sledné rozhodnuti Soudu v pEfpadu piipad C-50/00P Unidn de Pegueiios Agricultores v. Rada Evropské unie (zatim nepublikovizo).
47 Domnivime se, Ze kratkd posndmka ohledn? jednotlivych rozhodnutf soudd poslednfho stupng v odstavci 63 Zavérii generdlniho
advokita byla zamyslena pro zachovin{ tiplnosti argumentace negli jako seriézné mysleny ndvrh.

48 Nicméndg skromn&ja glosy o odpoviédnesti stdsd za skodu coby obiter v jinfch pifpadech jsou jiZ star&ho data. Srov. ptipad 6/60
Jean—E. Humblet v. Belgie [1960] ECR 55%; ptipad 60/75 Cermine Antonie Russo v. Aziendn di Stato per gli Interventi sul Mercato
Agricolo [1976] BCR 45. Podrobngji viz VANDERSANDEN, G.: La responsabilité des Ftats membres en cas de viokation du droit
communautaire; Etudes de droit communanutaire ¢t de droit national comparé, Bruylani Bruxelles, 1997, na strané 15 a n.

9 Spojené piipady C-6/1990 a G-9/1990 Andrea Francovich o Danila Bonifaci a ostatnf v. Ialskd republika [1991] ECR 1-5357.
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Soud konstatoval, Ze ustanoveni dané smérnice ne-
splituji podminky piimého tG€inku a Zalobei se me-
mohou, pfi jeji neimplementaci Italii, piimo dovola-
vat ustanoveni dané smérnice pfed narodnim soudem.
Soud si byl nicméné takté? védom nastalé patové si-
tuace — zalobci se nemohou doméhat pfimého déinku
smérnice a byli by tak ponechdri bez préavani ochra-
ny, coz je z hlediska principu efektivni ochrany komu-
nitdrnich prav ztézl akceptovatelny zdvér. Veden té-
mito teoreticko-pravnimi dvahami, Soud prohldsil, ze
principidlné viechny statni organy odpovidajl za §ko-
du zptisobenou jednotlivelim nezdkonnym postupem,
aze ,...pravni princip, podle kterého je stdt odpovédny
za $kodu zpisobenou jednotlivel v dusledku zavinéného
porudeni komunitdrniho prdva, je inherentnd prdvnimu
systému zaloFenému Smiouvou. “*

Evropsky soudni dvar byl ve svém rozsudku ve-
den dvéma pravné-politickymi Gvahami. Za prvé, jak
jiz naznaceno, dle ndzoru Soudu je odpovédnost sti-
ti nutnd pro zachovanf plné efektivity komunitdrni-
ho prava.? Za druhé v okamiiku, kdy stét porusu-
je ke 8kodé jednotlivee nékterou ze svych povinnosti
vyplyvajicich mu z komunitirnfho priva, porusuje ta-
ké v rozporu s ¢lankem 10 SES svij zdvazek loajdlni
a upifmné spoluprdce.*

Na ptipad Frencovich navazovala skupina pfipadi,
které doktrina Evropského prdva nékdy nazyvi prv-
ni generaci® piipadi odpovadnosti statu. Tyto piipa-
dy se tykaly pfedeviim odpovédnosti ¢lenskych stati
za pozdni implementaci smérnic & opomenut{ imple-
mentovat viibec. V dald generaci pipadii byla zkou-
ména otdzka, zda je odpovédnost stiti limitovdna na
problematiku ne-implementace & vadné®® implemen-
tace smérnic, nebo zda se jednd o odpovédnost obec-
nou, kterd by mohla zahrnovat viechny slozky mo-
ci statnf.

Odpovédnost é&lenského statu se za 3kodu zpiso-
benou jednotlivei se neomezila na neimplementovani
smérnic. Béhem poslednich deseti let se judikaturou

50 Tamiéz, odstavee 35.

oy

Evropského soudniho dvora S jako piilivovd vina,
kterd zaplavuje viechny doposud suché a teplé sku-
linky v pravnich fadech ¢lenskyjch stdt. V jiz zmi-
flovaném piipadu Francevich se jednalo o veelka spe-
cidlai pfipad neimplementované smérnice. V pipadu
Brasserie/Factortame IIT™ Soud odpovédnost Clen-
ského statu roziifuje na jakykoliv aki moci zdkonodar-
né. V pifpadu Hedley Lomas®® Soud ¢inf stejny zévér
ohledné aktd moci vikonné.

4.1. PAN KOBLER A ODPOOVE'DNOST
STATU ZA SKODU ZPUSOBENOU .
JEDNOTLIVCI AKTY MOCI SQUDNI

Od 30. zafi 2003 a rozhodnuti Evropského soud-
niho dvora v piipadu Kébler platf{ princip odpovéd-
nosti stdtu za skodu zpiisobenou jednotlivcei i pro ak-
ty moci soudni.®” Pan Kobler je univerzitnim profe-
sorem v rakouském Inmsbracku. V roce 1996 podal
dle § 50a rakouského zdkona o platech z roku 1956
(Gehaltsgeseiz)®® zddost o zvidstni piiplatek ke své
penzl za délku shufby jako univerzitn{ profesor. Dle
zmifiovaného § 50a zdkona o platech mé na dany pfi-
spévek narok profesor, ktery pracoval v této funkci na
rakouskych univerzitich po dobu nejméné 15 let. Pan
Kobler mél dany podet let odpracovin, av8ak nikoliv
vyluéné na rakouskych univerzitdch, ale té7 na uni-
verzitich jinych élenskych stati EU. Ve findinim od-
mitnuti daného piiplatku rakouskym Spravaim soud-
nim dvorem (Verwaltungsgerichtshof} spatfoval pan
Kébler nepffmou diskriminaci v rozporu se zékladni
komunitdrnf svobodou volného pohybu pracovnich sil
v ramci Spoleéenstvi.?® Pak Kébler proto nésledné po-
dal u Zemského soudu ve Vidni (Landesgericht) civilni
zalobu na nédhradu kody.

Dle rakouského prava® je viak odpovédnost nej-
vy§sich rakouskych soudd za vadnd rozhodnuti vylou-
dena. Nastald situace dala podnét k pfedbézné otdzce,
kterou se jiZ zmifiovany Zemsky soud dotazuje Evrop-

51 Tamtéz, odstavec 33: ,,Plnd efektivita komunitdrniho prdva by byla ohrofenc o ochrana prdy, kieré garantuje, by byle oslabena,
kdyby jednotlivci neméli moinost doséhnout ndpravy v p¥ipedé, kdy byla jefich prdve v rozporu s komunildrnim privem porufena
a Elensky stdi je za toto porudent odpovédny. ©

52 Tamtés, adstavec 36.

53 In: TripIMAS, T.: Liability for Breach of Community Law: Growing up and Mellowing down? {2001] C.M.L.Rev. 301 na strang
302 an.

5% Problematika vadné implementace smérnic, viz pipad C-392/93 The Queen v. HM Treasury, ex parle British Telecommunicetions
ple. [1996] ECR 1-1631 nebo Spojenéd pifpady G- -283/94, C-291/94 a C-292/94 Denkavit Internotionoel BV et al. v. Bundesamt fir
Finanzen [1996] ECR I-5063.

5% Spojené ptipady G-46/93 a O-48/93 Brasserie du Pécheur SA v. Bundesrepublik Deutschland a The Queen v. Secretary of State
for Transport ex parte Faclortame {IIT) [1996] ECR 1-1131.

56 Piipad C-5/1994 The Queen v. Ministry of Agriculture, Fisheries and Food, ex parte Hedley Lomas (Trelund) Ltd. [1996] ECR
1-2553.

57 Rozsudek Fvropského seudniho dvora z 30. 9. 2003, piipad C-224/01 Kébler v. Rakousko, zatim nepublikovéno.

5% BGBL, 1956/54, novelizované znénf v BGBL, 1, 2001/34.

5 Shrnuti okelnostl pifpadu, viz bifze Zdvéry generdlniho advokdta Légera z 8. dubna 2003 v piipadu C-224/01 K5bler v. Rakouske,
odstavec 8 a n., & odstavec 5 a n. rozsudku samého.

80 Spolkovy zdkon z 18. prosince 1948 upravujict odpovédnost Spolku, spotkovich zemi, okresti, obef a jinfch instituct vefejného
préava za zérdtu & Skodu zplsobenou vykonem vefejné moci (BGBI., 1949/20).
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ského soudntho dvora, zda rozhodnuti soudu Elenské-
ho stitu, které je v rozporu s komunitdrnim pravem,
miize mit za ndsledek venik odpovédnosti daného €len-
ského stdtu za Skodu.

V lakonickém rozsudku ze 30. z4ii 2003 Evropsky
soudni dviir odpovédnost clenského stdtu za akty moci
soudni potvrdil. Lakonickém proto, Ze se Soud neza-
byval mno#stvim podstatnych argumentd, které byly
vzneseny ¢lenskymi staty®' v pritbéhu fizeni ¢ obecné
doktrindlnimi pracemi, a¢ tak neziidka ve svych roz-
hodnutich ¢ini.%% Soud se omezil na prosté konstatova-
ni odpovédnosti ¢lenského stdtu za akty moci soudni
za, stein¥ch podminek, kteréd plati pro ostatni vétve
stdtni moci. Soud zopakoval, #e z pohledu komunitar-
rifho priva nenf relevantni, ktery organ ¢lenského std-
tu porusil komunitdrni prave.®® Odpovednost za akty
moci soudnf je proto nutno konstatovat v zdjmu pl-
né 1cinnosti komunitdrniho priva a pravni ochrany
jednotlived.®* Soud uzavird, e komunitirni pravo po-
skytuje kazdému jednotlivci obecny ndrok na ndhradu
gkody v ockamziku, kdy jsou splnény t#i podminky:

1. pravni ustanoveni, k jehoZ poruseni doslo, mus{
byt koncipovino tak, Ze zaruduje prava pifmo
jednotlivelim,

2. poruSeni prava musi byt dostatedné zavazné
(porngen{ mus{ byt zjevné},

3. musi existovat piffm& pi{éinnd souvislost me-
zi porusenfm povinnosti zavazujici élensky stét
a §kodou zpisobenou jednotlivel.®

V samoiném piipadu pana Kdblera dochdzi Soud
nicménd k zdvéru, Ze pochyben{ rakouského Nejvyssi-
ho sprévniho soudu nebylo dostateén® zdvazné.®® Ra-
kousko proto neni odpovédné za dkodu.

4.2. PROBLEMY A OTAZNIKY

Budeme-li pokradovat v nadl metafofe piilivové
viny, je zde jeSté néco, co by mohlo zachrinit ni-
rodnf soudce v jejich teplych a suchych skulinkich
neodpovédnosti? Nebo je nacase zafit stavét hrize
a nakupovat lodi¢ky? Na prvni pohled se miZe zdat,

81 Srov. piipad C-224/01 Kébler v. Rakouske, odstavee 16-29.

#e rozhodnutim Evropského soudntho dvora v piipa-
du Kdbler je otdzka odpovédnosti €lenského stdtu za
akty moci soudnf vyfesena. Tak tomu viak neni. Do-
mnivime se, ze ptipad Kdbler vnasl do komunitdrniho
préava vice problémii, nez nabizi feSeni. Jednd se o dva
ckruhy problémi. Prvni okrub problémii je razu spise
technického: Soud stanovil, Ze podminky odpovédnos-
ti za akiy moci soudn{ jsou stejné, jako v pfipadé aktld
moci vykonné a zdkonodarné. Tyto podminky viak ne-
zachycuji specifika moci soudnf a jsou pfilis siroce kon-
cipované, Druhy okroh problémi je vyznamnéisi a za-
hrnuje pravné-politické dvahy o tom, zda bylo vhodné
a moudré odpovédnost moci soudni za poruseni komu-
nitdrniho priva vibec stanovovat.

4.2.1. Nové podminky odpovédnosti

Splnéni prvni podminky odpovédnosti ¢lenského
statu za akty moci soudni, tedy identifikovat pravo,
zarufené pifmo jednotliveiim, nebude zpravidla pro-
blémem. Zastavme se viak kritce nad druhou a tfe-
ti podminkou. Kdy m@Ze byt poruseni komunitdrniho
préva ndrodnim soudem dostatecné zivainé? Evrop-
sk¥ soudni dviir podal indikativni vylet skuteénosti,
které se daj{ povaZovat za dostatedénd zdvazné poruse-
ni prava:

»Skutecnosti [které by mély byt brény v potaz -
pozn. autora) zahrnujict zejména miru jesnosti a pies-
nosti porufeného ustancvent, zda bylo protiprdvnt jed-
ndni dmysiné, zda chybnd interpretace byla omluvitel-
nd & nikoliv, postoj, ktery pfipadné zaujoly komuni-
tdrnf instituce, a zanedbdni povinnosti zahdjif rizend
o predbéiné otdzee die dldnku 234 (3) soudem posled-
ndho stupné.“%7

Problémem podminky ,dostetecné zdvasného po-
rudeni{” je jejf mlhavost. Co je & neni dostateiné z4-
vaznym poruSenim zpravidla zévisi na znaéné volném
uvazeni Evropského soudniho dvora & ndrodnfho sou-
du, ktery bude o odpovédnosti rozhodovat. Resenim
tohoto problému by mohlo byt omezenf kategorie do-
statetné zavazného porudeni na taxativné dané typy
pFipadii, nikoliv na jakysi demonstrativai vycet fakto-
1, které by mély byt briny v potaz. Evropsky soud-

52 Dané téma bylo a je v doktriné komunitarafho prava aktudlni a diskutované. Cldnky z posledni doby zahrnuji napi. STEINER, J.:
The Limits of State Liability for Breach of European Community Law {1998] European Pablic Law 69; Tongr, H.: Thinking the
Unthinkable? State Liability for Judicial Acts after Factortame (I1I) [1997] 17 Yearbook of European Law 165; ANAGNOSTARAS, G.:
The Principle of State Liability for Judicial Breaches: The Impact of European Community Law [2001] Eurcpean Public Law 281;
VANDERSANDEN, ., DONY, M.: La responsabilité des Etats membres en cas de violatior du droit communautaire; Etudes de droit
communautaire et de dreit national compare, Bruylant Bruxelles 1997; BLANCHET, D.: L‘usage de la théorie de ’acte clair en droit
communautaire: une hypothése de mise en jeu de la responsabilité de FEtat frangais du fait de la fonction jusisdictionnelle? RTD
eur. 37 (2), avr.—juin 2001, na strand 397.

82 Pripad C-224/01 Kébler v. Rakousko, odstavec 32. Soud vyslovené odkazuje na chipdaf stdtu v mezindrodnim prava.
8¢ Tamtés, odstavce 33-36.

5 Tamtéz, odstavee 51 a 52.

86 Tamtés, odstavee 119 a 124.

57 Tamtéz, odstavec 55. Stov. té2 obdobny vicet kritérii ,dostateéné zdvainého porufeni® ve Spojenjch pfipadech C-46/93 a C-
48/93 Brasserie du Pécheur SA v. Bundesrepublik Deutschland a The Queen v. Secretary of State for Transport er parte Factortame
(T11) [1996] ECR 1-1131, odstavec 56. .
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ni dvir by se pii hleddni vikladu ,dostatecné zdvai-
ného poruseni® mohl zajisté inspirovat v praxi clen-
skych stdtd, jejich? prévni Fady znaji odpovédnost mo-
ci soudni za poruseni priava. Francouzské pravo kupfi-
kladu omezuje odpovédnost soudce na piipady zavaz-

ného poruseni prava (faute lourde) a odepfeni sprave- -

dinosti (denagatio fustitiae), a to pfedeviim v otdz-
kich préva procesniho.®

Generdlni advokit Léger Sel ve svych Zavérech
k pipadu Kdbler déle nezli Soud. Regeni, které nabi-
zel, spocivalo v odlifeni , omluvitelngch®a ,neomluvi-
telngch® pochybeni pit vykladu kommnitdrnihe priva
ndrodnim soudem.®® Pfi uréeni, zda se jednd o omlu-
vitelné ¢i neomluvitelné pochybenf je nutno vzit v po-
taz jednak jasnost a srozumitelnost daného ustanovent
a ddle pak existenci & neexistenci pfedchozi judikatu-
ry Evropského soudnfho dvora v dané oblasti.™ Dané
feseni taktéz neni idedlni. SnaZi se nicméné omezit, ve
vétsi mife nezli Evropsky soudni dviir, znaéné vagni
kategorii dostateéné zdvazného porndeni.

Mira moZné svévole pii zjisfovani ,,dostatecné zd-
vazného porueni® je zfejm4 iz ze samotného piipa-
du Kébler. Jak generdlni advokit Léger, tak Soud vy-
chdzeli pfi uréeni dostateéné zdvazného poruseni z de-
mostrativntho vyétu faktord, ktery Soud poskytl v pFi-
padu Brasserie/Factortame ITL™ Nicméné pro gene-
rainfho advokita znamenala aplikace téchto podminek
ziisténi, ze Rakousko je adpovédné za kodu zpiisobe-
nou panu Ké&blerovi.™ Evropsky soudni dvir viak za
aplikace stejnych kritérif dosel k zavéru, Ze Rakousko
odpovédné neni.

Pfim& piicinnd souvislost mezi porufenim povin-
nosti zavazujici élensky staf a gkodou zpisobenou jed-
notlivei ftvoFf tfet! podminku odpovédnosti stitu za
porudeni komunitdrniho prdva. Otdzka pficinné sou-
viglosti se na prvni pohled nejevi problematickou: soud
¢lenského stdtu vadné rozhodl a jednotlivei vznikla
skoda. Avsak bylo to skuteéné rozhodnuti soudu ¢len-
ského statu, které bylo puivodcem skody?

Je mo#no souhlasit s ndzorem, ze uréen{ odpovéd-
ného subjektu v rdmei ¢lenského statu mize byt casto
obtizné.”™® Vezméme pifklad neimplementované smér-
nice v rdmci €lenského stdtu: zdkonodarce v rozporu

s komunitdérnim privem neimplementuje v urcens lhi-
té smeérnici. Moc vikonngd porudi prava jednotlivee za-
rucend mu komunitdrnim pravem tim, Ze aplikuje na-
rodni privo, které je v rozporu s danou smérnici, na
individualni pfipad. Moc soudni, zosobnénd soudem
posledniho stupné, taktéz porusi komunitérni privo
a to dokonce dvojité tim, Ze jednak aplikuje voitrostat-
ni pravni predpis, ktery je v rozporu s komunitarnim
privem a navic odmitne pfedloZit danou otdzku Ev-
ropskému soudnimu dvoru v rdmeci ffzeni o predbé&iné
otdzce. Kierd moc stitu je v tomto pifpadé odpovéd-
na za porudeni prav jednotlivee vyplyvajicich z komu-
nitdrntho priva? Které z porudeni je v pfimé piféinné
souvislosti se §kodou zpisohenou jednotlivei? ™ -

4.2.2. Prdvné-politické vijhrady

Politicky a filozoficky motivovanych vyhrad ke sta-
noveni odpovédnosti ¢lenského stitu za pochybenf mo-
ci soudni je znatelné vice, nezli vyse uvedenych vyhrad
technického rdzu. Navic je jasné, Ze otdzka ,zdaeli vi-
bec” predchdzl ivahy na téma ,jek?* Na tomto mis-
té se proto krdtce zminime o nékterych téchto pro-
blémech, které rozhodnuti Kobler vyvolavé. Bude se
jednat o ochranu principu rei iudicatae a o nebezpedf
nekoneéného fetézeni sporil a ddle o nékteré praktic-
ké aspekty problému jak instituciondlng zajistit, aby
ndrodni soudy rozhodovaly nezdvisle o vlastni odpo-
védnosti. Velice zajimava je té2 dvaha nad nebezpeé-
nymi paralelami mezi odpovédnosti élenského statu za
akty moci soudnf a (ne)odpovédnosti Evropskych spo-
le¢enstvi za selhdni komunitdrnich soudi. Na zdvér se
kritce zamyslime nad celtkovym smyslem odpovédnos-
t1 élenského stétu za §kodu zpisobenou jednotlivei po-
rudenim komunitdrniho prdva a spekulacemi nad ci-
lem, ktery jejfm roz§ifovanim Evropsky soudnf dviir
sleduje.

4.2.2.1. Res tudicate a fetézent sporu

Princip rei iudicafae neboli zdsada nezménitelnos-
ti véci pravoplatné rozhodnuté, je podroben neustd-
lému vyvazovani dvou konfliktnich prévnich principa:

63 Srov. élanek 11 francouzského Zakona o reformé civilnfho procesu (Lei relative @ la réforme de le procédure civile) z 5. cervna
1972, ktery stanovi, Ze odpovédnost stitu za poruseni priva moci soudni ,n‘est engagée gue par une fauie lourde ou par un déni de
justice . Blize viz BLANCHET, D.: Lfusage de la théorie de I'acte clair en droit communantaire: une hypothése de mise en jeu de la
responsabilité de 1'Etat francais du fait de la fonction jurisdictionnelie? RTD eur. 37 (2}, avr.~juin 2001, na strand 397.

% Ve francouzském origingle ,lelément décisif tient su caractére ewcusable. ou inezcusable de Verreur de droit en cause™ —
Zévery generalniho advokita Légera v pFipadu Kébler, odstavee 139.

™ Tamids, odstavee 140 a 141.

™ Spojend piipady C-46/93 a C-48/93 Bresserie. du Pécheur SA v. Bundesrepublik Dewtschland a The Queen v. Secretary of State
for Transport ez parte Factortame (I11) [1996] ECR I-1131, odstavec 56,

™ Z4very generdlnfho advokdta Légera v pifpadu Kobler, odstavee 170 & 174.

™ Srov. ANAGNOSTARAS, G.: The Allocation of Responsibility in State Liability Actions for Breach of Community Law: a Modern
Gordian Knot? [2601] 26 E.L.BRev. 139, na strané 142 a n.

™ Podminka piimé piicinné souvislosti nebyla Fvropskym soudrim dvorem v piipadu Kébler viibec diskutovana, nebot Soud vy-

foufil odpovédnost na zikladé druhé podminky 2 kauzalnf nexus tudiZ nebylo nutné zkoumat. Otdzkou se viak zabyval generdlnd
advokit Léger ve svych Zivérech - srov. odstavee 149-152 a 157.
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pozadavku pravn{ jistoty na strand jedné a principu
spravedlnosti na strané druhé. ZjednoduSens lze FHci,
Ze v urcitém okamziku, kdy by délka fizeni piesaho-
vala finosnou mez, poiadavek privnf jistoty pfevdz
nad spravedlnost{ a uréité roghodnuti, a¢ mo#nd niko-
liv perfektni, se st4vd nezménitelnym.”® Neni zahsjent
druhého kola soudnich sporii, tentokrite o odpovad-
nost lenského stitu za skodu, prolomenim principu
ret iudicatae? Z pohledu komunitérniho prava nikoliv.
JestliZe totiz postavime dany rozpor do svétla ima-
gindrniho piipadu nesprévné aplikace komunitdrniho
préva ndrodnim soudem, pak z pohledu komunitér-
niho préva proti sobé stoji pozadavek privni jistoty
rozhodnuti, které spodiva na nesprévné aplikaci komu-
nitérniho prdva a pozadavek %&inné ochrany komuni-
térnich prav jednotlived a jednota vikladu komunitér-
niho priva.

Je vice nezli zjevné, jakou variantu by pfi aplikaci
principil pfednosti, plné dinnosti a jednoty vikladu
komunitarniho préva Evropsky soudn{ dviir zvolil. Ne-
divné Zévéry generdlniho advokdta Légera v piipadu
C-453/00 Kihne,™ dotykajici se této problematiky,
jsou vice neZli vimluvné, V daném pifpadu se nizo-
zemsky Hospoddisky spravni soud {Coliege van Bero-
ep voor het bedrijfsleven)™ dotazuje Evropského soud-
niko dvora, zda maji orgény élenskdch statd povinnost
piezkumu a pifpadné ndhrady skody v pifpadech roz-
hodnuti, kterd jsou v neshod® s pozd&jsimi rozsudky
Soudu, tedy zda je moiné se dovoldvat principu rei iu-
dicatae pro rozhodnutf vaitrostétnich organi, kterd se
pozd&j¥ judikaturou Soudu prokizou nespravna.

Spor v pifpadu Kihne spodival v klasifikaci ,kufe-
cich stehen, na kierjch zistdvajf kousky masa zad“pro
ticely Jednotného exportniho tarifu.” Holandské org4-
ny klasifikovaly dany exportni artikl jinak nezli Evrop-
sky soudai dviir v pozd&jim rozhodnuti v obdobném
pifpadu™ a odmitly poskytnout vyvozni subvenci, na
kterou by pii spravném uréeni méla spolednost Kiih-
ne narok. S odkazem na nové rozhodnuti Evropského
soudniho dvora se spolecnost Kithne domdhata vypla-
ceni dluzué Cdstky, byla v3ak viemi holandskymi or-

gany s poukazem na pravomocné rozhodnuti ve véci
odmftnuta.

Nézor zastupovany generslnim advokitem Lége-
rem je ziefmy z jeho premis: rozhodnuti Evropskeé-
ho soudnfho dvora o predbéiné otdzce ma charak-
ter aktu deklaratornibo, kdy dochdzi, z podstaty ve-
¢l retroaktivng, k vykladu stdvajiciho komunitiraiho
prava.®® Tato rozhodnuti Evropského soudniho dvora
jsou pfimo déinnd a nadfazena pravoimu fddu &len-
ského statu. Komunitdrni pravo musf byt orgdny élen-
skych stdtii aplikovdno jednotnd. Orginy &lenskych
stitl, pfedevi{m soudy, maji povinnost neaplikovat
ndrodnf pravo jakékoliv pravni sily, které by odporova-
lo pozadavku plné Q€innosti komunitirnfho prava. Se-
¢teno a podtrzeno, ndrodni podminky procesntho pra-
va, které znemoziuji pfezkum véci pravomocné roz-
hodnuté, nemohou bt za téchto okolnosti aplikoviny
a mus{ ustoupit stranou plné didéinnosti komunitirniho
prava.®! A se jednd pouze o Zévéry generdlniho advo-
kata, z dosavadni judikatury Soudu je zfejmé, Ze jeho
argumentace by se neméla pfilis rozchizet s rozhodnn-
tim Soudu.®? Je tudi# zjevas, se otdzka rei iudicatee
se jevi naprosto odliné z perspektivy vnitrostitniho
a z perspektivy komunitarniho préava.

Prineip rei tudicatae byl krétce diskutovan i v pii-
padu Kébler.® Otdzkou se podrobnéji zabyval gene-
rélnf advokdt Léger ve svich Zévérech.®* Dle ndzoru
Soudu a generdlniho advokdta se v piipadé odpoved-
nosti za Skodu zpiisobenou jedrotlivei porusenfm ko-
munifdrniho préva o prineip rei fudicatae vitbec nejed-
nd. Res iudicata totiZ m4 své misto pouze ve sporech
s totofnym piedmétem, totofnym zdkonnym podkla-
dem a totoznymi spornymi stranami. PHpadnd zalobha

"0 ndhradu skody v8ak tyto kumulativai podminky to-

toZnosti nespliiuje. Nemd totiZ totozny predmét. No-
vym pfedmétem sporu je ndhrada gkody, nikoliv jiz
feSeni piedeslého sporu. Nemusi mit ani stejné strany,
nebot Zalovanym je vidy clensky stit a pokud nebyl
stranou v plivodnim sporu, dochézi ke zméné spor-
nych stran.

Dand argumentace je formalné-prvng bezpochyby

5 Piinejmensim pokud se tyki Fadnych opravnyeh prostfedkil. Nieménd i v piipads mimofddngch opravnych prostfedkid {obnova

Fizeni apod.} je b2in4, Casovd limitace, i kdy# podstatne dels.

8 Zavery ze 17. fervna 2003, pripad C-453/ 00 Kithne & Heinz NV u. Produetschap voor Pluimuee en Fieren, zatim nepublikovino,

piistupne na internetovich strinkich Evropského soudniho dvora.

7 Dany soud je soudem prvniho a posledniho stupné v otédzkich pfezkumu rozhodnut{ profesnich a jingch 5amMosprav.
"8 Viz shroutf okolnost{ piipadu v Zdvérech generilnfho advokita k pripadu C-453/00 Kihne & Heinz, odstavee 7-19.
S Jednale se o pifpad C-151/93 Voosgd Vieesimport en-export [1994] ECR 1-4915.

80 vyjimkou jsou piipady, kdy Evropsky soudni dvir vzhledem k dopadu znaéného rozsahu svého rozhodnuti vyslovne uvede, e
danf viklad md byt chipin pouze pro futuro, jak tomu bylo kupifkladu v pipadu 43/75 Defrenne v. Sabene [1976] ECR 455,
adstavee 69--75.

® Sbrout! argumentace generalniho advokdta v pifpadu C-453/00 Kihne & Heinz, odstavee 36-75.

#2 Viz chdobnou otdzku fesenon Evropskym soudnim dvorem v pifpadn C-1 18/00 Lersy [2001] ECR 1-5063, odstavec 52. Obecngji
Ize dany zdvér té2 dovodit z klasicks judikatury Soudu, vyZadujici neaplikaci vnitrostdtaich predpisii, které znemoziiuji & ztéinji
uplatnénl komunitdrnich priv — viz ptipad 106/77 Simmenthal [1978] ECR 629, odstavec 22, anebo p¥fpad C-213/88 Factortame
[1990] ECR 1-2433, odstavec 20.

53 Pitpad C-224/01 Kébler v. Rakouske, odstavee 38 a 39.

8 Zévary generdinfho advokita Légera z 8. dubna 2003, pifpad C;224/01 Kabler v. Rakousko, odstavee 95-106.
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spravnd, v piipadé Evropského soudniho dvora viak
dost piekvapivd. Evropsky soudni dvir, ktery vady
vyzyvd ndrodni soudce, aby hledali, jaky dopad mé
uréitd pravaf norma ve skuteénosti, tedy aby zkouma-
H funkd a cile uréité normy, se spokoif se zjifténim, Ze
formainé nejsou diny podminky piekdzky rei iudica-
tae. Jak viak cely systém bude fungovat v praxi?

V praxi se bude skuteéné jednat o novy piezkum
vécl jiz jednou prévoplainé rozhodnuté., Vezrméme si
priklad ispésné zaloby na nahradu gkody: Prvni kolo
soudnich sporfi v rdmeci lenského stitu je skondeno
a rozhodnuti narodniho soudu posledniho stupné na-
bylo prdvni moci. Nespokojeny zalobce pod4 novou Za-
lobu, tentokrite na nahradu skody. Podaii se mu pie-
svédcit ndrodni soud, aby tuto otdzkn piedioZil v ram-
ci fizeni o pfedhézné otdzce do Lucemburku. Evropsky
soudni dvir konstatuje, Ze skuteéné doilo k porugeni
komunitirniho prava a jednotlivel vznikla gkoda. Pii-
pad se vraci zpét pfed soudy Clenského stdtu, které
jsou nyni vazany pravnim ndzorem Evropského soud-
ntho dvora a piiznaj nahradu gkody. Co se viak stane
s plivodnfm rozhodnutim, které je de facto rozhod-
nutim nezdkonnym? Nezdkonnost rozhodnuti je zpra-
vidla dostateéngym divodem pro obnoveni ffzeni dle
vnitrostatntho préva. 7 pohledu priva komunitdrniho
je bilance jesté zdrcujici: z principu pfednosti komu-
nitdrniho préve plyne, Ze rozhodnuii orgdnii ¢lenské-
ho statu, kiteré je v rozporu s komunitdrnim privem,
naprosto zaddné ochrany véci pravomocné rozhodnuté
nepoZiva. &

7 téchto diivodd se argumentace Evropského soud-
nfho dvora o respektovani principu rei fudicatae v pii-
padech odpovédnosti clenského stdtu za skodu zpii-
sobenou jednotlivel jevi jako znacéné nepfesvéddi-
vé. Nahlizime-li na véc z formdlniho hlediska, tedy
akceptujeme-li argumentaci Soudu, pak se miizeme ne-
chat ukolébat tvrzenim, 7e neni dana totoZnost spo-
ru a princip rei judicatae tak zistivd zachovdn. Nic-
méné z funkéniho hlediska z tohoto principu zbyla
jen fasida.

Nebezpedi nekoneiného fetézeni sporil o ndhradu

~ 5kody neni tfeba dlouze rozebirat. Je vice nezli zjev-

né, Ze nespokojeni Zalobci®® budou moZnosti nového
piezkumu véci v rdmci Zaloby o ndhradu kody vyu#i-
vat a zneuzivat. Zde je také jaédro vySe zminéné gvahy,
ze kdyz 1% se Evropsky soudni dviir rozhodl odpovéd-
nost ¢lenského stdty za akty moci soudnf{ pfipustit,
bude muset do budoucna podminky této odpovédnos-
ti gpfesnit a zdgit. Jinak bychom se mohli také do-
¢kat Zalob na odpovédnost clenského stdtu pro poru-
feni komunitdrniho prava akty moci soudnf z ditvodu
nespradvného rozhodnuti soudu Elenského statu v rdm-
ci Zaloby na odpovédnost ¢lenského stdtu pro poruse-

ni komunitidrniho prava akty moci soudni, kterou bylo
rozhodnuto o odmitnuti zaloby na odpovédaost clen-
ského stdtu pro poruSeni komunitdrnibo prava akty
modci soudni.

4.2.2.2. Instituciondini oidzky

Spife praktickd otazka vyvstdvd v souvislosti s tim,
kdo by mél vlastné odpovédnost statu za akty moci
soudnf{ vyfknout. Bylo-li by zahdjeno fizeni o odpo-
védnosti stdtu za vadny rozsudek soudu posledniho
stupné, coz mize byt casto nejvyss soud dané juris-
dikce, pak budou niz&f soudy, u kterych by zaloba na
odpovédnost stdtu zadinala, povinny vyjadiit se k pfi-
padnému pochybeni svého nadiizeného soudu. Tézko
Ize od nizdich soudl oéekdvat, Ze se postavi proti prév-
nimu ndzoru soudu vys&tho stupné. Ve stétech s prece-
denénim prdvem tak uéinit nemohou a jinde si to ve-
lice dobie rozmysli. Jestlize by se navic jedna ze stran
odvolala a piipad by sledoval normalni instanénf po-
stup, pak se difve ¢ pozd&ji muze dostat k projedndni
ke stejnému soudu, ktery (chybng) rozhodl v prvnim
piipads. '

Tento problém by vSak nemusel nastat v pravaich
systémech, které maji vice vétvi moci soudni, jako jsou
napiiklad staty s dudknf vystavbou moci soudnf (Fran-
cie, Belgie, Recko & Finsko). Francouzskd délba moci
soudni na soudy obecné (juridiction juridictionnelle)
a soudy spravni (juridiction adminisiraiive) znamend,
Ze o zalobich na odpovédnost stdtu rozhodujf soudy
spravni. K cbdobnému oddéleni pfezkumu by doslo
plirozend taktéz ve statech, které majl vice speciali-
zovanych odvétvi moci soudn{ (Némecko, Rakousko),
kde by o obdobuych ndrocich rozhodovaly taktéz sou-
dy spravni { Verwaltungsgerichisbarkeit). Nicméné pro-
blém by nebyl feden v piipadech, kdy by pavodecem
primarniho pochybeni pfi vikladu komunitarniho pré-
va. byl nejvyssi soud spravni.

Oba vyse zmifiované problémy jsou zdvaZné, nej-
sou vBak nefefitelné. V rdmci soudn{ soustavy kazdého
clenského stitu se mezi vys§imi a nizdimi soudy &as-
10 odshriva vice soudni politiky, nezli je na prvnf po-
hled patrné. Zajisté nelze ofekdvat néjakou revoluci ze
strany nizgich soudi, aviak stdva se, ze soudy nizsiho
stupné maji 0dli§ny ndzor na vyklad komunitdrniho
prava nezli soudy vy&§tho stupné. Napiiklad anglicky
High Court se neziidka rozchdzl s ndzorem Odvolaciho
soudu (Court of Appeal) popiipadé Snémovny lorda.®”
Soudy nizSiho stupné se zdaji 1épe vnimat ,wztah spo-

Aduprdce®, ktery obhajuje Evropsky soudn{ dvir, nezli

soudy nejvydsi, které vidi v Evropském soudnim dvo-
ru spife konkurenta nezli partnera. Proto tfeba dochai-
zi k sitnacim, markantnim zv1dsié v pfipadé Némec-

85 Srov. vige citovany pifpad C-453/00 Kdhne & Heinz, pozn. &. 81.

8¢ Predevaimn privnické osoby s dostatefnym finanénim zdzemim.

87 Srov. napifklad The Queen v. London Boroughs Trensport Conunittee ex porte Freight Transport Association [1992] 1 CMLR 5,
Optident Limited and Ancther v. Secretary of State for Trade end Indusiry [2001] UKHL 32.
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ka, kdy niz&f soud nesouhlasi s ndzorem soudu vygstho
a predlo? pfedbéinou otdzku na stejné téma Evrop-
skému soudnimu dvoru sim.®3

Evropsky soudni dwiir se k instituciondlnimu za-
jisténi odpovédnosti stdtu za Skodu zpiisobenou jed-
notlivei z pochopitelnych divod#t nevyjadiil. Odk4-
zal v této souvislosti na procesni autonomii clenskych
st&tfi.®® Clenské staty Evropské Unie maji, dle ustile-
ného vykladu éldnku 10 SES,* povinnost zajistit pl-
nou a efektivai soudni ochranu komunitdrmich priv
jednotlivci. Je-li toho zapotfebi, maji povinnost uzpi-
sobit odpovidajicim zpisobem sviij vuitrostdtnf prav-
ni fd, aby dostdly svim zdvazkiim ze Smlouvy. Clen-
skym stitim nic nebréni, aby pro respektovéni obou
téchto principd =zifdily zvlidtni orginy & vydlenily
zvla&tni sendty v rdmci stévajici soudni struktury, kte-
ré by se zabyvaly piipady svévelného odmitnuti fize-
i o piedbézné otdzce v rdmeci fizeni o odpovédnos-
ti stdtu.

Velice zajimavy, avak politicky naprosto neprii-
chodny ndvrh, zmifiuje v této souvislosti v rémci obiter
generdlni advokdt Léger ve svich Zavirech: ,Za dde-
lem rozptyleni jakijchkoliv pochybnosts tykajici se ne-
strannosti, ndrodn{ soud by se mohl rozhodnout predlo-
Zit v této souvislosts predbéinoy otdzhu o tak svérit Eu-
ropskému soudnimu dvoru odpovédnost prezkumu, zda
a do jaké miry dany nejuydsi soud porusil komunitdrnd
prdvo.“®* Dany ndvrh je velice zajimavy a nepriichod-
ny prota, protoze se jednd de fecto o ndvrh odvolaciho
tizeni, kdy by o findlnich rozhodnutich nejvysifch sou-
di ¢lenskych stitd mohl, nepfimo skrze odpovédnost
élenského stdtu za tkodu, rozhodovat Evropsky soudni
dviir.®?

8 Cerstvym piikladem Jje nechvalng zndmy spor o ,eurobaniny®,

4-2.2.8. Nebezpecné paralely neodpovédnosti aneb
»Nedélej to, co déldm jd, ale délej to,
co & Fikdm.©

---podminky, za ktergch je ddna edpovédnost élen-
ského stdtu za Skodu zptisobenou jednotlivei porudenim
komunitdrniho prdva se nemohou, pfi absenci 2uldst-
ntho ospravedinéni, lisit od podminek, ktergmi se #idi
odpovédnost Buropskijch spoledenstvi v obdobngch pii-
padech, #9%

Soud timto vyrokemn z piipadu Brasserie/Facior-
tame IIT potvrzuje snahu o sjednoceni podminek od-
povédnosti za Skodu zpisobenou élenskymi stity a Ev-
ropskymi spolefenstvimi. Naznadeny vyvoj by viak
znamenal, pfi sjednoceni podminek odpovédnosti pro
Spoleenstvi a clenské staty, Ze jakikoliv zména v roz-
sahu odpovédnosti &lenskych stéth bude aplikovatel-
nd i na Spolecenstvi. Jinymi slovy, jestlize Evropsky
soudni dvir rozhodl, Ze soudy élenskych stdtl budou
napifsté odpovedny za poruseni komunitdrniho préva,
stane se sdm Evropsky soudni dviir (a Soud prvniho
stupné) odpovédnim za piipadné poruseni komunitér-
nfho priva.

Co se miiZe na pryni pohled zdét jako absurdni
£aver, jiz vstoupilo do rozhodovaci praxe Evropského
soudnfho dvora. Moznost odpovédnosti Soudu prvaiho
stupné podle élinku 288 SES™ byla diskutovina gene-
ralnfmi advokaty®™ v souvislosti s nedmérnou délkou
fizen{ pfed Soudem prvniho stupné a z toho plynou-
ctho porusen{ prdva na spravedlivy proces. Generalnf
advokit Léger vyslovens potvrdil, e obdobny pFipad
by mohl zalozit odpovédnost Soudu prvniho stupna
a pouzit{ lanku 288 SES by bylo piipustné. Soud sdm

ktery vzbudil v Némecku znafny rozruch. Némecky Spotkovy

finanéni dviir { Bundesfinanzhof} odmiil predlodit otdzku vykladu smérnice o jednotném trhu s bardny do Lucemburkn. Nicmé-
né v nésledném fizeni se Finanéni soud v Hamburku {(Finanzgericht Hamburg), ktery rozhodoval v plvodnim Fizenf a ktery mél
aplikovat ndzor Spolkového finanéniho dvora v rozporu 8 komunitdreim privem, rozhod! nendsledovat privni nizor Spolkového
finanéntho dvora a pfedlo#il danou otdzku Evropskému soudnimu dvorn sim, Srov. piipad C-364/95 T. Port GmbH v. Houptzol-
lamé Hamburg-Jonas [19988] ECR 1-1023. Obdobné viz pripad 107/76 Hoffmann—La Roche v. Ceniraform [1977) ECR 957 & ptipad
166/73 Rheinmihlen v. Einfuhr und Vorratstelle fiir Getreide [1874] ECR 33.0bdobny postup umoZiinje ni%&im souddm &enskych
stith obchdzet své nadifzend soudy pres Lucemburk, coZ nékteré s pot&senim &nd.

* Pripad C-224/01 Kébler v. Rabousko, odstavee 46 a 47.

% Pavinnost loajélnf a upmné spoluprice — srov. napt. pfipad 80/86 Kolpinghuis Nijmegen [1987) ECR. 3969, na strané 3086,
odstavec 12 nebo p¥ipad 33/76 Rewe v. Landwirtschaftskemmer fir des Searland [1876] ECR 1989, odstavec 26. Pokud se tjki stej-
né povinnosti aplikované na ¢innost soudni, viz pifpad 14/83Sabine von Colson o Elisabsth Kamann v. Land Nordrhein-Westfalen

[1984] ECR 1891, odstavec 26.

1 In; Zdvéry generdlniho advokita Légera v pifpadu C-224/01 Kébler v. Rekousko, odstavec 111.

2 Odvéznost; dané myslenky si je dobfe védom i sém generini advokét, kdyz v ndsiedujic &dstech svich Zdvarn relativizuje danou
myglenku {odstavec 112) a nasledns vyzdvihuje princip procedurdlnf autonomie clenskych stdtd (odstavee 159-164).

3 Spojend piipady C—46/93 a G-48/93 Brasserie du Pécheur SA4 v. Bundesrepublik Deutschland o The Queen wv. Secretary of State

Jor Transport ex parte Factortame (111) [1998] ECR 1-1131, odstavec 42. Soud opakoval obdobny ndzor ¢astéji, viz napifklad piipad
C-352/98 P Bergaderm o Goupil v. Komise [2000] ECR 1-5291, odstavce 39-47.

%4 Olinek 288 SES, adstavec 2: , V pipedé mimosmibuuni odpovédnosti nehradi Spoledenstvi v soulady s obeenymi zdsademi spoled-
nymi pravnim fdddm denskich sidti Skody zpisobené jeho orgdny nebo jeho zaméstnanc pii vifkonu jejich funkef *
% Zavary generdlnfho advoldta Légera v ptipadu C-185/95P Baustahlwerke GmbH v. Komise [1398] ECR. 1-8417, na str. 8437,

odstavee 63-76, nové té% ve spojenych pifpadech C-238/99, C-244
Limburgse Vinyl Maatschoppij a jind v. Komise [2002] ECR 1-

Mischa z 25. f{jna 2001 v pipadu C-244/99 P, odstavec 58 a n.

314

/98 P, C-245/09 P, C-250/99 P af C-252/99 P a C-254/99 B
8375, odstavee 229-235 a pfedeviim Zivéry generdlniho advokita
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se viak k dané otdzce, je mozno Fici Ze z pochopitel-
nych diivodd, nevyslovil.®®

Znamend to tedy, Ze by i komunitarn{ soudy mohly
byt odpovédné za poruseni komunitdrniho priva a to
za stejnych podminek, jako soudy clenskych statd?
Aplikact zédkladn klasické formalni logiky bychom do-
gli k zdvéru, e ano. Odpovéd navrhovand generalnim
advokdtem Légerem je viak odlisnd:

» ¥V soucdasném stediv viveje komunitdrniho prd-
va nemuie byl Spoledenstui voldno k odpovédnosti pro
rozhodnuti Europského soudniho dvora, nebof Euvrop-
sk soudni dvir je nejvysdim soudem v prdvnim fidu
Spaledenstud. *®7

Ten, kdo rozhoduje v posledai instanci nemusi byt
{a zpravidia také neni) neomylny. Ve skutecnosti se
viak neomylnym stavd, pravé proto Ze rozhoduje v po-
sledni instanci. Je tudiZ nutné se smifit se skutecnosti,
Ze v jakémkoliv pravnim fizeni jednou dojdeme k po-
sledni instanci. Nicméné vystavba argumentace gene-
rdlniho advokdta Légera je zt&Z akceptovatelnd. Na-
vrhuje toti? Evropskému soudnimu dvoru vyzadovat
od ndrodnich soudd posledniho stupné aby rozhodo-
valy, v rdmci fizeni o odpovédnosti za §kodu, o skods,
kterou sami zplsobily. Tudiz ndrodn{ soud posledniho
stupné, ktery rozhodl v prvnim kole #zenf vadné, bude
v druhém kole v rdmci fizenf o ndhradu skody rozhodo-~
vat o odpovédnosti za své vlastni pochybeni opét jako
nejvyss{ soud. Pii absenci odvolani k vy3sf instanci je
tudiz nejvyssf vnitrostdtni soud v obdobném postave-
nf jako Evropsky soudni dvir a logicky vzato by, dle
argumentace generdlnfho advokata Légera, nemél byt
odpovédny, protoze je soudem nejvyssim. *

Tento bod je proto jednfm ze slabjch mist piipad-
né odpovédnosti ¢lenského stdtu za akty moci soud-
ni a jisté vzbudi mnozstvi kritiky. Jednoduse fedeno,
pokud mé byt odpov&dnost Evropskych spolefenstvi
stejna jako odpovédnost élenskych stdtd, pak to samé

musi platit i pro akty moci soudni. Logicky vzato by
tudiz mély byt odpovédné bud viechny komunitdrni
soudy, nebo Zidné.

4.2.2.4. Nihrazky a zdplaty

Co je smyslem Zaloby na nahrada skody zpiisobe-
né jednotlivel porusenim komunitarniho prava? Od-
povéd Evropského soudniho dvora by nejspiSe znéla
»uéinnd pravni ochrana jednotlivce® pied pFehmaty
orgdnll élenského stitu. Je skuteéné déinnd ochrana
prav jednotlivce smyslem vedkeré éinnosti Evropské-
ho soudniho dvora? Na zdkladé kupfikiadu rozhodnuti
Evropského soudniho dvora v pfipadu UP4 z cervence
minuléko roku by se o tom dalo Gspéiné pochybovat.%®
Stanoveni odpovédnosti élenského stdtu za akty moci
soudnf je pro Evropsky soudni dviir ldkavé z jiného
divedu: zavddf se tfm totiz moZnost pfezkumu findl-
nich rozhodnuti ndrodnich soudid posledaiho stupneé,
tedy jakési nepfimé odvoldni.

Toto nepifmé odvoldn{ miiZe fungovat zpusobem
popsanym vySe v souvislosti s principem ret fudica-
tae. Vyvstane-li pfed ndrodnimi soudy otdzka nshra-
dy skody z dlivodu porugen{ komunitarntho priva sou-
dem ¢lenského stdtu, vét§inovd reakce bude predloZit
danou otdzku na posouzeni do Lucemburku. To ostat-
né také byla cesta, kterou navrhoval generdlni advokdt
Léger.!™ Evropsky soudni dviir tak bude moci nep¥i-
mo prezkoumndvat rozhodnuti ndrodrich soudd posled-
nfho stupné. Narodni soudy, které by se domnivaly, Ze
prosté nebudou predklddat pfedbéiné otdzky do Lu-
cemburku by mohly byt nemile pfekvapeny. Jak po-
psano vyse v souvislosti 8 piipadem Komise v. Itd-
lie, obdobné systematické porugovani komunitirniho
priava bude ziejm& moci byt napifité sankcionovino
Komisi.

Problémy, které je moino identifikovat v souZi-

% T kdy?z je zajimavé konstatovat, Ze dle nazori generdlniho advokdta Légera jina pravidla platf v této otdzce pro Soud prvniho stup-
né a Evropsky soudni dviir - srov. pozndmku generdinfho advokéta Legéra v jeho zdvérech k p¥ipadu C-224/01 Kébler v. Rakousko,
odstavec 94, kde se objevuje s ohledem na pifpadrou odpovédnost Evropského soudnfho dvora zajimavd poznimka, se ,Z predpisi
upravujicich odpovédnost fenského stdtu ze fkodu a edpovédnost Spoledenstui nemilfeme nicméné dovodit, 3e by se musely vyvijel
naprosto enalogicky

97 In: Zavéry generdlniho advokita Légera v piipadu C—224/01 Kébler v. Rakousko, odstavec 94.

98 Jist& je v této souvislosti mo#né namitat, Ze ndrodni soudy posledniho stupné nejvy3simi soudy nejsou, pokud rozhoduji v oblasti
komunitirnfho priva, nebot tam by mély za uritych okolnosti povinnost piedloZit pfedb&znou otdzku. Nicméné s minimalni spetkou
pravniho realismu musime dojit k zdvéry, Ze rozhodne-li se soud posledniho stupné (s vyjimkou Némecka a Rakouska) predbéinou
otdzku nepfedlozit, nic jej nepfinuti. )

9 Rozhodnuti Evropského soudniho dvora z 25. Gervence 2002, piipad C-50/00 P — Unidn de Pequefios Agricultores v Rada Bvropshé
wnie, zatim nepublikevdno. Pifpad se tykal otdzky aktiva{ legitimace neprivilegovangch Zalobel v fizenf o piezkumu prévnosti ko-
munitdrnick aktil dle ¢ldnka 230 odstavce 4 SES. Generdln{ advokdt Jacobs ve svych Zéverech z 21. biezna 2002 navrhl Evropskému
soudnimu dvoru znovu zvaZit velice strikini vyklad otdzky, kdo je ,osobné o bezprostiedné dotéen” komunitdrnim aktem. Predtim,
neli se Evropsky soudni dviir stihl k dané v vyjddiit, Jacobsovy Zévery nalezly ohlas u Soudu prvntho stupné, kterg je ndsledoval
v jiném pifpadé tykajicim se takté% otdzky Zalobni legitimace (piipad T-177/01 rozsudek Soudu prvniho stupné z 3. kvétna 2002,
Jégo—Quéré & (e SA v Komise Evropskich spoledenstys (zatim nepublikovino) a jednim rozsudkem smetl bezmadla 40 let judikatury
Soudu k této problematice. Evropsky soudni dviir viak odmitl nasledovat Zévery svého generdlniho advokdta, kterd byly z vBts[ €dsti
postaveny privé na pofadavku 1i¢inné ockrany prav jednotlived, a v rossudku z 25, Zervence 2002 potvrdil sviij dosavadni pifstup.
199 Cit. vie, pozn. £ 91. Velice zajimavi je otdzka, sda se v piipadé kratké glosy generalniho advokdta nejednalo o jakési »diplomatické
ptefeknut! (tedy spife pfepséni}®, tedy o néco, co by si Evropsky soudn{ dviir pFél komunikovat jako nabidku soudfum clenskych
staid, ale pro jeji politickon citlivost Ji nelze zaflenit do rozsudku samého. Dang postup by jisté nebyl bez zajfmavosti pro nizsi
soudy Clenskych statil, kterym tak umozni obehdzet jejich nadifzend soudy.
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ti komunitdrnich a narodnich soudd, by se daly na-
zvat problémy prerodu. Domnivime se, Ze Evropskd
unie v dloukodobé perspektivé sméfuje k federativaf-
mu uspoiddéni. Federativni uspofdddni uZ problesku-
je v nékterjch oblastech ¢innosti Evropske unie. Ne
viechny oblasti se viak vyvijeji symetricky. Komuni-
tarnf soudnictvi patii v tomto ohtedu do tdbora opoz-
dilcti. Po padesat let ziistavalo bes vyraznéjiich zmén
a jeho soucéasnd podoba jiz do znacné miry neodpovidd
potfebam Evropské unie. Naroky, které jsou na Evrop-
sky soudni dviir kladeny, jsou de facto néroky, které
jsou kladeny na nejvyss soud federace. Soud k jejich
fegeni nemd pravomoc. Hled4 proto jind fefenf v rdm-
ci stavajiciho systému. Jednim z t&chto pfechodnych
feseni je odpovednost élenského stétu za poruseni ko-
munitirniho préva. Rozvijenim tohoto principu Soud
supluje nemoznost odvolani od soudil ¢lenskych gtati
% soudiim komunitirnim a moZnost feseni dané otdz-
ky piimo.

Zistava otdzkou, nakolik je obdobné Fefeni sprav-
né. Problém neni v odvoldni od nérodnich soudd po-
slednfho stupné k Evropskému soudnfmu dvoru. Ob-
dobné Feseni je spravné a do budoucna. také smér, kte-
rym se komunitdrai soudnictvi bude muset vydat. Pro-
blémem je to, jak se této zmény snai Evropsky soudni
dvir dobrat. Domnivdme se, Ze suplovdni nemo#nosti
odvoldni odpovédnosti za Skodu neni sfastnym Fede-
nim. Na drehou stranu je obtizné vinit Evropsky soud-
nf dviir z toho, Ze se snaii zachovat jednotu a integritu
gystému i pfi minim4lni spolupraci ze strany clenskyjch
stati. Je to konec konci jeho dlohou.

5. IMPLIKACE PRO CESKOU
REPUBLIKU A ROZSIRENI
EVROPSKE UNIE

Po drobném pravné-filosofickém exkurzu je nacase
vrétit se k dvodnf my§lence tohoto ¢lanku.

Jaké diisledky mé vie vyse uvedené pro Ceskon re-
publiku a éeské soudy? V komunitdrnim pravu dochd-
zf k podstatné proméné postaveni narodnich soudci.
Piistup soudcht ke komunitdrnimu préva jiz nebude ja-
kisi blahosklonné tolerance, tedy stav, kdy k aplikaci
komunitdrnibo prava dojde, jestlize md soudce dobrou
naladu a strany to navrhnou. Nérodni soudy budou
napisté odpovédné za aplikaci komunitdrniho prava
ve svych rozhodnutich.

Cleské soudy by se tedy bezprostfedné po své pro-
ménd v soudy komunitdrni mohly ocitnout pod dvejim
tlakem. Ze strany Evropské unie by to byla Komise,
kierd monitoruje aplikaci komunitdrniho préva clen-
skymi staty. Pii systematickém a opakovaném poru-
sovani komunitdrniho prava éeskymi soudy by mohlo
dojit k zahdjeni fizeni o porueni Smlouvy dle ¢lanku
296 SES proti Ceské republice. '

Daleko podstatnéjs dopad by vsak mohl mit
piipad Kébler. Rozhodnutim v tomto piipadu da-
vi Evropsky soudni dvir jednotliveim (tedy fyzic-
kym a pravnickym osobam) do ruky velice ucinny né-
stroj. Zkugenosti soudasnych clenskych stéti ukazuji,
7e jednotlivei’® se naudf s komunitirnim prdvem pra-
covat podstatné rychleji nezli stdtni sprava a soudy.
Jednotlivel maji navic, z pochopiteinych divoda, emi-
nentni zdjem na piipadné ndhradé Skody. Clensky stat
proto nema moznost politickych kompromisi a uréité-
ho manévrovaciho prostoru jako v piipadé fizeni dle
élanku 226 SES a vyjedndvinf s Komist.

V této souvistost nelze odolat pokuSeni zamyslet
se nad nadéasovinim pifpadi Kébler, Komise v. Itdlie
a konecné i piipadu Kiihne & Heinz. Zévéry ve viech
pifpadech pFichdzeji pfiblizne rok ptred rozSifenim Ev-
ropské unie. Predmétem viech piipadd je dohled nad
narodnimi soudy a pi{padné sankcionovini nesprivné
aplikace komunitdrniho préva. Témito pfipady Evrop-
sky soudni dviir uzavird prostor, kterym dosud moh-
la poruseni komunitdrniho prava unikat odpovédnos-
ti. Jedné se o pi{pravu Evropského soudnfho dvora na
roz&ifeni?

Jaké jsou vychodiska pro ohdobné tvrzeni? Rozsi-
fenim o deset novych clenskych statidl pfibude do Ev-
ropské unie nékolik set novych soudd a tisice novych
soudeil. Soudch z vatal édsti neznaljch komunitdrni-
ho prava. Je otdzkou, jaky bude piistup LnovACkE
k fizeni o pFedb&iné otdzce a komunikace s Evrop-
skym soudnim dvorem. V piipadg, ze by néarodai sou-
dy novych flenskych stds porufovaly komunitdrni
pravo, doposud nebyl prostfedek, jak je sankciono-
vat. Nicméné i v pifpadé, Ze by nové soudy byly velice
sproevropské” a predkladaly pfedbéiné otdzky jak na
bézicim pése, Soud nebude mit kapacitu je vylizovat.
Soud totiz jiz v souéasné dobé neni schopen vyfizovat
predbéiné otdzky diive nezli za dva roky.19? Reforma
komunitirniho soudnictvi je v nedohlednu. Soud pro-
to nebude schopen zvladnout véts ndpad pfedbéznjch
otdzek.19% Piitom je tfeba zachovat jednotu komuni-

191 predeviim podnikatelé, vybaveni dobfe saplacenymi pravnimi sluzbami. Nejedn4 se o zddny pEevratny objev - soukromy sektor

je vidy o krok napfed pfed vefejnou sférou.

102 yle oficidlni statistiky Fvropského soudnike dvora byla v roce 2002 priimérnd délka fizenf o pFedbaZné otdzce 24,1 mésice. Srov.
oficidlni statistiku Evropského soudnfho dvora za rok 2002 — ,Statistics Concerning the Judicial Activity of the Court of Justice®,
str. 19, tabulka 8. Dokument je pHstupny aa http://curia.eu.int/en,v’iilstit/presentationfr/rappurt,’sta,t/st[}icr. pdf. {1. 10. 2003}.

102 pregumut{ pravomoci prajednavat nékteré druhy predbéznjch otdzek na Soud prvatho stupné Smlouvoun z Nice nic nefedl. Dochdai

pouze k piesunuti problému od jedné instance k druhé.

104 Mase viak také dojit k situaci, kdy nové lenské stdty budou velice ,prokomunitérni® a zaplavt Evropsky soudni dvir {Soud
prvniho stapné) znaénym mnozstvim predb&Znych otdzek, kieré se budou tfkat odpovéduosti Elenskych statd. Pt obdobném scéndii

si tedy Soud souéasnym rozhodnutim znafné pfidélal préci.
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tarntho préva. V takovém okamZiku ddvé smysl*® pie-
sunout iniclativu pii vynucovini komunitdrnfho prava
na Komisi a pfedeviim jednotlivce. Jednotlivel totiz
budou vymdhat piipadnou ndhradu Skody pfed narod-
nimi soudy. Evropsky soudni dviir bude mit moznost
se v obtiZznych jednotlivych pfipadech vyjadfit v ramci
piedbéiné otdzky. Bude-li dochdzet k systematickému
porudovani komunitarniko préva, kupfilkdadu odmitd-
nim ndhrady skody jednotliveim a zérovei odmitdnim
piedbéiné otdzky, Komise mize dle 226 SES zjednat
ndprava. Timto vyvojem miZe dojit k pokryti celého
prostoru, tedy ¢innosti viech tF moci ve stdté a jed-
notlivych i systematickych poruseni.

Je sporné, nakolik by obdobny systém fungoval
v praxi. Je otézkou, zda dany systém vibec v pra-
xi fungovat m4, anebo zda se jedna pouze o demon-
strativnd ukdzku uréenou soudiim budoucich Senskych
statdl, Ze by tomu tak byt mohlo. Domnivime se, 7e
cely vySe popsany proces je spife neili novym Systé-
mem odpovédnosti varovarim novym ,komunitarnim®
soudiim: , Takhle by to mohlo vypadat, ale ani vy, ani
my to tak pfece necheerne. ©

Cilem neni rozvijet katastrofické scénéfe, ve kte-
rych by mohla Ceskd republika byt vystavena dvojité
palbé — z jedné strany Komise, z druhé jednotlivei.
Neni diivod se domnivai, %e budouci aplikace komu-
nitdrntho priva ceskymi soudci bude znatelné hors{
¢i znatelné leps nes dinnost jejich kolegd v ostatnich
deviti kandidatskych zemich. Je viak vhodné si uvedo-
mit, Ze v otdzce plué udinnosti a aplikace komunitér-
niho préva ¢eskymi soudy neexistuji z4ddna piechodni
ustanoveni.*®® Jinak fedeno, éeské soudy budou povin-
ny, od samého dne ptistoupen! Ceské republiky apli-
kovat veikeré komunitdrni privo.!%

Chyby a pfehmaty pfi aplikaci vice méné neznamé-

Lo prédvniho ddu pFirozend nastéavat budou. Je moiné
se téZ domnivat, ze vzhledem ke komplexnosti a mnog-
stvi komunitdrnich pFedpisii se tak bude stdvat, v po-
rovndni s kupfikladu Evropskon dmluvou o lidskych
prévech, &astéji. Kdyz byla v roce 2000 Ceskd re-
publika poprvé Evropskym soudem pro lidskd préva
odsouzenal®" k vyplaceni ,spravediivého zadostiuéiné-
ni% reakce nebyly zrovna pozitivni. Odsuzujici rozsud-
ky pted Evropskym soudem pro lidskd préva se nam
od té doby radostng mnozi.!*® Hlavnim problémem se
zd4 byt délka soudntho fizeni, pfedeviim v restitud-
nich sporech,10¢

Pfipadn4 odpovédnost Ceské republiky za porude-
nf komunitdrniho préva bude probfhat znaéné odiigné
od ¢innosti Evropského soudu pro lidskd préva. V pi-
padé jednotlivych porudeni ji totiz budou vyslovovat
samotné Ceské soudy. MitZe proto dojft k situacim, kdy
bude &esky soud stanovovat ndhradu tkody za vlast-
ni piedeslé pochybeni. Piipadné fizeni dle élanku 226
SES by se pak mohlo zabyvat strukturdlnimi problémy
Ceské justice pFed Evropskim soudnim dvorem.

Nicméné jednu paralelu se soudasnym fizenim pfed
Evropskym soudem pro lidskd prdva udinit ize. Pii-
stoupeni k Evropské unii, stejnd tak jako pfedtim
podpis Evropské dmluvy o ochrang zédkladnich Hd-
skych prdv a svobod, nejsou samospasné. Oba sys-
témy pouze v rdmci kontroly dodrfovini pievzatych
zdvazkll poukdou na nedostatky. Reformu éeské jus-
tice viak za Ceského zdkonoddrce a justici samotnou
nikdo neudald. ! Navic je jisté vhodné, uéinit tak pie-
dem, nezli ndsledné platit ndhrady 3kod jednotliveim
a piipadné pokuty Evropské unii. Pouleni, které ply-
ne z vyie uvedeného, je velice jednoduché: Prevence je
lep#f nezli ndslednd (a ndkladnd) ié¢ba.t1?

105 14 se miuvit pouze o Fadng vyjednanych pfechodnych ustanoveni v oblasti hmotné-pravnich ustanoverich acquis commu-
nautaire, kteri jsou obsaZena v piflohdch ke Smlouvé o piistoupeni. Pro milovniky delifch textdi, smlouva je pfistupnd na:
http://europa.eu.int/cumm/enla.rgement/negotia.tions/treaty_of_a.ccession_?ﬂ[):}/index.htm (30. 7. 2003).

%8 Srov. vyse popsané skutkové okalnosti piipadu Kébler v. Rakousks. Rakousko mige bt odpovédné za Skodu zpiisobenou jed-
notlivcl nesprdvnou aplikaci komunitdrniho préva v roce 1996, tedy rok po pfistoupenf Rakouska k EU, kdy se dalo zt&#f ofekivat -
zkuSenost a praxe rakouskych orgdnit ve vécech kemunitdrniho préva.

197 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd préva z 3. biezna 1999 v pifpadun KrémdF o ostalni v. Ceshd republika (Zaloba
&. 35376/97). :

1% Srov. roshodnuti z 12, listopadu 2002 v piipacu Zuolsky o Zvolskd v. CR (Zaloba & 46120/99), roshodnuti z 12. listopadu 2002
v pifpadu Benes @ ostatnd v. CR (%aloba & 47273/99), rozhodrutf z 7. ledna 2003 v piipadu Berdnkovd v. CR (Zaloba &. 41486/98)
¢i rozhodnuti z 22. Cervence 2003 v piipadu Schmidtovd v. CR (Zaloba & 485668/99).

10% Vig. t42 pifpady, kde k odsuzujfcim rozsudkim sice nedoslo, ale nékteré zdvéry ESLP nebylo pro CR prava lichotivé ~ rozhodnut{
z §. listopadu 1999 v piipadu Spaéek v. €R (zaloba & 26445/95), rozhodnuti z 4. prosince 2001 v piipadu Havelka v. C'R (aloba
& 76343/61), rozhodnutf z 8. ledna 2002 v piipadu Mafih v. CR (2aloba & 56519/00), rezhodnuti z 26. tnora 2002 v pripadu
Hradecky v. CR (zaloba &. 76802/01), rozhodnut{ z 4. Gervna 2002 v pHpade Becvir o Bedudfovd v. R (zaloba €. 58358/00) &
rozhodnuti z 15. Fjna 2002 v piipadu Redimskd v. CR (zaloba & 58218/00).

"% Vzorovym antipfikladem je zde Itdlic. A€ byla jednim ze saklddajicich clenii Evropského hospoddiskdho spoledenstvi, nyni je
potencidlnim spoluzakladatelern odpovidnosti stdtu pro porugeni Smlouvy dle cldnku 226 SES akty moci soudni.

111 7 tohoto pehledu se milde zdat trochu problematicky nalez Ustavniho soudu z 18. Servia 2002, publikovany ve Sbirce zdkoni pod
249/2002, ktery smetl, mimo jiné, povinné doskolovini soudcii. Autor na rozdil od Ustavniho soudu nesdili bezbfehy optimismus
v autodisciplinu a samostudium soudcd, kteff se budon prekotné a samostatné vzdélivai v otdzkich komunitdrniho priva. Je také
zt&Z{ pochopitelné, nakolik miZe povinnost advitévy odborného skoleni podkopat nezdvislost soudce. Ostatna soudcovskd nezévislost
Je velice zajimavy a pruiny princip dstavniho priva, pfedeviim pokud se jednd o tfindcté a ctrnacté platy soudcli — Srov. nilez
Ustavniho soudu z 11. dervna 2003, PL US 11/02. Pozndmka na okraj pro &tendfe, kteif nepousivaji Gregoridnsky kalendif: Rok
mé 12 meésicd.
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6. ZAVERY

Cilem tohoto clanku bylo upozornit na skutecnost,
ze v komunitdrnim pravu dochédzi k zdsadnim proms-
ndm v postaveni ndrodnich soudd. Na zdkladé piipa-
du Kobler v. Rakousko a piipadné téz piipadii Komise
v. Itdlie a Kiihne & Heinz budou soudy ¢lenskych st4-
ti moci byt napfiste voldny k odpovédnosti za svd po-
chybeni pfi aplikaci komunitdrniho préva. Ceské soudy
by tak bezprostiedné po své pfeméné v soudy komu-
nitirn{ mohly byt vystaveny dvoji kontrole spravnosti
aplikace komunitdrniho préva ve své rozhodovaci &in-
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nosti. V jednotlivych piipadech by to byli jednotlivei
s pfipadnymi ndroky na ndhradu skody v rémei od-
povédnosti clenského stétu. Na systematické a opako-
vané poruovani komunitdrnfho prava éeskymi soudy
by mohla reagovat Komise zahdjenim fizeni o poruge-
nf Smlouvy. Domnivime se proto, Ze je naase opustit
myty o bezpetném zavétii a omezeném dopadu pfi-
stoupeni Ceské republiky k Evropské unii na kazdo-
denni préci ceskych soudii. Evropskd unie totiz pre-
stivd byt pro ndrodnf soudce neznalé komunitirniho
prava bezpeénym mistem.




