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Moznosti a limity axiomatizace prava*

Possibilities and Limitations of the Axiomatization of Law

Filip Hordk™™, Martin Madej™

Abstrakt
Axiomatizace prava ve snazge ucinit 3 néj logicky koberentni systém podobny matematice je jig po staleti
v centru pogornosti nékterych pravnich teoretiksi a filosofii. Cilem tohoto (lanku je poskytnont precignéisi
vymezent kilifovych pojmii, nastinit prebled dosavadniho vjveje dsadnich myslenek obledné tohoto tématu,
Jakog i na teoretické a metodologické roviné diskutovat o tom, 3dali je axiomatizace priva jednak moznd
a jednak ddonci.
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Abstract

Axiomatization of law, transforming it into a logically coberent system similar to mathematics, was in the
center of attention of some legal theorists and philosophers for centuries. The purpose of this article is to pro-
vide more precise definitions of key terms, to summarize the development of important ideas on this topic
as well as to discuss theoretically and methodologically whether axiomatization of law is both possible and
desirable.
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Uvod

Cilem tohoto ¢lanku je pojednani o moznostech a limitech axiomatizace prava. Piestoze

se jedna o téma zajimavé nejen teoreticky, ale rovnéz prakticky, nebot’ muize mit poten-

cialné vjznamny dopad na kvalitu pravni argumentace, nebylo doposud, alespon v ramci

ceské jurisprudence, piilis akcentovano. Tento clanek je zaméten zejména vymezeni kli-

covych pojmi a piedstaveni teoretického vyvoje na poli axiomatizace prava. Nicméne,
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nebylo mozné se zcela vyhnout urcitym, byt’ ¢astecnym, normativaim soudiam, tyka-
jicich se moznosti, vhodnosti i dopadt pfipadné axiomatizace prava na pravni systém
jakoz 1 jeho jednotlivé ¢asti.

Pro ucely pojednani o tématu jsme vytycili nasledujici vyzkumné otazky: Muaze a mélo
by byt pravo axiomatizovano? Co piesné znamena axiomatizace prava a formalni (axi-
omatizovany) pravani systém? Byl jiz néktery z pokust axiomatizovat pravo uspésny?
A mohl by vibec byt?

Tento clanek se rozpada do péti kapitol. Prvni z nich se snazi piedevs$im o definici
a vysvétleni zdkladnich pojmu. Jeji soucasti je rovnéz myslenkovy experiment, jehoz
cilem je predstavit si, jak by idealné axiomatizovany pravni systém mohl vypadat a fun-
govat. Cilem druhé kapitoly je poskytnout urcity $irsi teoreticko-filosoficky ramec fesené
problematiky. Ttet{ kapitola dale blize definuje jednotlivé parametry axiomatizace, podle
nichz je nasledné mozné posuzovat zdali, a popf. do jaké miry byl systém skutec¢né axio-
matizovan. Obsahem ctvrté kapitoly je pojednani o moznostech axiomatizace nikoliv
prava samotného, ale pouze pravni védy. Moznosti axiomatizace pravai védy jsou zde
analyzovany na ptikladech H. Kelsena a L. Ferrajoliho. Koneéné pata kapitola shrnuje
nase stanovisko k axiomatizaci prava. Konkrétné pojednava o tom, zdali je takova axio-
matizace mozna, zadouc{ a také jaké jsou jeji piipadné limity. Zavérem nasi prace je,
ze pfestoze je axiomatizace prava pro mnohé velmi pfitazlivym idedlem, ktery by mohl
potencidlné pfinést mnohé vyhody, je nutné se pozastavit nad nékolika nezadoucimi
pravodnimi jevy axiomatizace, pro néz je dosazeni tohoto idedlu jednak velmi obtizné
a jednak potencidlné rizikové. To vsak neznamena, ze urcité striktné omezené formy
axiomatizace urcitych ¢astl prava nejsou naopak potencialné velmi pifnosné.

Ptes intenzivai zijem o toto téma v minulych staletich! musime podotknout, Ze v sou-
casnosti se touto problematikou zabyva pouze nékolik pravnich teoretikd.? V tomto
kontextu povazujeme nas vyzkum za inovativni a potencialné piinosny. Zaroven si vsak
vyzaduje velkou miru opatrnosti, coz, doufame, opodstatiiuje do urcité miry prehledo-
vou a umirnénou povahu tohoto ¢lanku.

1 Teoretické pozadi

V této kapitole bychom radi predstavili konceptualizaci nejdtlezitéjsich pojmt, s nimiz
teorie axiomatizace pracuji. Ve druhé ¢asti této kapitoly nasledné pfedstavime myslenkovy
experiment nastinujic{ vlastnosti a fungovani idealntho axiomatizovaného systému prava.

1 K tomu srov. vyklad ve druhé kapitole tohoto ¢lanku.

2V tomto kontextu bychom radi vyzdvihli prace M. H. Hoeflicha (HOEFLICH, Michael H. Law & Geo-
metry: Legal Science from Leibniz to Langdell. Awmerican Journal of Legal History, 1986, ro¢. 30, €. 2,
s. 95-121), P. Sandra (SANDRO, Paolo. An axiomatic theory of law. Res Publica, 2011, roc. 17, ¢. 4,
s. 343-354) a C. Vargy (VARGA, Csaba. The quest for formalism in law: Ideals of systemicity and
axiomatisability between utopianism and heuristic assertion. Acta Juridica Hungarica, 2009, roc¢. 50, ¢. 1,
s. 1-30), jez tvofily pomyslny odrazovy mustek pro nase dalsi zkoumani.
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Nejdilezitejsi pojmy, s nimiz je potfeba se v tomto kontextu vypofadat, jsou axiom
a hodnota, jez lze v urcitém smyslu chapat jako dva protipdly. Pojem axiom je uzivan jiz
od dob antickych. Nicméné¢ dodnes nepanuje absolutni shoda nad jeho pfesnym vyzna-
mem. Na jedné strané lze zminit slovnikové definice, jez velmi ¢asto mluvi o axiomu
jako samozfejmé pravd¢, kterd nevyzaduje zadného dokazovani ¢i zdavodrovani.’
Takovato definice v8ak nen{ dostacujici, nebot’ dostatecné vystizné nepopisuje vztah
mezi axiomem a zbytkem systému, jakoz i jeho okolim. Proto lze na strané¢ druhé uvést
napf. definici z pera matematika R. G. Browna. Ten uvadi, ze ,,axiomy nejson samozieimeé
pravdy, ale spise nedokazatelné predpoklady, jejich urieni pravdivosti & nepravdivosti by mélo védy
mySlenkové predehazet implicitni nvozent ,,pokud predpoklidane, Ze*(...)“* Axiomy lze tedy cha-
pat jako samoziejmé a tudiz nedokazatelné ani nevyvratitelné pfedpoklady pouze v kon-
textu konkrétnitho koherentniho logického myslenkového systému. Mimo tento systém
pak axiomy nejsou ni¢im jinym nez pouhymi hypotézami, které Ize pfijimat, odmitat,
potvrzovat ¢i vyvracet. Zakladnimi pozadavky na axiom tak jsou jeho racionalita a ove-
fitelnost jeho pravdivosti.

Systém, jenz obsahuje axiomy jakozto své predpoklady a ktery z téchto axiomu vyvozuje
veskeré zavéry ¢isté prostiednictvim ndstroji logiky, pak nazjvame systémem formal-
nim, axiomatizovanym ¢&i nékdy také uzavienym.® Uzivani axiomatickych systému neni
ve védé nicim neobvyklym.® Ponékud exoticky vsak vypada pfedstava, ze bychom tako-
vyto systém mohli vytvofit z prava.

Jakozto protipdl axiomatizovanych systémd, jsme se rozhodli definovat systémy hod-
notové ¢i axiologické. U zakladt téchto systému nestoji axiomy, jakozto nedokazatelné
a nevyvratitelné pfedpoklady, nybrz hodnoty, jakozto v daném misté a case Siroce pfiji-
mané cile a principy, jez lze kritizovat a reformovat nikoli jen zvnéjsku, ale bez vétsich
problému také z nitra daného systému. Pravé pro tuto vlastnost mizeme tyto systémy
oznacit v kontrastu k systémum axiomatickym jako oteviené. Zatimco axiomatické sys-
témy stoji na raciondlnim dovozeni pfedpokladd a nasledné logické dedukci dusledka,
hodnotové systémy jsou zavislé na lidském minéni o tom, co je zadouci a co nezadouci.

3 Co se konkrétnich znéni slovnikovych definic tyce, srov. napt. Axiom. Random Hounse Unabridged Dictio-
nary [online]. [cit. 15.08.2017]. Dostupné z: http://www.dictionary.com/browse/axiom; Axiom. Web-
ster’s Revised Unabridged Dictionary [online]. [cit. 15.8.2017]. Dostupné z: http:/ /www.webster-dictionary.
org/definition/Axiom; & Axiomatic. Merrian-Webster Dictionary [online]. [cit. 15.8.2017]. Dostupné z:
https://www.mertiam-webster.com/dictionary/axiomatic

4 BROWN, G. Robert. Axioms. Durham, NC: Duke Physics Department, 2007, s. 103.

5 éVE]DAR, Vitezslav. Logika, neipinost, slofitost a nutnost. 1. vyd. Praha: Academia, 2002, s. 26. ISBN
80-200-1005-X.

6V tomto kontextu nenf nutné zminovat pouze systémy matematické ¢i pfirodoveédni, i na poli spolecen-
skych véd mizeme do urcité miry mluvit o vyskytu axiomatickych systému. Jako pifklad muze v tomto
kontextu poslouzit ekonomie. Lze totiz tvrdit, Zze ekonomické modely, jeZ jsou zaloZeny na vysoké mife
redukce redlného prostiedi do nékolika malo charakteristickych vlastnosti a pfedpokladd, jsou do uréité
miry vysledkem procesu axiomatizace.
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Hodnoty tak nejsou ovéfitelné z hlediska jejich pravdivosti a nejsou nutné racionalné
odvoditelné. Naopak bychom mohli konstatovat, ze jsou ¢asto v rimci dané spolecnosti
arbitrarné urcené. Druhym zasadnim rozdilem je, Ze zatimco soubor axiomu vytvaii
dokonale fungujici a vzajemné nekolidujici komplex, jednotlivé hodnoty si bez vétsich
obtizi mohou protifecit a vzajemné se limitovat.

Normativn{ systémy, mezi néz fadime samozfejmé i pravo, mohou byt zalozeny jak
na axiomech, tak rovnéz i na hodnotach. Jejich podstata a fungovani se vsak od sebe
budou vyznamnym zptsobem lisit.”

Posledni zakladni pojem, ktety je nutno definovat, je axiomatizace. Tu definujeme jako
proces, jehoz cilem je vytvofeni axiomatického systému. Je to tedy proces vytvareni urci-
tého souboru axiomu, z n¢hoz je mozné logicky odvodit jakoukoli dalsi ¢ast tohoto
systému.® Pokud bychom axiomatizovali pravo jakozto systém pravnich norem, zname-
nalo by to vytvofit z prava logicky koherentni a uzavieny systém, v némz je kazda jedna
norma logicky dedukovana z urcitého primarnfho souboru arbitrairné danych pfedpo-
kladt.” V takovém systému by kazda norma byla pravdivosti a platnosti zavisld na prav-
divosti a platnosti centralnich pfedpokladi.

Pres urcité problémy, s nimiz se mus{ pokusy o axiomatizaci prava potykat a o nichz
zevrubnéji pohovoiime niZe, jsme se rozhodli na tomto misté provést avizovany myslen-
kovy experiment, od néhoz si slibujeme zejména zduraznén{ vyhod axiomatizace prava.
Predstavme si tedy pro nase ucely pravo jako plné koherentni systém norem, z nichz ka-
zda je logicky odvoditelna z urcitych pfedem danych axiomu. Takovyto systém by se dle
naseho minén{ vyznacoval nasledujicimi charakteristickymi vlastnostmi:

1. Normotvorba by v kontextu axiomatického prava byla redukovana na zménu sys-
tému axiomdu, a to at’ uz formou vytvafeni (¢i objevovani) axiomti novych, nebo
formou pozménovani ¢i dokonce vypousténi axiomt dosavadnich. Vyjma puavod-
nich axiomu pak jiz nelze o normotvorbé mluvit, nebot’ vSechny ostatni soucasti
pravniho fadu jsou ,,objevovany* prostfednictvim logické dedukce.

2. Zakony v axiomatickém pravnim systému by tak potencidlné mohly byt stejné
stabilni, jako zakony piirodni, nebot’ jejich zména ¢i zanik by nepodléhaly lidské
¢i spolecenské vuli. Jedinou cestou ke zméné ¢i zruseni pravaf normy by byla zména

7 Toto rozliseni v podstat¢ odpovida Dworkinovu déleni mezi pifrodni (axiomaticky) a konstruovany
(axiologicky) model normativniho systému. Zatimco pfirodni model chape principy spravedlnosti jako
objektivni realitu, kterou je mozné objevit (podobné jako objevujeme zakony fyziky), konstruktivni
model pfistupuje k mordlnim soudim nikoli jako k objevitelné objektivni realité, ale spise jako k dohod-
nutym c¢astem obecného a koherentnfho systému, ktery vytvaiime. (DWORKIN, Ronald. Taking rights
serionsly. Cambridge: Harvard University Press, 1977, s. 206 a nasl. ISBN 0-674-86710-6).

8 CARNAP, Rudolf. Einfiibrung in die symbolische 1ogik: mit besonderer Beriicksichtigung ibrer Anwendungen.
3., unverinderte Aufl. Wien: Springer-Verlag, 1968, s. 162; viz také VARGA, Csaba. The quest for forma-
lism in law: Ideals of systemicity and axiomatisability between utopianism and heuristic assertion. Aecta
Juridica Hungarica, 2009, roc¢. 50, €. 1, s. 17.

9 ESSER, Josef. Grundsatz und Norm. Auflage, Ttbingen, 1990, s. 37.
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¢i zruSeni axiomu, od néhoz je tato norma odvozena. Takovato zména axiomu
je véak moznd jen s celkovou zménou paradigmatu, jez by se dala pfirovnat napifklad
objeven{ obecné teorie relativity ve fyzice, k ¢emuz dochazi jen zfidkakdy.

3. Zikony ajiné pravni predpisy dedukované ze souboru zakladnich axiomu by se zaro-
ven pfirozen¢ a dusledné drzely zasady zakazu vzajemné kontradiktornosti. Jelikoz
by tyto normy byly logickou cestou dedukovany z axiomu, jez si z definice nemohou
odporovat, byly by vSechny trovné pravniho fadu v dokonalé harmonii, a to jak
v ramci kazdé arovné, tak mezi nimi. Takovyto pravni systém by dokdzal maxi-
malizovat Urovenl pravni jistoty, nebot’ kazdy subjekt schopny logického uvazovani
by byl pii znalosti zakladnich axiomt schopen pfedvidat obsah kazdé jedné pravni
normy. V ramci harmonizace a dosahovani konzistence pravnfho fadu mtzeme roz-
liSovat mezi predintepretativn{ a postinterpretativni fazi. Zatimco pro klasické, nea-
xiomatizované pravo je bézna harmonizace ve fazi postinterpretativni, kdy je vnitfni
konzistence celého systému dosahovano az v dusledku interpretace pravnich norem,
pro axiomatizovany systém prava by byla typicka harmonizace jiz ve fazi pfedinter-
pretativni. Vnitin{ konzistence pravnfho fadu by tedy bylo dosazeno a priori, tj. jesté
pfed procesem interpretace a aplikace pravnich norem.

Dale odtud mtzeme dovodit, ze by se pravo stalo nezavislym na ostatnich spolecen-
skych subsystémech," zejména kultufe, ekonomice ¢i politice. Jelikoz pravo, at’ uz v axi-
omatizované ¢i neaxiomatizované podobé, je jednim ze spolec¢enskych subsystému, bude
se vzdy vyznacovat urcitou drovni nezavislosti. Zatimco neaxiomatizované pravo lze
chapat jako systém relativné nezavisly,!" pravo axiomatizované sméfuje spiSe k neza-
vislosti absolutni,'> nebot’ jedinym vstupem co celého pravaiho systému je zde sou-
bor pivodnich axiomt, kterd vsak nelze povazovat za vstup v pravém slova smyslu,
nebot’ nepochazi z vnéjsiho svéta (4. z zadnych jinych spolecenskych subsystému),
nybrz se vytvaii pfimo uvniti systému prava. O pravu vsak vzhledem k jeho regulativ-
nfmu potencialu vici ostatnim subsystémum spolecnosti nelze ani v pifpadé relativni ani
v pifpadé absolutn{ nezavislosti mluvit, jako o systému uzavieném, nebot’ minimalné
na drovni vystupt neni od svého okoli izolovano.

Neékteré zakladni problematické body aplikace prava, jako napf. subsumpce faktického
stavu pod pravni normu, jez je véci volntho aktu pfislusného organu, by v axiomatickém
pravoim systému zUstaly nevyfeseny. Jiné by nicméné¢ zmizely. Zejména by odpadla rizika

10 Pro hlubsi pochopeni systémovych teoril viz PARSONS, Talcott a Edward SHILS. Towards a general
theory of Action. Cambridge, Mass., Harward University Press, 1951; ALMOND, Gabriel A a Bingham G.
POWELL. Comparative Politics. A Developmental Approach. Boston: Little Brown and Co., 1966.

11 Relativné nezavislym systémem v tomto kontextu rozumime systém, jehoZ vstupy z okoli jsou bud’to
vyrazné omezeny, anebo pfinejmensim precizne tifdény a pifpadné upravovany. Je to jinymi slovy systém,
jenz je schopen sam si kontrolovat, jakym zpasobem a do jaké miry je svym okolim ovliviiovan.

12 Absolutné nezavisly systém pak lze popsat jako systém od svého okoli co se vstupt tyce naprosto odiiz-
nuty a izolovany. Vstupy do takového systému maji svij pavod vzdy jen v systému samotném. Mezi
systém a jeho okolim existuje pouze jednosmérna komunikace (komunikace na vystupech).
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spojena s vikladem prava, jez by byla nahrazena ¢isté logickou dedukei. V tomto kontextu
by byl eliminovan vliv subjektivnich inklinaci soudce, nebot” namisto vykladu v daném
piipadé pouzivanych pravnich norem by byla prace soudce redukovana na dodrzovani
rigidnich pravidel logiky pii dedukovani rozhodnuti z pfedem jasné¢ danych pfedpoklada.
Vyse nastinény soubor charakteristickjch znakt nelze chapat jinak, nez jako strucné
nastinénou, idealistickou a do urcité miry rovnéz utopickou (¢i pro nékoho dystopickou)
pfedstavu o fungovan{ plné axiomatického pravniho systému. Doufame, Ze jsme doka-
zali dostatecné vysvetlit pojmy, s nimiz budeme dale pracovat, jakoz i pfedstavu, ktera
z téchto pojmi vyplyva. Predpokladame vsak, Ze v realném svété bude nutné od nékte-
rych z vyse uvedenych pozadavki ve vétsi ¢i mensi mife ustoupit. Takto striktné vyme-
zeny axiomatizovany systém prava se totiz vyznacuje mnoha problémy, jimiz se budeme
hloubéji zabyvat v nasledujicich kapitolach. Pro tyto problémy je vsak jeho realizace
pfinejmensim velmi slozita a mozna rovnéz do urcité miry nezadouci.

2 Historické a moderni tivahy o axiomatizaci prava

Axiomatizace byla puvodné vyuzivana matematiky, ktef{ vyuzivali matematické dakazy
vychazejici z axiomt pro dany matematicky systém pifi ovéfovani svych teorému. Prvni
védomé uziti axiomatizace je obvykle pfipisovano Euklidovi, ktery ve ¢tvrtém sto-
letf pf. n. L. postavil zaklady své geometrie na souboru axiomut a z nich vyplyvajicich
vyrokua. Euklides se tak stal prvnim, kdo ze svych pfedpokladu a teorému vytvofil kohe-
rentni logicky systém." Jeho axiomaticko-deduktivni metoda ovladala po staleti mate-
matiku i z ni vychazejici pfirodni védy."* Na zdkladnim rimci této metody se podilel
i Aristoteles, ktery ve své Rétorice usuzuje, ze ,,vrzent je presvédiivé a diivéryhodné bud’ proto,
e je evidentni, nebo proto, Fe se jevi jako dokdzané 3 jinych torzent, kterd evidentnd json. "

Nicméné, prvnf Gvahy o pravu jakozto axiomatickém systému najdeme az v dobach
osvicenstvi, v jehoz ramci dochézelo ke strukturdlnim zménam ve spole¢nosti spojenym
zejména s upadkem cirkve. Tyto zmeény zasahovaly takika vSechny spolecenské subsys-
témy, pravo nevyjimaje. Roger Berkowitz konstatuje, Ze: ,,prdvo pripravené o svou piirozenon
antoritu sepsané mondrosti (ratio scripta) najednou své adresdty konfrontovalo jako pouhd viile, prikaz,

rozhodnuti toho, ktery mél moc je vynutit. “'°

Podle C. Vargy pravo v této dobé rovnéz potiebovalo zménu paradigmatu. ,,Progresivni
kaurs, ktery nabraly piirodni védy, motivoval juristy pologit zaklady nové pravni védy, kterd by dokdzala

13 EVES, Howard Whitley. .4 survey of geometry. Boston: Allyn and Bacon, 1963—1965, s. 10.
14 SOCHOR, Antonin. Klasickd matematicka logika. Praha: Karolinum, 2001, s. 21. ISBN 80-246-0218-0.

5 ARISTOTLE. Rbetoric. Dover thrift eds. Mineola, N.Y.: Dover Publications, 2004, Book One, Chapter
Two. ISBN 9780486437934,

16 BERKOWITZ, Roger. From justice to justification: An alternative genealogy of positive law. UC Irvine 1.
Ren, 2011, ¢. 1, 5. 613.

—_
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byt védecka, spoleblivd a jista ag do # miry, do jaké toto dokdzala novd véda Newtona a Kopernika
(-..) Mnoho teoretikii chtélo zajistit, aby volby mezi soupericimi pravy mobly byt reseny prostrednictvim
Jasmyjch a jednognalnyeh principii a aby sondni rogsudek mobl byt nezavisly na politické rétorice a onto-
logické teorii. Osvicensts pravnici doslova bledali pravni védu, v jejim ramei by jistota byla garantovand
skrze metodologit. Od dob osvicenstvi je tak pribéh prava transformovin 3 ndbogenské bdje do formy

védecké disertace. “V

Vedle spolecenskych a paradigmatickych zmén byl dalsim problémem tehdejstho prava
strukturalni upadek. V ramci kontinentalniho prava jsme se mohli setkat se smési vza-
jemné si odporujicich zakond ¢i obyceji na celostatni i regionalni urovni. Také anglo-
saské pravo, jak nas informuje Legaté, ,se zddlo byt spise mason nepravidelnosti a nesrovna-
losti, které spolivaly spise v konkrétnich piipadech aplikace prava a piilezitostnych rogbodnntich nes
v nexménitelnych principech & v diisledeich dedukovanych primo 3 norem prirozené spravedinosts.“'®

Mezi kritiky tehdejsiho soudcovského prava mizeme fadit rovnéz J. Benthama."

Chaos pravnich fada sedmnactého a osmnactého stoletf byl v jasném rozporu s jasnosti,
konzistenci, systemati¢nosti a preciznosti obsazené v dilech fimskych jurisprudentd
(jako napt. Corpus luris Civilis).

Vsechny tyto postiehy pak nakonec pfirozené vedly k tomu, Ze se pfedni evropsti i ame-
rictl juristé, ktef{ byli ¢asto zaroven vzdelani v matematice, soustfedili na formalizaci
prava a na jeho pfetvofeni v logicky koherentni systém.* Pro E Bacona bylo pravo,
podobné¢ jako astronomie ¢i chemie, védou, a proto na néj bylo mozno uplatnit rozum
a védecké metody.”! Rovnéz v kontinentalni Evropé J. Althusius pfistupoval k pravu jako
k ¢asti realného svéta ve snaze jej akademicky popsat.”? R. Descartes ohromil ostatni

svou vizi logické propojenosti vieho, co je clovék schopen vaimat.”

17 VARGA, Csaba. The quest for formalism in law: Ideals of systemicity and axiomatisability between uto-
pianism and heuristic assertion. Acta Juridica Hungarica, 2009, roc¢. 50, ¢. 1, s. 11.

Cit. dle HOEFLICH, Michael H. Law & Geometry: Legal Science from Leibniz to Langdell. Awmerican
Journal of Legal History, 1986, ro¢. 30, ¢. 2, s. 113.

19 BENTHAM, Jeremy. Codification proposal, addressed by Jeremy Bentham to all nations professing liberal opinions:
or, 1dea of a proposed all-comprebensive body of law, with an accompaniment of reasons, applying all along to the several
proposed arrangements. including observations respecting the hands, by which the original draught, of a work of the sort
in question, may, with most advantage, be composed: also, intimation, from the author, to the competent anthorities in the
several nations and political states, expressive of his desire and readiness to draw up, for their use respectively, the original
draught of a body of law, such as above proposed. London: Printed by J. McCreery, 1822.

Pro zevrubnéjsi piehled téchto autora viz HOEFLICH, Michael H. Law & Geometry: Legal Science
from Leibniz to Langdell. Awmerican Journal of Legal History, 1986, ro¢. 30, ¢. 2, s. 95-121.

SHAPIRO, Barbara J. Law and Science in Seventeenth-Century England. S7an. L. Rez., 1968, ¢. 21, s. 736
a nasl.
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22 VARGA, Csaba. The quest for formalism in law: Ideals of systemicity and axiomatisability between uto-
pianism and heutistic assertion. Acta Juridica Hungarica, 2009, roc¢. 50, ¢. 1, s. 11.

HOEFLICH, Michael H. Law & Geometry: Legal Science from Leibniz to Langdell. American Jonrnal
of Legal History, 1986, ro¢. 30, ¢. 2, s. 99.
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vevy

skrze osvicensky rozum a moderni védu, byl G. W. Leibniz.* Jesté pfedtim, nez se zacal
vénovat intenzivnéji matematice, vzdélal se Leibniz v pravu. Ve svém dile Nova Methodus
Discendae Docendaeque Inris tvrdil, Zze pravo musi byt chapano ,jako principiilné dednktivni
véda na dkladé modeln klasické geometrie™ a ze ,pravni argumentace md ndsledovat deduktivni
demonstrativni model ponzivany pro geometrické ditkagy. “* V tomto kontextu byl prvaim mys-
litelem, jenz argumentoval ve prospéch axiomatizace prava a ktery se sim pokusil pravo
systematizovat prostfednictvim axiomaticko-deduktivni metody. Z tohoto davodu jej

vvvvvv

v pravai védé.*

Nejveétsi podpory se Leibnizovu piistupu dostalo z fad jeho vlastni pandektistické skoly.
C. F. von Wollf, ktery navstévoval Leibnizovy pfednasky v Jené a vedl s nim dlouhodobé
korespondenci, volal po , pravdivéjsi a strikinéis logice priva“, kde , jednotlivé terminy json defino-
vdny, konkrétni predpoklady json adekvitné demonstroviny a definice json natolik vhodné uzprisobeny
takovym prisobem, e nejen Ze disledky mohou byt piné pochopeny skrze jejich predpoklady, ale také
pravdivost téchto diisledkii miige byt demonstrovana prostiednictvim pravdivosti jejich predpokladi. “*
Podle I. Kanta byl Wolff ,,negjvétsim ze vsech filozofii dogmatismn. “** Wolffova striktni metoda
ve véde, vysvetluje Kant, je zalozena na ,pravidelném jistovdnt principi, jasném uréeni kon-
ceptil, snaze o striktnost pri dokazovani a omezeni logickych skoki v zdvérech.“* Stejné jako
mnoho jinych filozofi moderni doby, jako napiiklad Descartes, Hobbes ¢i Spinoza, také
Wolff véfil, ze pokud bude matematicka metoda fadné aplikovana, ma potencial rozsifo-
vat lidské poznani ve vech ostatnich oblastech.”

Svou nejznaméjsi praci, System des Pandektenrechts, napsal v Jené 1 A. Thibaut, ktery hovofil
o potfeb¢ systematické jednoty prava. ,,Pokud by tvirc platného prdava postupovali od jednodn-
chého principu prava a pokud by byli konzistentni v jeho implementaci, existovala by hmotnd jednota

24 BERKOWITZ, Roger. From justice to justification: An alternative genealogy of positive law. UC Irvine L.
Ren, 2011, ¢. 1, s. 615.

25 Cit. dle HOEFLICH, Michael H. Law & Geometry: Legal Science from Leibniz to Langdell. Awerican
Journal of Legal History, 1986, ro¢. 30, ¢. 2, s. 100.

26 HOEFLICH, Michael H. Law & Geometry: Legal Science from Leibniz to Langdell. Awmerican Journal
of Legal History, 1986, roc. 30, ¢. 2, s. 99; BERKOWITZ, Roger. From justice to justification: An alterna-
tive genealogy of positive law. UC Irvine L. Rer., 2011, €. 1, s. 615.

27 Cit. dle HOEFLICH, Michael H. Law & Geometry: Legal Science from Leibniz to Langdell. Awmerican
Journal of Legal History, 1986, ro¢. 30, ¢. 2, s. 103.

28 Cit. dle HETTCHE, Matt. Christian Wolff. In: The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Winter 2016 Edition).
Dostupné z: https:/ /plato.stanford.edu/archives/win2016/entries/wolff-christian/

29 Cit. dle Ibid.

30 HETTCHE, Matt. Christian Wolff. In: The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Winter 2016 Edition).
Dostupné z: https://plato.stanford.edu/archives/win2016/en/
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(substantive unity) a kazdé pravidlo by bylo odvozeno 3 nejpyssiho principu prava.“>' V tom se Thi-
baut shodoval se svym oponentem Savignym, ktery tvrdil, ze pravo ma urcité zakladni
principy, z nichz muze byt zbytek prava dovozen, podobné jako to dokazeme se zaklad-
nimi charakteristikami trojuhelniku.’? Savignyho teotie v$ak byla na rozdil od ostatnich
analytickd a jako takova ¢asové a mistné omezena.

Axiomaticko-deduktivni doktrinu pfevzali anglo-americ¢ti pravn{ filozofové, ktefi sice
nesdileli veliky obdiv Pandektistd k fimskému pravu, zato vsak vedli bitvu o legiti-
mitu v té dob¢ jiz chaotického common law.* Podle skotského matematika a filozofa
D. Stewarta muze byt demonstrativni logika uzita i ve védach o normativnich systé-
mech (,,moral sciences®). Pokud se dokaze shodnout na urcitych zakladnich (mravnich
a politickych) principech, je jurisprudence idedln{ kandidatkou pro tuto strukturu.* Pan-
dektisty studoval J. Austin, ktery jejich metodologii aplikoval na pravo v ideologickém
souladu s Benthamovym utilitarismem.” Podobné jako Stewart uzaviel, ze rozdil mezi
geometrickou a pravni dedukci spociva v mife pfesnosti, s jakou je jejich terminologie
definovana; ¢im pfesnéjsi definice, tim presnéjsi dedukee.*

Z modernich teoretikti, C. Varga podotyka, ze ,pravo miige byt pojimino a pousivino jako
systém 8 g normativnich pojmii a propozic, jehoz viastnosti je, e (a) vsechny tege S se vtabuji ke stejné
oblasti lidského jednani a vtabi mezi témito jedndanimi, (b) vsechny tege S jsou platné, (¢) spadaji-li
urdité tege pod S, tak kazda dalsi teze dovoditelné 3 téchto tezi podle pravidel logiky musi spadat pod S,
(d) musi excistovat uzavieny pocet pojmii v S, jejich% vygnam nepotiebuje vysvétlent, a vygnam vsech
ostatnich pojmi patiicich do S musi byt definovatelny timto nzavienym poltem pojmi, (e) musi existovar
uzavieny pocet tezi S, jejichg platnost je evidentni, a vsechny dalsi teze S jsou 3 tohoto nzavieného poctu
propozic dovoditelné podle pravidel logiky. " Nasledné vsak tento model Varga za tif dtivodu
problematizuje. Pravo podle néj jednak postrada zakladni koncepty, které by byly samy
o sobé¢ evidentni. Druhym dtvodem je, Ze platnost (na rozdil od pravdy) je tautologicky

31 Cit. dle HOEFLICH, Michael H. Law & Geometry: Legal Science from Leibniz to Langdell. Awmerican
Journal of 1egal History, 1986, ro¢. 30, ¢. 2, s. 105.

32 BERKOWITZ, Roger. From justice to justification: An alternative genealogy of positive law. UC Irvine L.
Ren, 2011, ¢. 1, 5. 621.

33 HOEFLICH, Michael H. Law & Geometry: Legal Science from Leibniz to Langdell. Awmerican Journal
of Legal History, 1986, ro¢. 30, ¢. 2, s. 115-118.

34 Tbid,, s. 109-110.

35 Bentham vsak byva nékterymi autory rovnéz povazovan za obhdjce uzivani védeckych metod k dosazeni
jednoznacnosti a urcitosti v pravu. ,,Skrze redukovan{ prava do vnitiné konsistentni struktury principa
a norem se Bentham snazil vytvofit pravni systém, ktery by eliminoval dvojznacnosti, typické pro com-
mon law* (HEZEL, George M. The Influence of Bentham’s Philosophy of Law on the Early Nine-
teenth Century Codification Movement in the United States. Bajf. L. Rex., 1972, roc. 22, ¢. 1, s. 256).

36 HOEFLICH, Michael H. Law & Geometry: Legal Science from Leibniz to Langdell. Awmerican Journal
of Legal History, 1986, roc. 30, ¢. 2, s. 112.

37 VARGA, Csaba. The quest for formalism in law: Ideals of systemicity and axiomatisability between uto-
pianism and heuristic assertion. Aeta Juridica Hungarica, 2009, ro¢. 50, ¢. 1, s. 17-18.
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odvozena pouze z toho faktu, ze norma je soucast! prava, a to bez potieby organic-
kého parovani, jez existuje mezi pravdou a jejim dikazem. Kone¢né tfetim davodem je,
ze bychom pravdépodobné museli postupovat nikoli deduktivné, ale naopak induktivné
(4. odvodit axiomy z pravnich norem nizsi pravni sily), coz znemozfiuje uspoifadat pravo
do deduktivniho pofidku.”®

Tento kratky exkurz do filozoficko-teoretického kontextu tématiky axiomatizace prava
muzeme shrnout s tim, ze v prabéhu historického vyvoje i soucasné prava{ védy mizeme
najit jak pokusy o axiomatizaci prava, tak teoretickou reflexi téchto snah. Chceme vyuzit
prostoru pro vyzkum, které tyto pokusy a reflexe oteviraji.

3 Parametry axiomatizace

Prvnim tkolem této kapitoly je stanovit kritéria, podle nichz mizeme systematicky vybi-
rat, analyzovat a hodnotit konkrétni relevantni teorie, jez se pokusily o axiomatizaci prava.
Axiomatizace prava je totiz komplexnim procesem, jenz nemuze byt redukovan pouze
na hledani zdroje pravniho systému.” Takto bychom axiomatizovany pravai systém nedo-
kazali zadnym zpusobem odlisit od pravntho systému, v némz je platnost a legitimita
norem odvozena od bozi vile, aktu suveréna apod. Kazdy z téchto systémui md urcity
zaklad ¢i zdroj. Nelze v$ak tvrdit, Ze se proto hned jedna o systém axiomaticky. Pfi hodno-
cenf axiomatické teorie je naopak potfeba pracovat s komplexnim systémem kritérif, nebot’
samotny axiomaticky systém je zalozeny na sérii materialnich postulatd, jez jej z definice
¢inf nezavislym na osob¢ zakonodarce, jakoz i na zptisobu jeho vytvofeni. Platnost a legiti-
mita jakékoli pravni normy zde tedy plné vychazi z jejtho obsahu, resp. ze souladu tohoto
obsahu s obsahem centralnich axiomu. Timto se pravé axiomatizovany pravni systém
odlifuje od vsech jinych model pravntho systému, v jejichz ramci je platnost a legitimita
pravai normy odvozovana spiSe z jeji formy ¢i procedury piijet.*

38 VARGA, Csaba. The quest for formalism in law: Ideals of systemicity and axiomatisability between uto-
pianism and heuristic assertion. Acta Juridica Hungarica, 2009, roc¢. 50, ¢. 1, s. 19-22.

39 Pod pojmem zdroj myslime diivod, jenz lezi mimo pravni systém a ktery tomuto systému poskytuje plat-
nost a legitimitu.

40 Pres vyse fesené je systém prava podle téchto teorif silné formalizovany. Proto i tyto neaxiomatické teo-
rie mohou byt nazyvany ,,formalnimi pravnimi teoriemi®. C. Varga mluvi v tomto kontextu o formalni
logické rekonstrukei pravnich operaci (VARGA, Csaba. The quest for formalism in law: Ideals of sys-
temicity and axiomatisability between utopianism and heuristic assertion. Acta Juridica Hungarica, 2009,
roc¢. 50, ¢. 1, s. 13). L. Ferrajoli vytvofil projekt axiomatizace, ktery byl rovnéz oznacen jako formalizace.
Tento projekt se vsak tykal vilu¢né pravni védy a nikoli jejtho pfedmétu — pravniho systému (SANDRO,
Paolo. An axiomatic theory of law. Res Publica, 2011, ro¢. 17, ¢. 4, s. 356). Také F. Weyr (WEYR, Fran-
tisek. Teorie prdva. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 49-50) rozlisoval mezi dvéma pyramidovitymi (hie-
rarchickymi) normativnimi systémy, u nichz neni mozné nejvyssi uroven (soucast) od ni¢eho odvodit,
a proto musi byt pfedpokladana, a to bud’ néjakym prvotnim normotvircem (pak se jedna o systémy
subjektivni), anebo néjakou prvotni normou (pak se jedna o systémy objektivni). V tomto smyslu lze
tvrdit, ze formalni pravni teorie popisuji pravo jako objektivni hierarchicky normativni systém.
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Abychom byli schopni odlisit axiomatické teorie prava od jinych konceptd, pfedkla-
dame nasledujici ¢tyfi kritéria, jez mus{ byt kumulativné splnéna: (a) v axiomatické teorii
by pravo mélo byt chapano jako racionilné poznatelné (objevitelné); (b) takovato teorie
musi byt schopna stanovit soubor elementarnich, racionalné dovoditelnych a co do prav-
divosti ovétitelnych axiomu €i principt vztahujicich se na cely pravai systém; (c) zaroven
by méla byt schopna logicky navazat jakoukoli pravaf normu ke zminénym zakladnim
axiomum za ucelem udrzeni vnitin{ koherence celého systému; (d) kone¢né by axioma-
ticka teorie méla chapat cely pravni systém jako celek svou existenci a svym obsahem
nezavisly na socialnich podminkach ¢i jinych mimopravnich elementech.

4 Axiomatizace pravni védy

Jeste pfedtim, nez se zaméiime na pokusy o axiomatizaci prava, rozhodli jsme se poza-
stavit u ukolu, zda se, snazsiho, kterym je axiomatizace pravni védy, popt. pravai teotie.
I na tomto poli jsme mohli zaznamenat jiz vicero pokust, z nichz nejzajimav¢jsi pro-
vedl H. Kelsen. Tento velikdn teorie prava totiz nejenze piedvedl zptsob, jak by bylo
mozné axiomatizovat pravni védu, ale zaroven tuto axiomatizaci pomérné striktné odlisil
od axiomatizace prava jako takového (tj. pfedmétu zkoumani pravai vedy).

Cilem Hanse Kelsena bylo vytvofit tyzi teorii prava, nezavislou na jakychkoli vlivech
z mimopravnich sfér.* Podle né¢j nenf pravo ni¢im vice nez jen systémem norem,* které
definuje jako normativni hypotetické vyroky, skrze néz je skutkovy stav propojen s prav-
nim nasledkem. Kazda pravni norma mus{ uklddat povinnost a urcovat takovy pravni
nasledek jejiho porusent, ktery bude vefejnou moci vynutitelny.*

Podle Kelsena je cely systém prava pozitivni. Nic jako pfirozené pravo neexistuje, nebot’
kazda pravni norma je jen vuli jejtho autora limitovana pozadavky norem vyssi pravni
sily.* Pokud bychom se zeptali, co ¢ini pravai normu zavaznou, Kelsen by ndm pravdé-
podobné odpovédél, ze pouze jina (vyssi) pravai norma.* To nas pfivadi k prvni dalezité
otazce: co tedy dava pravni silu (zavaznost) nejvyssi (tj. dstavni) pravnf normé, pokud
zde jiz nenf Zadna vys$si norma, kterd by tuto funkci mohla spliovat? Kelsenova odpo-
46

ved je, ze zde jeste existuje fiktivni zakladni norma,* kterou je mozno vyuzit jako pfed-

poklad a zdroj pravni sily celého pravaiho systému.*” Funkce zakladni normy v teorii

41 KELSEN, Hans. Ryg/ nauka pravni. Metoda a 3dkladni pojmy. Brno-Praha: Orbis, 1933, § 1.

42 Ibid., § 7.

43 Ibid,, § 11-13, 16.

44 1Ibid,, § 32.

45 KELSEN, Hans. [Seobecnd teorie norem. Brno: Masarykova univerzita, 2000, s. 267. ISBN 80-210-2325-2.
46 KELSEN, Hans. Ryg/ nauka pravni. Metoda a 3dkladni pojmy. Brno-Praha: Orbis, 1933, § 29-31.

47 Zakladni norma vsak nemuze byt chapana jako objektivni skutecnost, ale spise jako nutny pfedpoklad,
ktery byl vytvofen doktrinou za dcelem poskytnuti zakladu pro pozitivni teorii prava. Bez zakladni
normy by totiz bylo nemozné z pravni teorie eliminovat ideologické, etické, nabozenské, politické a dalsi
hodnotové zalozené principy (KELSEN, Hans. [Seobecnd teorie norem. Brno: Masarykova univerzita, 2000,
s. 267-268. ISBN 80-210-2325-2).
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pozitivniho prava muze byt v tomto kontextu pfirovnana k funkci axiomd v matema-
tice.”® Odtud je patrné, Ze pfinejmensim nékteré z kritérif axiomatizovaného pravniho
systému Kelsentiv pravn{ normativismus spliuje.

Presto vsak nelze konstatovat, ze se Kelsen nékdy o axiomatizaci systému prava pokou-
sel. Sam Kelsen by nejspise takovyto vyrok popiral. Jak jsme uvedli vyse, cilem H. Kel-
sena bylo vytvofit ryzi nauku pravni a nikoli ryz{ pravo samo o sobé, k cemuz nis mize
dovést hned nékolik argumentt.

Zaprvé, zakladnf norma nemd zadny a priori racionalné odvozeny konkrétni obsah.
Naopak, jejl obsah se proménuje v zavislosti na tom, jaké formy prave nabyva ptislusny
pravn{ a statnf fad. Princip efektivity je v tomto kontextu podle Kelsena upfednostnén
pfed principem prava.* Z tohoto divodu zakladni norma nikdy nemiize limitovat ani
ptedurcovat obsah pravniho systému, jemuz by vsak méla dodavat pravai silu. Jinymi
slovy, jakykoli pravni systém bude vzdy obsahové odpovidat néjaké z riznych zaklad-
nich norem, coz tento axiom ¢ini materialné bezvyznamnym. Abychom tento argument
uzavfeli, zdkladni norma ve své podstaté neni ni¢im jinym, nez jen univerzalni blanketni
normou, a proto realné nemuiize vykonavat funkce axiomu v tom smyslu, v jakém byl
definovan.

Zadruhé, pro svou fiktivni povahu a nedostatek konkrétntho obsahu nemuze byt zdkladn{
norma vytvofena racionalni dedukci. Pfestoze je existence zakladni normy v kontextu
Kelsenovy teorie nezbytna a proto rozumna, nevime a ani védét nemuzeme, zdali
je tento axiom logicky ¢i rozumny co do svého obsahu a ptivodu. To jediné, co vime, je,
ze zakladn{ norma je pfedpokladiana. Mazeme si maximalné domoci urcitou zjednodu-
$enou pfedstavou o tom, ze byla fiktivné vytvofena fiktivnim ptavodnim tvircem prvni
ustavy, coz vsak stale neni dostacujici. Pokud by totiz axiomatické jadro pravniho sys-
tému nebylo raciondlné dovoditelné, jedinym zbyvajicim zddvodnénim jeho platnosti
by byl volni akt.” V takovém piipadé, vSak nemize byt pravni systém chdpan jako sku-
tecné autonomni a nezavisly na jinych sférach spole¢nosti, nebot’ v jeho samotném jadru
dochazi skrze vali ptislusné autority k politickému, etickému ¢i jinému ovlivnéni.

Lze tedy shrnout, ze H. Kelsen nezamyslel vytvofit a ani nevytvofil plné¢ axiomatickou
teorii prava, nebot’ kritéria (a), (b) a (d) jsou v ni splnény pouze nedokonale. Samotny
Kelsen by se k takovému zaveru pravdépodobné sam piihlasil, ¢emuz ostatné nasved-
¢uje 1 jeho ostré rozliSeni mezi systémem pravnich norem a norem etickych.

48 Zakladni norma nenf hypotéza, jez muze byt potvrzena ¢i vyvracena. Naopak se jedna o fikci umozfiujici
vytvofit pravni ,,diskurs ohledné platnosti norem a vztahu mezi volnim aktem politické autority a nor-
mativnim vyjadfenim takového aktu. (PRIBAN, Jifi. Legalist Fictions and the Problem of Scientific
Legitimation. Ratio Juris, 2003, ro¢. 16, ¢. 1, s. 19).

49 KELSEN, Hans. Ryz7 nanka prdvni. Metoda a zdkladni pojmy. Brno-Praha: Orbis, 1933, § 31.

50 Ibid., § 29.
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Prave etické normy, na rozdil od pravnich, totiz Kelsen chape jako platné v duasledku
sily jejich obsahu, jehoz Zzddoucnost a nutnost je samoziejma. Na rozdil od systému
prava, kde se z vy$sich drovni systému pfenasi doli pouze platnost a urcita proceduralni
¢i obsahova ramcova omezeni, v systému etickém se dolt pfenasi skrze logickou dedukci
cely konkrétni obsah. Je tomu tak z toho diévodu, Ze etické zakladni normy maji na roz-
dil od zakladnich norem pravnich, konkrétni racionalné zdavodnitelny obsah. Takto
napftiklad normy jako ,,nemél bys 1hat“, ,,nemél bys podvadét™ ¢i,,mel bys dodrzovat své
sliby* jsou odvozeny od zakladni normy ,,pravdy“.”! Zatimco tedy etické normy vznikaji
prostrednictvim kognitivnfho aktu, normy pravni vznikaji skrze akt volni. Piestoze H.
Kelsen eticky systém rozhodné nerozpracovava do té miry, jako ¢inf se systémem prav-
nim, lze pfinejmensim poznamenat, ze pravé zde bychom mohli hledat uréité naznaky
axiomatické teorie. Bylo by vsak nespravedlivé Kelsenovi vkladat do ust myslenky, které
sam explicitné nikdy nevyslovil.

Proto se v posledni ¢asti tohoto strucného rozboru Kelsenovych myslenek dotkneme
té sféry, v jejimz ramci se tento autor o axiomatizaci skute¢né pokusil, tedy sféry pravni
teorie ¢i pravni védy. Hned v prvanim odstavci své Ryzi nauky pravni Kelsen predesila
nasledujici: ,, Ryz7 nanka pravni je teorie pozitivniho prava. (...) chee svilj predmeét vyluiné a jediné
pozndvati. Pokonsi se odpovédéti na otdzkn co je pravo a jaké je pravo, nikoliv vsak na otagku jaké
privo byti md, & jaké se md tvoriti. Jest pravni védon, nikoliv pravni politikon. “ Déle pak Kelsen
rovnéz uvadi: ,,Ryz/ nanka pravni chee oprostiti pravni védu od vsech prokd, jeg json cigi jejimn
predmeétn. “>*

Pravé ryzost nauky pravni, spocivajici v jejim ocisténi od jakychkoli jinych prvka, nez
prava samotného, je jednim z charakteristickjch znakl axiomatizace tohoto védniho
oboru. Této ryzosti v zasadé¢ lze jen s velkym obtizemi dosahnout jinym zpasobem, nez
splnénim zbylych tif vyse uvedenych kritérif axiomatizace. Je vSak potfebné si uvédomit,
ze predmét axiomatizace zde jiz neni pravo jako takové, ale pouze pravni véda, tedy zpu-
sob jakym k pravu pfi jeho zkoumani pfistupujeme. Na Kelsenovu teorii pravniho norma-
tivismu tak mizeme v tomto kontextu nahlizet pravé jako na pokus o vystavéni souboru
axiomu stojicich u zakladt pravni védy. Kelsen tak v podstaté nabizi urcité prizma, skrze
néjz je mozné pravo nahlizet a dale jej zkoumat. Toto prizma je potieba bud'to piijmout
¢i odmitnout, ¢imz spliuje charakter souboru axiomt. Od tohoto prizmatu pak mazeme
zaroven odvozovat podrobnéjsi vizkumné otazky a hypotézy pfi zkoumani prava, a tyto
budou timto prizmatem obsahove i metodologicky vice ¢i méné determinovany.
Prestoze tedy nemuzeme tvrdit, ze by se Kelsen pokusil, at’ uz uspésné ¢i neuspésné,
axiomatizovat pravni systém, lze konstatovat, ze se mu podafilo nabidnout pfinejmensim
zajimavy zpusob, jakym bychom mohli axiomatizovat pravai veédu, coz nelze opomijet

51 KELSEN, Hans. Ryz7 nauka pravni. Metoda a 3dkladni pejmy. Brno-Praha: Orbis, 1933, § 28.
52 Ibid,, § 1.
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jako nedulezité. Lze odtud totiz dovodit, Ze snaha o axiomatizaci pravai védy muze byt
uspésngjsi a pravdépodobneé i vhodnéjsi, nez snaha o axiomatizaci prava samotného.
Zatimco Kelsen po axiomatizace pravni védy volal a nabidl jeden pomérné konkrétni
ptiklad, jak by bylo mozno tohoto cile dosiahnout, L. Ferrajoli®® posunul problematiku
axiomatizace pravn{ védy do obecnéjsi roviny. Podle Ferrajoliho se pravni véda odviji
od souboru postulatd, na nichz posléze prosttednictvim logické dedukce stavi své teorie.
Cely systém tedy funguje na principu detivace zavéra z primarnich pfedpoklada.” Ferra-
joliho teorie prava sestava ze tif dimenzi, z nichz kazda zkouma specifickou propast mezi
realnou a normativni rovinou. Prvni z nich, nazvana dimenze efektivity prava, zkouma
propast mezi tim, co by podle prava mélo byt, a tim, co ve skutecnosti je. Druhd dimenze
se zameéfuje na validitu ¢i legitimitu prava a zkouma propast mezi tim, co by politicky
¢i moralné mélo byt, a tim, co pravo ve skute¢nosti stanovi. Tteti dimenze pak popisuje
spravedlnost prava a zkouma propasti mezi jednotlivymi urovnémi pravniho systému,
tj. mezi tim, co by podle mélo byt podle piedpist vyssi pravai sily (zejména dstavnimi),
a tim, co skute¢né stanovi pfedpisy nizsi pravni sily.”

Odtud ve skutecnosti vyplyva, ze kazda troven pravniho systému muze byt chapana
dvéma zptsoby, tedy jako norma pro Grovné nizsi pravni sily popt. pro spolec¢enskou
realitu a jako fakt, ktery je normovan urovnémi vyssi pravni sily. Jedinou vyjimkou
je v tomto kontextu uroven ustavni, jez je vzdy chapana jako norma.” To se potencidlné
méni az ve chvili, kdy bychom se pfemistily do dimenze druhé, ve které je 1 ustavni tro-
ven prava chapana jako fakt, ktery je normovan politikou a moralkou.

Jak je z jiz feceného patrné, tato teorie nas nepfivede ani o kousek blize k axiomati-
zaci pravniho systému, ktery Ferrajoli chape jako systém piikazt vydavanych legitimnimi
autoritami (viz druha dimenze). Ferrajoli je vSak pfesvédcen, Ze je mozné axiomatizo-
vat prave teotii prava.”’ Jinymi slovy Ferrajoli, nabizi cestu, pomoci niz axiomatizujeme
nikoli ,,byt{ prava®, nybrz ,,méti prava®, cehoz docilime pravé skrze formulovani politic-
kych, etickych jakoZ i metodologickych postulatd, na zakladé nichz mizeme dedukovat
rozmanité teorie, jez mohou byt zkoumanim realné existujiciho prava falsifikovany.

5 Axiomatizace pravniho systému a jeji limity

V této kapitole se zaméfime na moznosti axiomatizace samotného systému prava jako
takového. Jelikoz jsme doposud nebyly schopni dohledat Zadnou univerzalni teorii, jez

53 Bohuzel Ferrajoliho stézejni dilo, Principia inris, jesté nebylo pfelozeno do cizich jazyku, takze nam
nezbyva nez jej citovat pouze zprostfedkovane.

54 VARGA, Csaba. The quest for formalism in law: Ideals of systemicity and axiomatisability between uto-
pianism and heuristic assertion. Aeta Juridica Hungarica, 2009, ro¢. 50, ¢. 1, s. 343-345.

55 Ibid., s. 347-348.

Ibid., s. 348.

57 Ibid., s. 349.

56
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by tohoto cile dosahla, rozhodli jsme se postupovat jaksi odzadu, a tedy zkoumat pte-
devsim jednotlivé limity axiomatizace pravniho systému a sekundarné hledat naznaky
fesen{ ¢i pfekonavan{ nékterych téchto limith. Na tvod této kapitoly zbyva pfedeslat,
ze ani mi nepfedpokladame Gplnou axiomatizovatelnost prava. K tomu nas dovedly
dve skupiny davoda. Prvni skupina zpochybiuje reidlnou moznost axiomatizace prava.
Ta druha pak naznacuje pochyby o tom, zdali by byl takovy postup zadouci.

V ramci prvai skupiny davodui je nejprve potfeba uvést normativni, a tudiz nedeskrip-
tivni charakter pravniho systému. V tomto kontextu je nutné odliSovat mezi axiomati-
zac{ prava jakozto konkrétniho systému norem a axiomatizaci pravni védy ¢i konkrétni
pravn{ teorie. Zatimco pravni teorie jsou axiomatizovatelné stejnym zpusobem jako
jakékoli jiné védecké teotie, o ¢emz se nas ostatné snazili pfesvedéit vyse uvedeni autofi,
pravo jakozto normativni systém a pfedmét zkoumani pravni védy ma urcitou tendenci
axiomatizaci vzdorovat.

P. Sandro zduaraznuje, ze pravai systém jakozto systém norem je produktem uréitého
formalizovaného aktu pfijeti a nikoli nutnym disledkem logické dedukee.”® Jako takovy
bude mit vzdy podstatu volni a tedy axiologickou a nikoli racionalné-deduktivni a tedy
axiomatickou.

Z normativni povahy prava dale plyne jesté hlubsi a zavaznéjsi problém. Klasické axio-
matické systémy, jako je napifklad matematika, pracuji pifedevsim s kategorii pravdi-
vostl. Jejich zakladnim poznavacim znakem je, Ze pravdivost veskerych vyroki a zaveéra
v daném systému je odvozovina od presumované pravdivosti poc¢atecnich axiomu, kterou
lze zaroven ovéfit prostiednictvim standardnich védeckych metod, jakymi jsou napiiklad
kontrolovany experiment ¢i pozorovani. Pokud vsak mame pracovat s kategorii pravdi-
vosti, je nezbytné nutné, aby pocateéni axiomy pfes svou normativné vyjadfenou formu
disponovali deskriptivnim obsahem. Pfestoze tedy zdanlivé normativné fikame ,,necht’
je vesmir razovy®, ve skutecnosti je tento pfedpoklad deskriptivni. Nejednd se o nasi
vuli ucinit vesmir razovym, nybrz o predpokladany popis toho, jak vesmir vypada, ktery
potfebujeme k vystavén{ teorie a stanoveni dalsich konkrétnéjsich vyroki. Je tomu tak
proto, ze podstatou jakékoli védecké teorie je deskripce skutecného stavu.

Prave v tomto se pravni véda (popisujici aktudlni skutecny stav platného prava) striktné
odlisuje od prava, jez je svou podstatou normativnim systémem.” Ucelem prava jakozto
systému neni popis skutecného stavu, nybrz jeho normovani. Normy neslouzi k popisu

58 SANDRO, Paolo. An axiomatic theory of law. Res Publica, 2011, roc. 17, ¢. 4, s. 344-345.

59 Pokud vyfkneme axiom ,,vsichni lidé jsou si rovni* neffkime tim nic o faktické stejnosti lidi, nybrz
prave naopak ptes deskriptivne vyjadfenou formu tohoto vyroku normujeme, neboli ifkdme, ze ,,vSichni
lidé si majf byt rovni.“ Naproti tomu vyrok pravni védy, ktery by fikal ,,Listina stanovi, ze lidé si jsou
rovni® je jiz svou podstatou deskriptivni. Zatimco na posledni zminény vyrok tedy lze vztihnout kate-
gorii pravdivosti, u vyroku prvntho to je nemozné. Pro podrobnéjsi informace k této problematice
viz GERLOCH, Ales. Teorie prdva. 6., aktualiz. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenck,
2013, s. 29-31. ISBN 978-80-7380-454-1.
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reality a nekladou si tudiz naroky na objektivitu, spravnost ¢i pravdivost.”’ SpiSe se snazi
realitu urcitym (zadoucim) zpusobem transformovat, a kladou si tudiz naroky predevsim
na platnost a vynutitelnost ¢i dalsi deskriptivnim systémtim neznamé kategorie. V jadru
takového systému tak nemohou byt axiomy svou podstatou desktiptivai.® Jinymi slovy,
pokud bychom chtéli axiomatizovat pravo, coby normativni systém, museli bychom
pro néj vytvofit axiomy, jez by rovnéz byly normami. U takovychto axiomu je vSak
z definice nemozné uplatnit kategorii pravdivosti, a proto je jejich axiomatizace, alespon
v tom smyslu, v jakém ji chapou piirodn{ védy, podstatnym zptisobem zt{Zzena. Axiomy
pro pravai systém by tak mohly jen stézi splnit definicni znaky racionalniho dovozeni
a moznosti ovéfeni jejich pravdivosti. Naopak by byly velmi casto (at’ uz spolecenskym
konsenzem, aktem ustavodarce, postupnym vytvofenim obyceju ¢i jinym potencidlnim
zpusobem) vytvofeny arbitrarné, coz jen potvrzuje, ze pravo je spise systémem axiolo-
gickym a nikoli axiomatickym.

Nad vyse uvedené mizeme vysledovat i dalsi, obecnéjsi problém, ktery plyne z povahy
prava jakozto na jazyku (tj. socidlnim konstruktu) postaveného systému, a jenz spo-
¢iva v nemoznosti potvrzen{ pravdivosti premis pravniho systému experimentalni cestou
ajeho zavera prostfednictvim jasnych odpoveédi typu ano/ne. Jazyk totiz svou podstatou
postradd dostatecnou miru preciznosti.”” V kontextu formaélni logiky tak musime dojit
k opodstatnéné obave, ze jazykové vyrazy, jez nejsou vyroky (ale napf. pravé normami),
nemohou byt uchopeny c¢isté formalné logicky, coz v dusledku opét snizuje, ne-li zne-
mozfiuje moznosti axiomatizace pravatho systému.®

Tyto problémy, zpusobujici urcitou rezistenci prava vici axiomatizaci, se néktefi autofi
snazi zjemnovat tim, ze axiomatizaci rozd¢luji na vice stupnu intenzity, ¢i, chceme-li,
preciznosti. Takto napf. S. Brewer piSe o tzv. high density axiomatization a low density axio-
matization. Zatimco prvni zminéna, ktera je podle autora typicka napf. pro mysleni Leib-
nize ¢i Langdella,* mtze byt charakterizovina minimalnim souborem axiomd, z nichz
je prostfednictvim logickych operaci vytvafen kazdy jeden prvek celého systému, /low
density axiomatization je naopak typicka tim, Ze soubor axiomi neni minimaln{ a logicka
souvztaznost celého systému je tak rozvolnénéjsi, coz jej ¢ini flexibilnéjsim. High density

60 WOLCHER, Louis E. Law’ task: the tragic circle of law, justice and human suffering. Aldershot: Ashgate, 2008,
s. 89 a nasl.

61 VARGA, Csaba. The quest for formalism in law: Ideals of systemicity and axiomatisability between uto-
pianism and heuristic assertion. Aeta Juridica Hungarica, 2009, ro¢. 50, ¢. 1, s. 19-21.

62 Podle Wittgensteina nemohou pravni normy znamenat cokoli konkrétnich az do chvile, kdy jsou sku-
te¢né aplikovany (WOLCHER, Louis E. Law’s task: the tragic circle of law, justice and human suffering. Alder-
shot: Ashgate, 2008, s. 89 a nasl.).

63 NAKHNIKIAN, George. Contemporary ethical theories and jurisprudence. Naz. LF, 1957, ¢. 2, s. 18.

64 BREWER, Scott. Law, Logic, and Leibniz. A Contemporary Perspective. In: ARTOSI, Alberto, Ber-
nardo PIERI a Giovanni SARTOR (eds.). Leibniz Logico-philosophical puzzles in the law: philosgphical questions
and perplexing cases in the law. Dordrecht: Springer, 2013, s. 211. ISBN 9789400751927.
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axiomatization je podle Brewera v pifpadé prava spise nedosazitelnym idedlem, nebot’
pokusy o ni jsou odsouzeny k nekonecné rekonfiguraci zakladntho souboru axiomu pii
marné snaze udrzet univerzalitu tohoto souboru a zaroven se vyvarovat piilisné obec-
nosti a s ni spojené vagnosti jednotlivich axiomt. Naopak low desity axiomatization 1ze
vyuzivat jako prostfedek k vnaseni logickych procest do pravni argumentace. Jinymi
slovy, low density axiomatization tak nema uzaviit prava{ systém do klece logiky, nybrz
poskytnout mu logickou kostru, kolem niz se mize obepnout. Takovyto postup vsak
implikuje, Ze pfinejmensim nékteré oblasti prava zistanou neaxiomatizovany a jiné
budou axiomatizovany vzdy riznou mérou, podle toho, jak to u nich bude mozné.

Lze souhlasit pfinejmensim s tim, ze néktera pravni odvétvi mizeme formalizovat
pomeérné jednoduse. Typicky sem mizeme fadit ta, kterd jsou ve snaze dosahnout maxi-
malni univerzality a rovnosti regulovanych subjektd zalozena na odosobnénych matema-
tickych postupech. Namatkou lze zminit napt. vyc¢islovani nékterych davek v ramci prava
socialnitho zabezpeceni ¢i urcovani danového zakladu a vycislovani vyse dani v pravu
finanénim. Ani takovato odvétvi vsak neni mozné axiomatizovat zcela. Vzdy je totiz
nutné ponechat v nich pro pfipad, ze formalni pfistup vygeneruje zjevne nespravedlivy
¢i jinak absurdni vysledek, urcitou zachrannou brzdu, napf. v piipade prava socidlniho
zabezpeceni ve formé klauzule proti tvrdosti, jez bude v diskreci lidského zasahu vyjima-
jictho se neuprosné logice axiomatizovaného systému. Jesté dilezité¢jsim omezenim axio-
matizace jakychkoli pravnich odvétvi je vSak fakt, Ze se tyka pievazné jen aplikace prava,
nikoli viak jiz jeho tvorby. Tak kupfikladu v ramci daniového prava je vymezeni jednotli-
vych konstrukénich prvka dani v pifslusnych pravnich pfedpisech plné v dikei lidského
zakonodarce. Pii jejich vytvafeni dokonce hraji socialni, ekonomické ¢i politické tlaky
vetst roli, nez jakykoli myslitelny soubor pravnich axiomu. Axiomatizace se tak uplatni

az pii aplikaci takto vytvofenych priavnich norem na skuteéna socialni fakta.

65 BREWER, Scott. Law, Logic, and Leibniz. A Contemporary Perspective. In: ARTOSI, Alberto, Ber-
nardo PIERI a Giovanni SARTOR (eds.). Leibniz Logico-philosophical puzzles in the law: philosophical questions
and perplexing cases in the law. Dordrecht: Springer, 2013, s. 209-212. ISBN 9789400751927.

66 V tomto kontextu povazujeme za zadouci upozornit na situaci, v niz se vlastné role tvirce axiomu
a prvku axiomatizovaného systému pfevraci. K takové situaci mize dochazet ve chvili, kdy vyse zmin¢-
nou zachrannou brzdu (tedy tnikovou cestu z axiomatizovaného systému) vytvoif a pouzije sim organ
aplikujici pravo, a to i pfesto, ze zakonodarce existenci takovéto brzdy vibec nepfedpokladal. Uved'me
napt. ptekroceni nejvyssi povolené rychlosti v obcich pouze o nékolik kilometrt za hodinu. V takovémto
ptipadé zikonodarce jasné stanovil striktn{ hranici 50 km/h, a neponechal tak dle naseho ndzoru Zadné
misto pro diskreci organu aplikujictho pravo. Ve chvili, kdy by se tento organ s argumentaci, ze vzhle-
dem ke v§em okolnostem nebyla jizda o rychlost napt. 51,5 km/h spolecensky nebezpeénd natolik, aby
mohla byt hodnocena jako piestupek, rozhodl fidice nesankcionovat, vytvofil by pravé takovou nepfed-
pokladanou brzdu v potencialné axiomatickém systému, a to pfesto, ze k tomu nemél opravnéni ani legi-
timitu. Takovyto postup by byl, pfes jeho lidskou pfirozenost a mozny soulad se ,,selskym rozumem®,
v piipadé axiomatizovaného pravniho odvétvi potencialné velmi rizikovy, nebot’ by podkopaval principy
fungovani takového systému. Otdzkou vsak zistava, zdali tento pifklad svéd¢i spise o nevhodnosti naru-
Sovani axiomatickych systému ¢i o nevhodnosti uzivani axiomatickych systémi v pravu.
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Odtud lze obecné vyvodit, Zze oblast aplikace prava bude zpravidla jednoduseji axioma-
tizovatelna, nez oblast tvorby prava. Pravé o axiomatizaci oblasti aplikace prava se snazi
ncktefi z autort na poli Al and Law. Tak napiiklad R. van Laarschot a kol. se pomérné
uspesne pokusili nacrtnout cestu k axiomatizaci nizozemské pravai dpravy civilni odpo-
védnosti. Za pouziti systému BEST®” dokazali vytvofit databazi klicovych pojmu civilni
odpovédnosti, jakoz i databazi moznych vyrazi, kterou pfi popisu skutecnych udalosti
vyuzivaji strany sporu. Obé¢ databaze pak maji vzajemné komunikovat a tim se rozsifovat,

udit, zdokonalovat.®®

Tento systém je zalozen na principu kategotizace proménnych,”
jez jsou klicové pro rozhodnuti sporu, do komplexniho hierarchického systému. Cely
tento systém kategoril byl pak vytvofen prostiednictvim deskriptiva{ logiky, za vyuziti
souboru logickych i pravnich axiomt.” Vysledkem je systém, ktery je schopen automa-
ticky na zakladé laického popisu skutkového déje dojit ke spravné, byt abstraktni, pravni
kvalifikaci dané situace. Co se autorim jesté nepodafilo, je tolik potfebny krok druhy,
ktery umozni tuto abstraktni pravni kvalifikaci zkonkrétnit v podobé vybéru spravaych
paragraft ¢i ¢lanka piislusnych pravaich pfedpist.”

V kazdém piipadé se bude v tomto kontextu jednat o low density axiomatization, nebot’
axiomatizovana je pouze oblast aplikace prava a navic pouze ¢astecné v tom smyslu,
ze program primarné neslouzi k tomu, aby spor automaticky rozhodl, nybrz pouze
k tomu, aby potencidlnim stranim sporu napoveédel, jak by piipadny spor na zaklade
aktualné platnych pravnich pfedpist a judikatury pravdépodobné dopadl, a tim jim
umoznil skutecné plné informované a svobodné rozhodnuti o dal$sim postupu v jejich
véci. Takovato velmi omezena axiomatizace v ramci aplikace specifického odveétvi prav-
nich norem se jevi v kontextu snah o axiomatizaci prava jako maximum mozného.

Druha skupina davoda by nam poté méla ukazat, ze tato ¢astecnd a omezend axio-
matizace urcitych pravnich odvétvi je i maximem zadouctho. Abychom toto tvrzeni

67 VAN LAAESCHOT, Ronny a kol. The Legal Concepts and the Layman’s Terms. Bridging the Gap
through Ontology-Based Reasoning about Liability. In: MOENS Marie-Francine a Peter SPYNS (eds.).
Legal knowledge and information systems JURLX 2005: the eighteenth annual conference. Amsterdam: IOS Press,
2005, s. 116-117. ISBN 1586035762.

Ibid., s. 118.

Naptiklad se zde podle nizozemského prava rozlisuje, kdo je subjektem a co objektem, zdali §lo o odpo-
védnost za skodu piimou ¢i nepfimou (tj. prostiednictvim véci, vjrobku, zvifete, osoby nezodpo-
veédné apod.), zdali byla skoda majetkova ¢i nemajetkova apod (viz VAN LAAESCHOT, Ronny a kol.
The Legal Concepts and the Layman’s Terms. Bridging the Gap through Ontology-Based Reasoning
about Liability. In: MOENS Marie-Francine a Peter SPYNS (eds.). Legal knowledge and information systems
JURIX 2005: the cighteentl annual conference. Amsterdam: IOS Press, 2005, s. 121-124. ISBN 1586035762).

70 VAN LAAESCHOT, Ronny a kol. The Legal Concepts and the Layman’s Terms. Bridging the Gap
through Ontology-Based Reasoning about Liability. In: MOENS Marie-Francine a Peter SPYNS (eds.).
Legal knowledge and information systems JURIX 2005: the eighteenth annnal conference. Amsterdam: 10S Press,
2005, s. 122-123. ISBN 1586035762.
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odtvodnili, je potieba zejména piipomenout, ze pravo je fakticky jednim ze subsystému
spolecnosti a jako takové musi s ostatnimi subsystémy, jako jsou ekonomika, politika, kul-
tura atd., efektivn¢ komunikovat. Izolace ¢i autonomizace prava by z hlediska systémové
teorie zpusobila kolaps a nevyhnutelny zanik nejen pravniho, ale dost mozna i celého
spolecenského systému.” Jelikoz mazeme predpokladat, Ze se spolecnost skladd z rela-
tivné autonomnich jednotlivet disponujicich svobodnou vili, musime dojit mimo jiné
k zaveru, ze se bude v ¢ase nevyhnutelné vyvijet a kazdy subsystém spolec¢nosti, chce-li
ptezit, s ni musi béhem tohoto vyvoje neustile komunikovat a adaptovat se novym pod-
minkdm. Axiomatizace prava by naopak toto vzijemné propojeni subsystému pretrhla,
coz by pro pravo znamenalo snizovani adaptability, autority, kvality, funkcnosti, legiti-
mity a nakonec 1 schopnosti pfezit.

Nezadoucnost axiomatizace prava se tak zjevuje v objektivni i subjektivni roviné.
V ramci objektivn{ roviny argumentu dochazime k zavéru, ze pokud bychom se pokusily
cely pravni systém podrobit plné (high density) axiomatizaci, mohl by ve svém dusledku
utrpét na kvalité a schopnosti spravedlivé a efektivné regulovat stale se ménici spole-
¢enskou fakticitu. Subjektivn{ rovina argumentu nam pak ifka, ze takto axiomatizované
pravo by bylo hufe poznatelné, pochopitelné a tudiz i akceptovatelné vefejnosti, coz
by se negativné projevilo na jeho autorité a legitimité.

6 Zavér

V tomto ¢lanku jsme, doufame ve vSi strucnosti, dokazali nastinit téma axiomatizace
prava a problémy s nim spojené. Pokusili jsme se nastinit a vysvétlit zakladni pojmy
vztahujici se k této problematice a vjvoj filozofického a teoretického mysleni o axiomati-
zaci prava. Zaroven jsme prednesli vlastnf argumentaci tykajic{ se moznost{ axiomatizace
prava{ védy i pravniho systému jako takového v dnesni dobeé.

Dosli jsme k zavéru, ze zatimco pravni véda je, stejné jako jakykoli jiny védni obor,
relativné snadno axiomatizovatelnd, o ¢emz nas ostatn¢ jiz nékteff vjznamni autofi pfe-
svedcuji, pravni systém ma tendenci axiomatizaci vzdorovat. Tuto tendenci Ize odivod-
nit zejména normativni povahou prava a jeho zavislosti na jazyku, jakozto socialnim
konstruktu. Pres tyto pfekazky se vSak lze ztotoznit s nazorem, ze piinejmensim urcita
odveétvi prava jsou axiomatizovatelnd v omezené mife a pouze ve fazi aplikace prava.
V takovém pifpadé jsou axiomy pro axiomatizovany aplikacni systém prave jednotlivé
pravai normy, a dale axiomy definujici deskriptivné logické procesy vedouci k subsumpci
faktického stavu pod tyto normy. Podminkou vytvofen{ funkéniho omezeného axio-
matického systému je existence lidského prvku zmirfujictho pifpadné nespravedlnosti
¢i jiné anomalie plynouc{ z axiomatizace.

72 EVES, Howard Whitley. A survey of geometry. Boston: Allyn and Bacon, 1963—65, s. 10.
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Tato omezena axiomatizace je dokonce zadouci, nebot’ umoznuje stranam sporu lépe
pfedpokladat dusledky jejich rozhodnuti spor vést, ¢imz pfispiva k rozvoji pravaiho
védoml, jakoz i pravni jistoty a potencialné také k davére v pravo. Druhym pozitiv-
nim dusledkem takovéto axiomatizace je i urcitd pomoc organim aplikujicim pravo,
co se preciznosti a logické konzistentnosti jejich argumentace tyce. Axiomaticky sys-
tém tak soudce ¢i ufedniky nenahrazuje, nybrz jim slouzi jako pomtcka pro logicky
bezrozporné rozhodovani a oduvodnovani piipadu. Nicméné, je potieba poznamenat,
ze 1 takto omezend axiomatizace je nastrojem znaéné ambivalentnim. Na jedné strané
totiz obsahuje axiomy formaln{ ¢i proceduralni, které mohou organu aplikujicimu pravo
byt ndpomocny pii vytvateni precizni pravni argumentace. Na stran¢ druhé vsak takovy
systém vzdy bude obsahovat axiomy materialni, jez budou sestavat zejména ze samot-
nych pravnich norem. Nekritické pfebirani takovychto axiomut je vSudypfitomnym
rizikem, kterému ma lidsky prvek v ramci aplikaci prava branit, nikoli se mu podda-
vat. Na to dle naseho nazoru musi kazdy soudce a kazdy afednik pii své aplikacni ¢in-
nosti pamatovat, aby se vyvaroval situacim, kdy se sim stane nastrojem transformace
prava do uzavieného, plné axiomatického systému se vsemi negativnimi disledky, které
by takovato transformace mohla pro spravedlnost, legitimitu, adaptabilitu a dal${ vlast-
nosti charakteristické pro pravni systém znamenat.

Na tomto misté je jeste potfeba dodat, Ze uplna axiomatizace nejen aplikace, ale i tvorby
prava, kterd by navic postoupila tak hluboko, Ze by umoznila lidsky prvek uplné nahradit
formalnimi logickymi procedurami, by, 1 kdyby byla realizovatelna, byla naopak jevem
dle naseho nazoru nezadoucim, nebot’ by pfirozenou povahu prava, jakozto axiologic-
kého subsystému spole¢nosti zivé a aktivné komunikujictho se subsystémy jinymi, zmé-
nila natolik, Ze by se z n¢j stal uzavteny, a tudiz do zna¢né miry neadaptibilni, neefektivni
a nelegitimn{ systém.

Abychom celou argumentaci shrnuli, jsme toho nazoru, ze jakékoli pokusy o rozsifovani
¢i prohlubovan{ axiomatizace prava nad miru vymezenou v paté ¢asti tohoto ¢lanku,
by nebyly ani tspésné, ani zadouci, ani vSeobecné spolecensky piijatelné. Naopak zava-
déni omezenych axiomatizovanych systému aplikace prava do jednotlivych, pro takovy
postup vhodnych pravnich odvétvi, povazujeme za zadouci smér vyvoje.



