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Podnétem k napsani tohoto pHspévkau je tentokrat
pouhé usneseni Poslanecké snémovny. Jednd se viak
o usneseni, které snémovna piijala pod vnéj§im tlakem
a kterym se snazi fedit zdvazny problém parlamentn{
praxe. Proto nebude od véci se touto otdzkou blize za-
byvat. Text z 20. schiize 26. zaff 2003, usneseni €. 656
k ndvrhu postupu p#i zapracovivini legislativné tech-
nickych dprav do navrhi zékond je ndsledujiei:

LPoslaneckd smémouvna podle § 1 odst. 2 zdkona
¢ 80/1995 Sb., o jednacim fddu Poslonecké snémou-
ny, ve znéni pozd&ifich pledpisl,

I. bere na védomi, fe ndvrhy zdkoni projedna-
né Poslaneckou snémovnou je nezbyiné v oddvodné-
nijch pripadech upravovat pomoct legislativné technic-
kifch dprav, kieré nemaji vliv na véeny obsalh posuzo-
vanych textd, a to zejména v souvislosti s promitnutim
schudlengch pozméniovacich nduvrhd do ostatnich sou-
wisejicich ustanovent

IL. stanovi, Ze

- zpravodaj, ktery byl urcen pro tfet! éteni ndur-
hu zdkona, je povinen po schudlent nebo pFijet! ndurhu
zdkona v Poslanecké snémouné posoudit v soudinnos-
ti s legislativnim odborem Koanceldfe Poslanecké sné-
mouvny, popfipadé i s navrhovatelem zdkona, nezbyiné
legislativné technické dpravy wwedené v él. 1,

- legislativné technické dpravy uvedené v él. 1 je
poté eprdvnén zapracoval do nduvrhi zdkond legislativng
odbor Kanceldre Poslanecké snémouvny, a to na zdklodé
prokazateiného souhiasu zminéného zpravadage,

— v odivodnényich piipadech lze uvedené povinnosti
pFislusného zpravedaje nahradit prokazatelngm souhlo-
sem pfedsedy {mistopredsedy) vgboru, jehof zpravodej
byl urcen pro tieti étend ndurhy zdkona.

Vitky, Ze mezi textem usneseni a skutenym pri-
béhem hlasovdni a pfedmdtem hlasovini jsou nesrov-
nalosti, musejf ¢as od ¢asu Fesit viechny kolegidlni or-
gény. Proto je obecnym pravidlem schizovani éinnosti,
Ze na potatku ndsledujici schiize je provedena kontrola
zdpisu & vyfefeny piipadné ndmitky. Tuto zdsadu znd
kazdy¥, kdo se nékdy podilel na éinnosti jakékoli pofad-
né organizace. Neddvnd vymeéna ndzori mez nékfery-
mi senatory a vedenim Poslanecké snémovny ukdzala,
#e tento problém neni cizi ani kolegidlnim orgdniim
s pomocnym profesionalnim apardtem. Ukdzala viak
také na nékteré problémy, které z jednacich TadG sné-
moven pro feSeni takovych sporii vyplyvaji. Nebude
proto od véci, podivat se na tuto problematiku blize
a pokusit se vyvodit néjaké obecné&jsf zdvéry.

Situace, kterd vznikla pii postoupeni textu novely
zakona o dani z pFjmi do Sendtu neni podstatnd. Pod-
statné jsou prostfedky, které mohou pomoci problém
fesit. V piipadé, Ze takovou nesrovnalost namitd jed-
na snémovna vidi druhé, jde o jinou situaci, nez kdyz
je namitdna ¢lenem snémovny uvniti této snémovny.
Souéasné je tfeba zdiiraznit, Ze jde o problém navaz-
nosti, bez které neni mozno hovoiit o zdvaznosti.! Ten-
to problém nelze omezit jen na vztahy Poslanecké sné-
movny a Sendtu. Obdobné by se mohl vyskytnout ve
vztahu mezi Parlamentem a prezidentem, kterému je
k podpisu piedlozen zdkon, nebo mezi vlddou a Po-
slaneckou snémovnou, které vlida niveh zdkona (na
kierém se usnesla v uréitém znén{) predkldada.? Dokd-
zali bychom odhalit I nesrovnalosti mezi tim, co pro-
jednala Legislativn! rada a.tim, co se jako jeji zdvér
piedkldds vldde atd. Stejné tak se miiZe objevit jiny
nef schvdleny text zdkona ve Shirce zdkonti.

K situaci, kterd vznikla v srpnu a zaff 2003 je tie-
ba uvést nasledujici. Predevi{m je tfeba zddraznit, ze
nejde o pfipad novely ObchZ,? ktery fesil Ustavni soud
ndlezem &. 476/2002 Sb. Tam se jednalo ¢ nepiipustné
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druhé hlasovdni, kdeZto ve zde feSenych pfipadech se
hlasovalo jen jednou, sprévné a platné. Problém ne-
srovnalosti a chyb spodivd v tom, Ze piedseda Posla-
necké snémovny potvrdil svym podpisem pravost tex-
tu, ktery vak neodpovidd podle jinych dokumentd to-
i, na ¢em se snémovna usnesla. Naopak u ObchZ by-
la jednota ndzorli v tom, na éem se snémovna usnesla,
rozpor byl v tom, zda se na tom mohla usnést. V piipa-
dé nesrovnalosti mezi postoupenym navrhem zikona,
ktery schvilila Poslanecka snémovna a zdpisem o je-
jim jedndni (pozméfiovaci ndvrhy, hlasovini o nich),
jde o jinou situaci, kterou nelze fedit podle zdsad jako
uote acguis nebo ne bis in idem.?

Tento problém nemé vyslovnou dpravu v Ustave
CR, nebot jeji &l 50 se vztahuje na podpis zdkona,
ktery byl postoupen i Sendtu a mi byt vyhlaSen ve
Shirce zdkonil. Problematiky se viak nepfimo doty-
kaji ustanoveni ¢él. 45 a ¢l. 36. Obecné viak mozno
tvrdit, ze Ustava vyslovné nepocitd s fefenfm situa-
cf, kdy je Sendtu (a opacné) postoupen text, na kte-
rém se druhd snE@movna ve skutecénosti takto neusnes-
la. Ustanoveni 0 vefejnosti schiizi snémoven (¢l. 36)
se viak pfimo tykd pouze zpifstupnéni zapisd, nikoli
jeiich oprav. Je proto tkolem reglementovych pravi-
del uvniti snémoven a stykového zdkona pro vztahy
mezi snémovny (stale nepfijatého), aby stanovily po-
stup, kdyZ se takovd nesrovnalost objevi. Protoze se
tedy jednd o vyslovné neupravenou problematiku, po-
kusim se cely vyldad problému z hlediska dogmatiky
parlamentniho préva logicky a chronologicky uspofa-
dat. Postup bude nédsledujici:

a) protokolace schiize Poslanecké snémovny a jeji
povaha (z éeho tieba vychdzet),

b} moZnost provadéni oprav v zdpisech a jejl di-
sledky (co, kdo a kdy),

¢} lhita k provadéni oprav a hodnoceni zdpisu
v piipadé, Ze jiZ lhiita uplynula,

d) povaha postupovaného textn zikona a podpisa
piedsedy PS na priivodnim dopisu,

e) moznost Sendtu hodnotit ,pravost* postoupe-
nych dokumentit, a v piipadé zjigiéni nesouladu
zddat ndpravu feSeni rozporu, ktery v takovém
piipadé vznikne mezi snémovnamnii,

f) nédstroje legislativniho fefeni této problemati-
ky (jednaci fidy, stykovy zdkon, obecné soudy
a Ustavai soud).

1. PROTOKOLACE SCHUZE PS A JEJI
POVAHA (§ 68 JRPS)

Souédst! protokolace je text schvalovaného usnese-
nf snémovoy o pozméfiovacim ndvrhu k zdkonu a text
zdkona, o kterém se jednd. Vysledkem poté musi byt
text zakona, ktery odpovidd gméndm, které snémovna
odhlasovala. Proto md protokolace zdsadni vyznam.
Parlamenty si v pribéhu historického vivoje vytvorily
praxi, podle které vedou zpravidla dvoji druh zdpi-
su o svich jedndni - zapis (ifedni protokol) a tés-
nopiseckou zpravu. Zipis zndme z béznych schiel
spolkii. Zde jsou pro néj stanoveny zvlistni poZadavky
obdobné jake pro protokolaci soudniho jednani. Déle
se tozlifuje z4pis obsahovy (1 nds se dlouho poungival
u vyborovych schiizi, pokud se v¥bor jinak neusnesi)
a doslovny {pro plendrni schiize, ve Velké Britdnii
se oznafuje jako tzv. full minutes). U nds se od roku
1969 stal doslovny zdpis (autenticky zdznam} podkla-
dem pro vyd4vani tésnopisecké zpravy.

V nagich pomérech toto pravidlo plati nepfetrzité
nejméné od roku 1875, kdy byly pfijaty jednaci fady
obou komor rigské rady. Formulace § 50 a § 51 jedna-
ciho fadu Poslanecké sn&movny z roku 1875 v podsta-
& odpovidaj{ dnesni tpravé § 68 JRPS a § 86 JRS.
Odlisnosti lze spatiovat v dirazu na zajisténi jejich
spravnosti. Protokol pofizoval zvldstni dfednik. Po-
slanci méli 24 hodin k nahlédnut{ a vzneseni piipo-
minek {oproti tomu stenogram byl k nahlédnut{ pou-
ze tém, ktef{ hovofili). V pfipadé ndmitek rozhodoval
pfedseda snémovny. Pokud nevyhovél, mohl poslanec
vznést ndmitkn na nejblizs schiizi. V takovém pfipadé
se precetio dosavadni znén{ a navrhované znéni zipisu
2 snémovna hlasovdnim rozhodla. Tim byla véc vyfi-
zena. Protokol byl na tomto zdkladé po podpisu pfed-
sedy a dvou zapisovateld (dnes ovéfovatelé) zanesen
do protokolirni knihy snémovny a vytiStén. V podsta-
té stejny zpisob zvolila pfedmnichovskd republika pro
jednacf Fady snémoven Narodnitho shromazdénf (§ 73 -
zApis a § 74 tésnopisecké zpravy). Pouze pfibyl podpis
tajemuika snémovny a zapisovatelé byli pfejmencvani
na ovéfovatele. .

Historicky star$im typem zdpisu je tzv. protokol
(the daily minutes), ktery byl piivodné v podstaté ob-
dobou soudniho protokolu a vede se vlastné o schiizich
jakékoli ¥4dné organizace &i spolku. Mél zachycovat
podstatné véci, které byly pfedmétem jednani. Zpra-

& novely Obch% vypuSténo ustanoveni vyluCujfel vefejnoprivai subjekty z povinnosti uéinit nabfdku pfevzet{ akeif (d€astnickych
cenznych papird) viem majitelim. Na zdkladé ndvrhu skupiny sendtort Ustavnf soud celou novelu jako netistavné piijatou zrusil.

* K tomu podrobn# FiLip, Jj: Qpakm:'ané hiasovdn{ snémovny jako stavni problém aneb parlamentni vEtiina nemize vie, co jf
jednaef T4d v¥slovng nezakazuje. Casopis pro privni védu a praxi, roé, 2001, & 4, 5. 341-347.

282




Poznamky k problematice oprav nesrovnaiost{ v usnesenich snémoven

Jan Filip

vidla se povaZuje za konedny dikaz toho, co bylo v par-
lamentu rozhodnuto. V nagich podminkich ma pova-
hu {(fedniho, oficidlntho & autentického zipisu
(tedy protokolu o jedndni} pouze tzv. zapis, ktery se
potizuje (zajigfujf organizaéni odbory) na zdakladeé § 68
odst. 122 JRPS a § 86 odst. 1a 2 JRS. Jeding o ném je
moZno vést diskusi, protoze je ex lege autentickym za-
znamem pribéhu schize a jejiho vysledku. Plnf funkei
ifedni, zatimco tésnopiseckd zprava jen funkci infor-
maéni. Zapis obsahuje: '

— pofad schiize,

— kdo schitzi #dil,

— jaké ndvrhy byly podany,®

— ktefi fe€nici vystoupili v rozpravé,

— pocet pFitomnych clend {pozadavek ¢l. 39
odst. 1 Ustavy CR),

— piehled vysledkii hlasovin{ (poZadavek ¢l. 39
odst. 2 az 4 Ustavy CR)

— piilohy.

Vyznamné pro ifedni povahu takového protokolu
je, Ze jeho souéasti zapisu jsou Gplné texty piedloze-
nych plsemnych ndvrhd, pfijatych usneseni, prohlise-
nf a jinych dokumenti, které byly pfedmétem jedndni.
Bylo-li vefejné hlasovini zdvizenim ruky doplnéno uzi-
tim hlasovactho zafizeni, pfipojf se k zdpisu informa-
ce, % niz je patrno, jak ktery ¢len snémovny hlasoval.
ZApis tak soucasng prokazuje splnéni Gstavnich
pozadavkfl na usnaSenf se snémoven. Proto by
mél byt spravné vyzadovan Ustavnim soudem v pii-
padé kontroly dstavnosti zdkond (§ 68 odst. 2 zdkona
o Ustavaim soudu).’

Druhym typem informace o jednanf suémovny je
tradiéné stenograficky zapis, ktery nastoupil s vy-
ndlezem tésnopisu. Nyni je zpravidla dopliovin zvu-
kovym, popt. i obragovym zdznamem. V nafem piipa-
dé se jedni o t&snopiseckou zpriavu podle § 68 odst. 3
JRPS a § 86 odst. 3 JRS. Tato zprava se tiskne i pro
vefejnost. Neni viak oficidlnim (difednim) protokolem
o jednani snémovny, nybrz jen vysledkem price steno-
grafické sluzby, popi. kontroly ze strany jednotlivich
Fecnikii.

Jinou povahu maji tzv. tisky. Plivodné se jednalo
o ndvrhy, které ziskaly stanovenou podporu (za Ra-
kouska. 20 podpisil), takze mohly byt vytistény a roz-
diny. Za jejich obsah proto nejdiive odpovidal navrho-
vatel. Poté, co se staly pfedmétem snémovniho usne-
seni, musi platit, Ze rozhodujici je znéni, v jakém se
o nich hlasovalo. To je I dnes vyznamné z hlediska
viddnich ndvrhf zakond.

2. MOZNOST PROVADENI OPRAV
A ODSTRANOVANI NESROVNALOSTI
V ZAPISECH

V této souvislosti
otézky:

nutno  vyloZit jako zdkladni

a) co lze opravit,
b) kdo miiZe opravovat a jaké povéfent k tomu po-
tfebuje,

¢} kdy to lze opravit.

2.1. PREDMET OPRAV

Prvni, co by bylo lze opravovat, je text, plesnéjl
osnova piedloZzeného zdkons, nebof piilohy navrhu z3-
kona, byf schvilené napf. vlddou, jiZz snémovny opra-
vovat nemohou. V tomto bodé vislovnd prdvaf dpra-
va chybi. Bylo by mozno {vrdit, Ze text snédmovniho
tiskn miuZe opravovat predkladatel, ale neni to
bez problémn. Névrh, ktery je vytistén a opatien &is-
lem, se dostdv4 do oblasti snémovni autonomie a neni
moZné s nim jiz ze strany vlddy libovolné naklidat.
V piipadé vlddnich ndvrhi by tomu koneénd brénilo
i usneseni vlady, kierym byl ndvrh schvilen. Bez usne-
seni viady by zména moznd nebyla. Navic by to vedlo
podle okolnost{ k tomu, Ze vlddnf navrh by jiZ nemohl
byt zafazen na program nadchézejici schiize Poslanec-
ké snémovny.

Naopak bez problémil se jevi ndvrhy v piipadé,
ze o nich Poslaneckd snémovna jiz jednala. Jakmile
je o nich rozhodnuio, platif ve znéni, ve kterém se
o nich hiasovalo. Piedkladatel je ji% opravovat {ani vl4-
da sv§m novym usnesenim} nemtze. MiiZze pouze na-
vrhnout provedeni opravy cestou pozméfiovactho né-
vrhu a Zadosti, aby si néktery z poslanch takovy ndvrh
osvojil. Do doby usneseni v 1. &tenf lze provést opra-
vu tisku za souhlasu vedeni snémovny (s nebezpeéim
ziraty Ihiity). Poté jiz ne, nebof do druhého Etenf jiz
postupuje pouze to, na éem se usnesla snémovna, ni-
koli to, co by chtél pFedlozit pfedkladatel.

Vlastni pfedmét oprav nade jednaci fddy do
roku 1969 vyslovné neupravovaly. Do roku 1947
o opravé rozhodoval pfedseda snémovny a v piipadé je-
ho nesouhlasu snémovna sama. To vysvétluje chybéjici
fpravu, nebof spémovna mohla opravit cokoli (tech-
nické, pravopisné i vécné nesrovnalosti), nebotf vie co
z ni vychdzelo, bylo jejim produktem.

Poté tato otdzka sice upravena nebyla, aviak opra-

5 Pokud je mi z praxe zndmo, je zde rozdil v tom, Ze pozméfiovacl navrhy jsou souddst! zdpisu v piipadg, Ze maji pisemnou podebu.

Ustnf ndvrhy nalezneme jen v tésnopisecké zprave.

% Ustavni soud to véak nedini a vyzaduje si kupodivu pifslusné pasize konkrétnf Teésnopisecké zprivy o schiizi. Tu viak md ve
vlastni knihovné a navic je obecné pifstupnd jednak na webavé strance piisluiné komory, jednak fe zachycena v elektronické podobé

na CD-ROM.
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vovalo se zcela uréité (a dodatecné podle politickych
pomérit). To viak zndm jen z doslechu. Teprve v roce
1969 (zdkon & 56/1969 Sh., jednacim fddu Federdl-
niho shromizdéni) je pravé po zkusenostech z 50. let
stanoveno, Ze feénici (ne kaidy Clen) mohou opravit
p¥fpadné chyby vzaiklé pii pofizovani zdpisu; nesmaii
v8ak ménit obsah a smysl svého vystoupenf. Totéz bylo
stanoveno v roce 1989. Tehdy se jiZ pofizoval zvukovy
zaznam, avSak jednaci Fad Federdlniho shromszdéni to
neupravil, To se stalo aZ v roce 1991,

V roce 1991 (zdkon ¢. 56/1991 Sb.) doslo i ke
znéné v tdpravé pfedmétu oprav. Pfedlofeni vystou-
peni k ovéfeni Fefnfkovi (nikoli kanzdémn poslanci) se
stalo povinnym. Mohly se opravit pouze jazykové chy-
by. V pfipadé jinych nesrovnalosti bylo moZno podat
piedsedovi snémovny pisemné ndmitky proti zdpisu.
O podangch ndmitkdch meél rozhodnout predseda sné-
movny do 24 hodin od jejich dorudéent; jeho rozhodnuts
bylo konecné, ke schizi se nebylo moZno obratit.

Platnd prdvni dprava je podstatné jind. Je za-
loZena na pouhé moZnosti (nikoli povinnosti!) ovéfit
do 10 pracovnich dn@ od skonéeni schiize sprdvnost
zdznamu vlastniho vystoupeni. Déle oproti reglemen-
tové tpravé z roku 1991 lhitu je$té ddle posunuje. To
moZno odivodnit 1 tim, Ze zdkon €. 90/1995 Sb., o jed-
nacim fadu Poslanecké snémovny (dale ,JRPS“) byl
pfipravovén v dobé, kdy Sendl neexistoval a s existen-
cf druhé komory nemsli poslanci zkudenost.” Oviem
i byvalf poslanci Federdlniho shromézdéni tuto podo-
bu bikameralismu neznali, nebof tehdy obé snémovny
schiizovaly spoleéné, coz bylo zcela odlisné od soudasné
situace. ‘

Reénik piitom navrhne opravu gramatickych chyb
a nedostatki, které vznikly pii pofizovin{ zdznamu.
Nesmi vfak ménit jazyk, obsah a smysl svého vystou-
peni. Pokud Fednik neovéi{ pfepis tésnopiseckého zd-
znamy ve stanovené 1hiité, povazuje se zdznam za ové-
feny. O navrzich oprav rozhoduji ovérovatels,
tedy nikoli @stavni initelé, nybrz pomocny apa-
rdt. To je obdobné pravidliim Bundestagu v SRN.
Ptipadny spor rozhodne s koneénou platnostf pied-
seda snémovny, coz znadi, Ze jeden z nejvyssich dstav-
nich éiniteld rozhoduje spor jiného tdstavntho Ginitele
s pracovnikem kancelafe. Jinak to je fefeno Svycarsku,
kde 0 opravé nerozhoduje stenografickd sluzba. Ta m4
pouze za povinnost odmitnout tzv. ma.ter_iélpi OpIavy.
V Belgii se spor vedl s tajemnikem (urcovini z nej-
miadsich poslancii) a rozkodovala schiize. V Bulharsku

spor fedil pfedseda na zdkladé vyslechnuti tajemnika.
Na druhé strané viak mizZe byt stenograf postigen pré-
vé za to, Ze nepatfiénou Upravu projevu umoznil. Méze
to mit totiz fatdlof disledky (napf. pfi tradiénim hiu-
ku v Poslanecké snémovné, kdy bude zvukovy zdznam
k nidemu).

Navic podie mého ndzoru nutno respektovat lo-
giku diskuse. Nemfize byt upraven vyraz, na ktery
poté reagovali dalsi napadeni FeCnici apod. U nds viak
nemaji moznost se proti takové dpravé brdnit, mo-
hou upravovat jen sviij projev. Stejné tak je proble-
matické, Ze o sporu nerozhoduje pfedsedajici schiize,
nybrz predseda snémovny, ktery vitbec nemusel byt
piitomen.

Lze shrnout, e smyslem vedeni zdpisu je vérny
odraz pritbéhu a vysledkit pribéhu jedndni. To
urcuje i rozsah tiprav zdpisu. Lze opravit pouze grama-
tické chyby a nedostatky napf. v podobé chybéjicich
slov. Jinak se opravy nepfipouitéji. Nékde se piipousti
{polsky Sendt, SRN) nezapisovéni vikiiki a zejména
vyrazii poskozujicich distojnost snémovny. K tomu je
ale tfeba jeité dodat, Ze pisafské chyby nepfedstavuji
viétdi problém. V ostatnim se jiz jednotlivé staty lisf
v tom, jak moznou chybu opravit a moznost jeji opra-
vy charakterizuji.®

Dalsi rozdil je v pripadé chyby v textu zdko-
na pouze postoupeného Sendtu nebo postoupe-
ného prezidentu republiky anebo redakei Sbir-
ky zakonfi, popf. jiZ ve Sbirce vyhldSendho.
V takovém pfipadé se jednd o zcela jinou situaci. Pod-
pis prezidenta se ale u nds nevyzaduje v pifpadsg, Ze je
piehlasovdn. Tzn. Ze nenf chipdn jako zdvazné potvr-
zen{ textu s tim, co bylo schvileno, nybrz jen potvrzenf
toho, Ze prezident v koncepci délby mocdi s textem zd-
kona souhlasi obsahové.

Nutno téZ rozliovat opravy legislativné tech-
nické povahy, které souviseji s pouhym pfizpiisobe-
nim textu zdkona pravé schvilenému pozméitovacimu
ndvrhu (napfiklad pfedislovini odstaveidl nebo paragra-
f&. Definice legislativng technické chyby je viak
velice obtiZnd v obecné roviné.® Lyze se na nf shod-
nout teprve v konkrétnim piipad, coz miize byt jiz ale
pozdé. Ide tak ve skuteénosti o pojem, ktery sviij vy-
znam nabyvd teprve v konkrétnf souvislosti. Nekde se
proto trvd na tom, ze chyby musejf byt evidentni, vidi-
telné, Ze neni tieba je odhalovat (napf. vypadl odsta-
vec, pocitacovy program &ishuje odstavee pro cely text
ndvrhu, nikoli pro kazdé ustanoveni zvl4astd). Jinak by

7 Pochézeli 2 bjvalé jednokomorové CNR, zatiinco , bikamerdln* posianci z Federdlntho shromgzdent byli do roku 1996 mimo hru,

nebof CNR odmitia zfidit Prozatimni sendt. . .

& Namitkou uvidim. V SEN nelze ménit'smysi' vystoupeni (tedy znafné Sirgf Mo
peni, aviak nelze provddét podstatné zmény v textu vystoupeni, aviak zde.r
stylistické zme&ny, nikoli. zmé&na smyshu, aviak definitivna rozhodne

Finsku nejsou pFipustné mat
8 Jako pfa"kl'a_d'iz%_: &

- Rady: Miiistra, jakoz

i podiizené orginu;kte

" rdostalo ustanovent ng

eriglni: zmény;

wehiyby v Ustave Polské republik
dsedy: Ra.dy-_Ministrﬁ a mini

nost}; v Chorvatsku mo#no redigovat vyston-
ozhoduje snémovna; ve Svycarsku jsou mo#né pouze

i pfedsednictvo komory: v Polsko Jjsou moZné redakéni zmény; ve
:pokud. poslanec nesouhlasf s rozhodnutim snémovny, poznamend se to do zdpisu atd.

¥y kde pFedseda vlddy opravil v &l. 93 odst. 1, ktery zn#l: Usneseni
e - _ Tt 21 strldl, maji vaitinf povahu a zZavazuji pouze organizaéni jednotky
a YTAZ 0rganizacni (Ol'g&mzacyjne) byl opraven na ,organizaénd® (organizacyjnie), é{m3
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iiz dochdzelo k zdsahu do rozhodnuté véci a nastal by
piipad obdobny ObchZ z roku 2001. AvSak ani dprava
¢isel nemusi mit legislativné technickou povahn a mize
mit obsahovy vyznam.

2.2. KDO JE OPRAVNEN PROVADET OPRAVY

Z uvedeného vyplyva, Ze ZAdny jednaci fad
od roku 1875 neumozioval aparitu snémovny
provadét tpravy v poifizeném zapisu, popf. tés-
nopisecké zpraveé. Rozdil byl jen v tom, zda ovétujici
osoba {obvykle Feénik) vedla spor se stenografem nebo
pouze s piedsedou snémovny a kdo o tom rozhodoval.
V soucasnosti zdsahy aparitem umoziiuje pro Posla-
neckou snémovnu v tvodu citované usneseni ¢. 656,

které viak neni prosto rozporl a miize vzbuzovat po-

chybnosti.

Pravidlem je, ze stenografové nemaji pravo provi-
dét opravy, pouze své chyby. V tomto bodé jde tedy
o otdzku — kdo mize opravovat, zda je to jeho povin-
nost, kdo rozhodne v pfipadé nesrovnalosti. Nage plat-
nd fiprava stanovi, ze opravu miZe navrhnout feénik.*°
To je sporné, nebof zdpis (Ufedni protokol} by mél
mit moznost navrhnout k opravé kazdy €len snémov-
ny, ptesndji kazdy, kdo se s néjakym oprdvnénim po-
dilel na jedndnf schiize. Déle jde podle platné pravn{
dpravy o prévo fefnifka, nikoli o jeho povinnost. Pokud
toto priavo nevyuZije, plati domnénka (jak se ukazuje
- vyvratitelnd), Ze tato Gdst zdpisu je v pofadka. Je-
ho pravo zahrouje téZ ndrok, aby mimo stenografa jeho
zaznam nemohl kontrolovat (mimo pfedsedy) nikdo ji-
ny difve, nez sviij projev proéte.

Opravy nemiife provadét aparat.'! Je to jiz
pojmové vyloufeno, nebot ten pouze vytvafi zdznam,
a ten teprve mi%e byt opraven. Do té doby nenf{ co

opravovat. I kdyz tedy napi. stenograf opravuje, ve

skutecnosti jen upravuje text stenogramu, ktery zpra-
covdva. Jind byla sitnace v dobdch, kdy zdpis (dfedni
protokol) pofizovali zapisovatelé z fad poslanci (v nasi
historii zfejmé nikdy).1?

2.3. LHUTA K PROVEDENI OPRAVY

Srovnéni historické {od roku 1875) i komparativ-
ni ukazuje, Ze na tento aspekt je kladen zvlastni di-
raz. V na8ich historickych jednacich fadech byla lhita
k opravé zapisu nejdi{v 24 hodin (1875), déle 48 hodin
(1918, 1920, 1947, 1949), pak nebyla upravena viibec

{1954, 1960, 1964, 1969, 1989), poté byla prodlouZena
na 5 doi (1991)1° a koneéné v roce 1995 {pouze ja-
ko moznost opravy) az na 10 dni. V SRN to jsou dvé’
hodiny (iifednd protokal) a ndsledujici den (tésnopisec-
ké, zpréva). Ve Svycarsku rovnéz 5 dnil, v Rakousku
nasledujici den, v Bulharsku jeden den, v Polsku 5 ho-
din, aviak napadnout zdpis lze i dodateéné do zahdjen{
dal¥ schiize. :

Lhitta 10 dni se miize zdat zbyteéné dlouhd. Zavi-
sl viak na tom, jaké diisledky z nf budou vyvozoviny.
Tieba. ji povazovat za zdvaznou. Do jejfho uplynuti ne-
ni mozné, aby predseda PS podle § 68 odst. 2 JRPS
zapis podepsal, a tim autentifikoval. K tomu m4 sta-
novenou 1ty 15 dni od skonéeni schiize, takie
mé jesté 3 az 5 dund poté, co uplynula Ihiita fecni-
kim, k upozornéni na nesrovnalosti v zdpisu a jeho
piilohach. Jesté piedtim museji zdpis podepsat ovéfo-
vatelé, jejichz role je v soufasnych sporech zeela nepo-
chopitelnd piehlizena a usneseni & 656 s ninmd nepoéita
(k éemu vlastné v prax jsou). Dile je tato lhiita urce-
na k vyfefenf sporll v piipads, Ze stenograficks sluzba
nevyhovi ndmitkdm poslancii.

Tato Ihita vymezuje dobu, do kieré by nemél byt
schvdleny text zdkona postoupen Sendtu. Po jejim
uplynuti jiz ano, pFicemz by mél byt rozhodujici text,
ktery odpovida zdpisu. Zjisténé nesrovnalosti by by-
1o mozno kdykoli opravit, pokud jesté Sendt o ndvrhu
nezahdjil hlasovani. V takovém pi#fpadé by ale muse-
1a héZet Ihita 30 dnu pro hlasovani znovu. Je otdz-
ku, zda by bylo mo#no tento pozadavek vznést i na
piipady pouze technickych, nikoli vyznamovych oprav
(sub 3).

9. LHUTA K PROVADENI OPRAV
A HODNOCENI ZAPISU
V PRIPADE, ZE JIZ LHUTA
UPLYNULA

Tento prablém se tykd snémovny samotné.
Napf. v Polsku je mozné i po lhité 5 hodin pozado-
vat odstranénf nesrovnalosti (kazdy Gcastnik schize)
do zahdjeni pif8il schiize. Milze se to zddt dlouhé ve
vztahu k polskému Sendtu, avsak souvisi to s tim, Ze
o namitkdch rozhoduje pifiino Sejm. Pokud by o tom
rozhodoval pouze mardilek nebo byro Sejmu, jisté by
tato Ihiita byla podstatné kratdl. V SRN pfi zjisténi
chyb mfze dat prezident Bundestagu po dohodé s ga-

¥ U nds opravy provadf fe€afk. V nekterych statech {SRN, Chorvatsko, Rakousko, dffve i u nds) miZe vzniset ndmitku k zpisu
(dfedni protokol) kazdy poslanec (kazdy 1icasinik schiize — Polsko) a rozhoduje o nich snémovna. Tim se zdfrazfiuje autentiénost
a nezpochybnitelnost zdpisu, Zipis se povaZuje za piijaty bud tim, Ze iej snémovna vyslovaé schvili nebo tim, Ze neni vznesena
némitka. Zapis se obvykle necte, lze viak o piefteni poZddat {Rakousko).

! Praxe je jako vidy jind. Obvykle se toleruje oprava tiskovych a stylistickych chyb ifedniky (Velkd Britanie), vzdjemns dohoda

vedeni atd.

12 Zvlastnosti ve Svycarsku je existence redakéni komise, kierd zpracuje koneéné znéni schviieného prdvniho predpisu. Je to ale
pochapitelné, nebot jde o jazykovou redakei ve ttech jazycich a zde je tfeba hiedat co nejlepsi pieklady. Proto miZe provést i znacné
zmény v textu zdkona, musi je viak predlozit ke schvdleni v obou raddch jesté pfed zdvéreénym hlasovinim.

13 ¥ roce 1991 bylo navrieno opét 48 hodin, aviak poslanci nakonec schvilili 5 dnd.

285




Casopis pro pravni védu a praxi

4/2003

ranénim vyborem podnét k jejich opravé. U nds to
fesi zminéné usneseni z 26. 9. 2003. Ve Velké Britanii
'E. May (1976) uvadi,™ ze Zmeny jsou moiné jen po-
zmeénovacimi ndvrhy. V praxi ale the Public Bill Office
provddi zmény v &slovdni kdykoli téeba, déle se mé-
nf pozndmky, nadpisy, data, co ale nejsou technicky
&4sti zdkona.1®

Stale je tfeba mit na védomi, Ze nejde o nové hla-
sovani o téze véci, nybrz jen o uvedeni do souladu vj-
sledku jedndni schiize. Za tento soulad odpovidd svim
podpisem podle § 29 odst. 1 pism. i) a § 68 odst. 2
JRPS piedseda shé&movny. Tuto odpovédnost nelze ani
usnesenim podle § 1 odst. 2 JRPS piensset na. legisla-
tivai odbor, nebof by to odporovalo JRPS. Usnesen{
podle § 1 odst. 2 je zcela korektni v piipade, ze se
netykd vn&jsich vztahl mimo suémovnu (,své vnit-
ni poméry“), tedy neupravuje vztahy extraned (vietné
Sendtu), a je vyddno na zdkiadé jednaciho Fédu a v je-
ho mezich (,v rdmei tohoto zdkona©).

V pfipadé, Ze jiz byl usneseny ndvrh zako-
na postoupen Sendtu, situace se méni. Nejde jiz
o vnitinf véc Poslanecké snémovny a proto ji nelze fe-
5it uysnesenim podle § 1 odst. 2 JRPS. Vaniks zcela
novj situace, nebof odesldnfm zadala béZet 30-ti den-
nf thita.

V Polsku jednac $ad vyslovné poditd s moZnosti
dpravy textu zakona tak, aby byly odstranény nesrov-
nalosti, které venikly tim, %e byla nékterd ustanoveni
zménéna a jind souvisejici ustanoveni nikoli. Usneseni
v této vécl nutno zaslat druhé snémovné a preziden-
tovi. Koneény text zdkona zaslany k podpisu prezi-
denta musi obsahovat odiivodnéni takto provedenych
»redakénich® zmén. Problém poéitdni lhiity se vislov-
né nefedi. Ve Velké Britdnii se druhé snémovng posild
zprava se Zadosti o vriceni ndvrhu nebo je ndvrh opra-
ven pifsludnym tfednikem. V piipadé, Ze se jiz hlaso-
valo, se ke zpravé nepfihhiz].

V CR jsou mo#nd rizn4 Feseni. Pokud jis Posla~
neckd snémovna névrh s podpisem pfedsedy odeslala,
zalala bézet 30-ti dennf 1hita k jeho projednani Sena-
tem. Zde je tfeba odpovédét na otdzku, zda si mfize
PS névrh vyzddat zpét. Vyslovné to feseno neni. Po-
kud zaéne po opravé bézet novd lhita {jak se na tom
usnesl pfed nékolika lety Sendt), nemeélo by to ziejné
nicemu &kodit. Sendt viak nem4 pravo zidat zaslani
jiného usneseni (sub 5). MfiZe jen PS na nesrovnalos-
ti upozornit (spi§ se to ale mélo odehrdt na tirovni
aparatu).

4. POVAHA POSTUPOVANEHO TEXTU
ZAKONA A PODPISU PREDSEDY
POSLANECKE SNEMOVNY
NA PRUVODNIM DOPISU

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze postoupeny text
Ize ménit usnesenim PS, popf. v rdmci usneseni
z 26. 9. 2003 jeSté dpravami cestou zdsahi legisla-
tivniho odboru. V kaZdém pFipadé musi byt Se-
nif o provedenych zménich idfednd informo-
van. Partnerem Sendtu v takovém piipadé je
opét predseda Poslanecké snémovny, Z4dné usne-
seni podle § 1 odst. 2 jednaciho fadu nemfize nikoho
Jjiného zmocnit, aby za Poslaneckou sndmovnu jednal
navenek.

Vyznam mé proto vyjasnéni daliich véel jako je
zejména povaha podpisu pfedsedy snémovny pod tex-
tem schvaleného zdkona. Je tieba rozlisit mezi dstavni
otdzkou, kterou je povaha podpisi pod piijatym zéko-
nem podle él. 51 Ustavy CR a povaha podpisu pied-
sedy PS pod usnesenfmn PS, kterd je reglementovou
otazkou. Jde o potvrzeni toho, e ndvrh byl schivdlen
v pofadku podle pfedepsané procedury a Ze neobsa-
huje chyby a nepfesnosti a #e je pravym usnesenim
snémovny.

Predseda podpis odepiit nemize, stejné jako ne-
miiZe napravovat vécné chyby a omyly, kterjch se pii
hlasovdn{ snémovna dopustila.’® Snémovna musi re-
spektovat pravidlo, podle kterého jednou piijaté usne-
senf je koneénym, pokud neni stanoveno vislovng néco
jiného. Doba vyhotoveni textu ndvrhn ve znénf pozms-
fiovacich navrhil poslancd, které byly schvdleny, mi-
Ze byt pochopitelng rizns. ,,Bez zbyteiného odkladn®
v ¢l. 45 []'stavy CR znamens, jakmile je text vyhoto-
ven a podepsan. Jde viak jiz jen o technické zajistént
ville snémovny, nikoli o pravni, odborny, vécny a jing
piezkum toho, na ¢em se usnesla. Tuto roli piedse-
da snémovny m4 pouze do okamziky schvileni ndvi-
hu, pak se jiz omezuje jen na zajisténi jeho realizace
& odesldni. Z § 29 odst. 1 pism. f) a i) nelze dovodit
pravo suspenzivniho veta po vzoru starosty obce viéi
usnesenim rady obce (§ 105 odst. 1 zdkona o obcich).

Smyslem podpisu vefejnopriavniho aktu jeje-
ho aprobovéni, popt. potvrzeni, Ze ide o akt, ne o vy-
sledek spravni techniky, psani atd. M4 nejen oznamo-
vaci, nybrz i identifikacnf funkei. Musf bjt éitelny pro
toho, kdo zn4 pisatele atd. Tyto problémy moznd v bu-

' Srov. E. MAY: Parliamentary Practice. London 1976, s. 538n., 5. 560n.

' K nejnoveisi praxi legislativeiho apardty viz Grifith, J. A. G., RyLE, M.: Parliament. Function, Practice and Procedures.
‘2. vyd. podle BLACKBURN, R., KENNON, A.: London 2003, 5. 223n.

6 Znamend to, Ze predseda se pod usneseni podepisuje, nikoli se o ném ZNOVE usnasi.
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doucnu odpadnou s elektronickm podpisem, kterfm
se podepisujf i tfedni dokumenty (u nds s tim poditd
zakon &. 227 /2000 Sb., o elektronickém podpisu v § 11
ve spojeni s § 2 pism. b). Pro zdkonoddrny proces ale
zistane zfejmé pii tradiénim ruénim podpisu. Podpis
zakona m3, i symbolicky vyznam.1”

5. MOZNOST SENATU HODNOTIT
LPRAVOST* POSTOUPENYCH
DOKUMENTU, 4 V PRIPADE
ZIISTENI NESOULADU ZADAT
NAPRAVU

V pfipadé sub 4. vznikd problém, jak miiZze Senét
reagovat na situaci, kdyZ obdrzi text, ktery podle jeho
nizoru neodpovidd schvilenému textu, popf. oprave-
nému textu. V takovém piipadé se nabiz{ vice moZnos-
ti s riiznymi disledky. Jisté je, Ze Sendt m4 s pravnimi
diisledky projednavat pouze véci, které byly postoupe-
ny Poslaneckon snémovnou a splinji stanovené pozZa-
davky. Blizsi pravidla by mohl stanovit stykovy zdkon,
dosud se tak ale nestalo.

Proto je tfeba vychézet z toho, Ze Senit mu-
si respektovat akty Poslanecké snémovny, které
byly fadné vyhotoveny a podepsiny jejim pied-
sedou, jak to pozaduje JRPS v § 29 odst. 1 pism. f),
g), k) a i) a § 68 odst. 2 (schvdleni zdpisu do 15 dnd).
M4 oviem pét moZnosti jak postupovat, piiCemz mii-
%e piijmout ¢ty privné relevantni rozhodunuti. Po-
kud nepiijme z4dné z usnesenf vypodéftangch taxativné
v &l 46 odst. 2, a nestane se tak ve Ihaté podle ¢l. 46
odst. 1, obsahuje &l. 46 odst. 3 Ustavy CR subsididrni
feSeni jakékoli dals{ situace v podobé nevyvratitelné
domnénky, ze ndvrh zikona byl piijat. Je pak lhos-
tejno, zda se Sendt zachoval aktivné jinak neZ jednou
ze ¢tyf moZnosti podle €l. 46 odst. 2 nebo zda ziistal
zcela pasivai.

Jinak by mélo platit, Ze jakykoli jiny postup Senda-
tu, nez ktery uvadi cl. 46 Ustavy by bylo tieba ché-
pat jako projev vile ndvrhem se nezabyvat s tim di-
sledkem, ze ndvrh bude povaZovan za pfijaty. Nutno
viak zdiraznit, ze existence nevyvratitelné domnén-
ky nijak nezpochybiiuje dstavni pfezkum situace, kie-
14 nastala v disledku aplikace ¢l. 46 odst. 3 Ustavy
CR. Tato nevyvratitelnost se mize podle mého ndzoru
vztahovat pouze k daliimu postupu v zdkonoddrném
procesu z hlediska Sendtu a ndsledné orgdnid PS. Véc
je obéma komorami definitivné ukonfena uplynutim
30-dennt 1hiity a na fadé je prezident republiky podle
é. 50 Ustavy CR.

Aby mohl Senat projednat usneseni Posia-

necké snémovny, musi byt jiste, Ze se ui toto
usneseni nebude ménit. To je zdkladni pfedpollad
navaznosti rozhodovani. Pokud se PS dopustila chyby,
je véci Sendtu, aby ji dal moZnost jeji opravy. Senat
viak mize byt ndzoru, Ze se o chybu vibec nejednd
a Ze naopak jde o sprdavné rozhodnuti. V takovém pii-
padé je zde jeité moZnost zdsahu prezidenta republiky.
Pokud i ten nems pdmiiek, musi snémovna sdhnout
k novelizaci toho, co sama iniciovala.

Sendt nemiiZe kontrolovat. Je to politicky orgén.
Miize vSak hlasovinim véc vratit snémovné zpét. Ji-
nak plat{ fistava — pokud véc nevriti, plati, Ze je na-
vrh schvélen. Je véci Ustavnfho soudu, aby to posou-
dil. Jinak by mohl Sendt kontrolovat PS v kazdé véci
a vyvozovat z toho zdvazné zavéry. To ale Ustava CR,
nestanovi. Senat neni PS nadfazen a takto ji kontro-
lovat nemfize. MiZe vyuzivat jen stanovené ndstroje
podle &l. 46 Ustavy CR.

Stejné jako PS pfijala zmocnéni svého Legislativ-
niho odboru, mohl by totéz ucinit i Sendt. Neni to
v3ak moZné cestou nsneseni Sendtu, nybrz jediné ces-
tou stykového zdkona, nebot jde o vztah dvou komor
a jeho fiprava je vyhrazena pravé tomuto zakonu.'®

6. RESENT ROZPORU, KTERY
V TAKOVEM PREIPADE VZNIKNE
MEZI SNEMOVNAMI

Pokud nebude nesrovnalost opravena, musi ji Se-
nét Fedit tfm, Ze ndvrh zméni (nikoli opravi a bude se
tvafit, Ze ke zméné nedoslo}. Poslaneckd sndmovna bud
tuto zménu uzni nebo nikoli, ale opét jen postupem
podle él. 47 odst. 2 a 3 Ustavy CR.

7. NASTROJE LEGISLATIVNIHO RESENI
TETO PROBLEMATIKY
(STYKOVY ZAKON)

Na prvém misté to je hledani cest, jak zabrénii
vzniku téchto situaci. Na prvém misté je to problema-
tika pozménovacich navrhi. Chybi moZnost pierudit
jednani, pokud ndvrh nebyl projedndn na vyboru. Je
té% mo#no stanovit povinnost, aby pozméfiovaci né-
vrh obsahoval rozbor dopadil na text navrhu zdkena.
K tomuto kroku po zkuSencstech obdobnych nasich
sahli v Polsku {jednaci fdd Sejmu obsahuje obsdhlou
tpravu). Ddle v piipadé piedlozeni ndvrhu se text zd-
kona znovu vraci vyboriim, aby mohla byt opravena
zpravodajskd zprava. V Chorvatsku zavedli pravidlo,
Ze pozménovaci ndvrhy se divaji pisemné piedsedo-

17 ¥ USA podle informaci prezident Clinton podepsal elektronicky prévé zédkon o elektronickém podpisu.

% Vyslovné tuto otdzku Fesi § 122 JR BT (SRN}, podle kterého jiz zaslany text ménit nelze. Je vBak moZnost Spolkovou radu na
tyto chyby upozornit a pozddat ji, aby je v dalsfm zdkonoddrném procesu odstranila, Tim podle mne cdpadd sloZity problém, ktery
by se musel fedit v piipad?, Ze by se text za definitivn{ nepovaZoval a oprava byla provedena. Hodnotila by se jake vriceni textu se

zménoli, schrvilenf beze zmény atd. 7.
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vi, a to s odivodnénim. Pred hlasovdnim museji byt
rogdény poslanciim, navrhovateli a vldd#, garanénimu
vyhoru. V pritbéhu rozpravy bylo mofno ndvrh pred-
loZit jen vijimecnd!

Dile je modno pofadovat zpracovini ,liplného ané-
nf ndvehu® po moznych zméndch spolu & variantami.
Mozuo téz prodlouzit lhiity k projedndni a vyhotove-
nf textu.

Kromé dipravy ve stykovém zdkong, kterd by od-
stranila diskuse o tom, co kterd miZe spémovna ve
vztahn k druhé snémovné v piipadé odhalenf chiyby, je
#de koneéns instance v podobé Ustavaiho soudu, ktery
by posoudil, zda byl zdkon piijat dstavné pedepsanim
postupem a zda byl schvalen skuteény text zikona.
Jednalo by se bud o abstrakini kontrolu na ndvrh sku-
piny poslancii nebo sendtord, mohlo by ale jit zejména
o akeesoricky ndvrh podle § 74 zdkona o Ustavnim sou-
du v ptipadé, #e by doslo k aplikaci vadného textu.

Neslo by viak o Tefeni sporu mezi snémovnami.
K tomu nemd kompetenci. Muselo by se jednat o stej-
ny piipad, jako napf. v pfipadé zdkona o mimosond-
nfch rehabilitacich, kde dodlo k pochybeni pfi publikaci
se vznikem ndsledné Skody (ndlez 1. US 245/98)." Je
otazkou, zda se nds Ustavni soud bude zabjvat napt.
otazkou chyb v rdmci usnddeni se Poslanecké sndmov-
ny, kdyz v ypochybeném® znéni schvalil text i Sendt,
a tim vlastnd pfebil pochybeni Poslanecké snémovny.
Venikne problém, zda obé snémovny hlasovaly o tom-
téz textu zdkona a zda byl viastné schvdlen. I zde
viak stoji otdzka — z jakych podkladia by Ustav-
ni soud vychdzel.® Dosud vychdzi z Tesnopisecké
gpravy. Ta je viak z prdvniho hlediska pouhou infor-
maci, zatimeo zdpis je ifednim dokumentem s dikaz-
ni silou.

19 Pochybeni pH oprave tiskové ciyby {providi spolkovy kanchér) redil | rakousky Ustavni soud dviir v posledni dobé dvalordt s tim,
#e navrhovatelim vyhovel.

2 Ya Bpojendch stitech se fefoni roechisefl. Bud rozhoduje wxt sapsaného ndvrhu zdkona {the enrolled bill rule) USA (Kongres -
Field v, Clark 1801}, Kalifornie, Connecticut, Mississippi. Dikas protokolem nenf pFipustén. V jingch stitech jako napt. Arlmnsas,
Colorado, [ingis, Indiana, Kansas, Louisiana, Michigan, Minnesota, je zapsany ndveh zdkona je prima facie diikazem, ale miZe bjt
zpochybnén cestou protokeli a sdpisd statniho tajemnika. Ve suitech Florida, Idaho, Iowa, Montana - rovnigé evidentni (prima facie)
ditkaz, ale v piipad®, e protokol neni v souladu s poZadavky idstavy. Ve stdtéd Maine lez protokol lze pouiit pouze v pHpads, e
ndvrh zékona neni kompletni, ve stdté Maryland je pfednost ddna spiSe protokolu a ve stité Georgia se soud miide cestou protokalu

presvidtit, zda navrh byl piijat. Blfse Mason's Manual of Legistative Procedure. 2. vyd., 5t Paul, Minn. 1990, &, 471473,
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