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Vit HlouSek a Lubomir Kopeéek (eds.): Demokracie.
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Jan Kysela®

Jednim z kli¢ovych pojmi moderni dstavnosti je
pojem demokratického pravnfho statu. Cesky ustavo-
dérce demokratickym privnfm stitem prohldsil Ces-
kou republiku jiz v ¢l. 1, pti¢emz zménu jeho podstat-
nych ndlezitosti soucasné zapovédél. Analyzovat pied-
métny pojem piesahuje moZnosti pravni védy, jiz musf
piijit na pomoc véda politickd. V tuzemské literatufe
ostatng texty Klokockovy, BlahoZovy ¢i Filipovy ozte-
Jmuji, Ze nejde o jediny pifpad tohoto druhu.

Demokraticky privni stat ale rozhodné neni feno-
ménem obdobnym prvoéisly, tj. fenoménem déle ne-
strukturovanym a nedélitelnym. Ne kazdy demokratic-
ky stat totiz musi byt stdtem prdvnim a naopak. Zddn-
livé bandlni konstatovani, jeZ viak bezpoétu studentl
pfinejmensim prazské pravnické fakulty samoziejmym
nepiipada. Po pfecteni recenzované knihy Zestice lite-
rarné velmi plodnych autori ze dvou kateder brnénské
Fakulty socidlnich studii by povedomi o odlisné genezi
demokracie a prdavnfho stdtu, resp. povédomi o mno-
hoznac¢nosti pojmu demokracie, jenz skryva celou fadu
teoretickych a pfitom vzdy ,demokratickfch® pifstu
pi, nemélo byt vyjimkou. '

Hned v tvodu recenze poznamenavim, Ze se mi
kniha kvili vybéru témat, pfehlednosti i zpilisobu

zpracovani jako ucebnice velice libi; nékolik mdlo dile
uvadénych pfipominek na tom nic neméni. Sam to-
tiz jako ucitel politologie vyklad o teorifch demokracie
jiz po nékolik let traktuji obdobnym zpiisobem, pro-
blematizujicim obsahové urceni holého piihldgeni se
k ,,demokracii“. Autofi se navic nevyhybaji objasiova-
nf celé fady souvisejicich témat, diky ¢emuZ se cten4f
ve zhudténé podobé seznamuje i s alternativami demo-
kracie, uvazovdnim o svobodé apod.

Kniha sestdvi ze stru¢né pfedmluvy a Sestndcti ka-
pitol, v jejichZ zdvéru je vzdy uveden seznam pouZité
literatury, neziidka dosti rozsdhly. Uéebnicovému cha-
rakteru knihy odpovidd povytce deskriptivnf a pie-
hledny styl psani. Vlastni komentdfe a analyzy jsou
patrnéjsi pfi ndvaznosti textu na piedchozi préce ¢i
vyzkum jednotlivych autord (napf. kapitola o teoriich
extremismu ¢i ¢ast kapitoly o modelech konkurenéni
a konsensudln{ demokracie u nés). Polemicky prvek je
v3ak pfesto zastoupen diky pravidelnému vykresleni
nejen pfisludné teorie, ale té7 jeji kritiky.

Prvni kapitola z pera editorti Vita Hlouska a Lubo-
mira Kopecka je nazvina ,Fenomén demokracie®, Se-
znamujf Ctendafe s termfinem i pojmem demokracie, a to
piedeviim na zdkladé Lincolnovy formule (vlida lidu,
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lidem, pro lid}). Historicky vyvo] demokracie autofi ilu-
struji Dahlovou teoril demokratickych transformaci:
prvai z nich znamend etablovdni demokracie v mé-
fitku polis, druhd pfedstavuje rozdifeni v podminkéch
narodniho stdtu a tfeti je vyzvou pro reflexi poméri
v nadnirodnich Wtvarech. Druld transformace s se-
bou pfinsf nahrazeni vyluéné formy pfimé demokra-
cie prvkem zastupitelstvi. V politickém mysleni minu-
losti 1 soudasnosti se setkdvidme s mnoha normativoé
i empiricky orientovanymi teoriemi demokracie; ndm
zndm4 liberalni demokracie je jen jednou z nich. Li-
beralni demokracie se etablovala v 19. stoleti, pficem#
jiz na jeho konci se stala pfedmétem kritiky marxis-
tické a elitistické. Vedle teorii odlisuji antoii empirické
typy demokracie, mezi néz fadi pluralismus a neokor-
porativismus, parlamentni a prezidentské demokracie
a westminsterskou a konsensudlni demokracii. Pomér-
né obiirné se vénuji pfimé demokracii, véetné jeji moz-
né budoucnosti v podobé demokracie elektronické, na
jejiz rizika upozortuii.

V kratké druhé kapitole , Platdén, Aristotelés a je-
jich typy politickych ziizeni® pfiblizuje Ondfe; Ci-
sar Platdnovu cyklickou teorii forem uspofddén{ via-
dy, jakoZz i Sestici aristotelskych forem vlady, rozlifo-
vanych podle kritéril poétu vlddnoucich a respektu
k zdkonu.

Nasledujici pojedndni vénoval V. Hloudek ,Kla-
sické liberdlni teorii demokracie®. Zakladatel-
skou osobnosti liberalismu je J. Locke, k némuz se
v 18. stoleti pfifazuii A. Smith, Ch. L. de Montesqu-
ieu, Federalisté ¢i I. Kant. Spoleény je jim diraz na
piirozend prava a omezeni moci stitu. Ponékud spe-
cifické postaveni ma E. Burke, ktery aé je duchovnim
otcem konzervatismu, me&l prakticky vztah téz k li-
beralismu. Vice nez pfedchozi myslitelé byl pozna-
menén skepsi ke schopnostem lidského rozumu, ktery
doplfinje tradici jako zaZitymi pravidly chovani, jez
neni tfeba romumové prezkoumdvat. V 19: stoleti se
liberalismus jednak sblizuje s demokracii, jednak se
v ném objevujl nové socidlni akcenty (pozitivaf pojetf
svobody}. V téZe dobé se objevuji varovdni pied ahso-
lutizaci demokratického principu vlady vétSiny a pied
atomizaci spolefnosti zbavené p¥irozenych socidinich
vazeb. Dédictvi klasického liberalismu mezi dvéma
svétovymi valkami autor spojuje s rakouskou niro-
dohospodéaiskou skolou a pozdéji s F. Hayekem. Na
klasicky liberalismus navazuje libertarianismus tfeba
R. Nozicka.

Ctvrta kapitola, jejimz autorem je O. CisaF, ne-
se nizev ,Obcéansky republikanismus a deliberativnf
demokracie®. Po jeho soudu md republikinskd tradice
dvé vétve: jedna zdfirazfivje nezdvisiou hodnotu poli-
tické participace, druhd vlddu préava a autoromii ob-
€anf na stdtnf moci. S prvnim typem republikanismu
jsou spojeny zvlastni ctnosti, napf. seberealizace po-
litickou participaci a preference vefejného Zivota pied
soukromym. Politickd ¢innost obdant je zdrukou svo-
body obce. V novéj§im myslenf se vztahem svobody

a politické participace zabyvaji napi. J.—J. Rousseou,
I Berlin (dva pojmy svobody) nebo H. Arendioud.
S ponékud jinou optikou piistupuji k témuz jevu de-
baty o komunitarismu (dobry Zivot versus etickd neut-
ralita stdtu) a deliberativni demokracii {ctnost vefejné
komunikace).

Mimofadné zajimava pata kapitola L. Kopecka po-
jednédvd o socidiné politickych podminkich demokra-
cle. Zaéind Rokkanovgmi fizemi formovén{ stdtu a na-
roda. v zdpadni Evropé a pokracuje licenim Lipseiovy
snahy o vysvétlenf podminek stability demokratickjch
rezimi, kde hrajl rozhodujici roli kritéria ekonomické
rozvinutosti a legitimity rezimu jako nejlepSiho moZ-
ného. Do textu organicky zapadaji relativng konkrétni
podminky demokracie R. Deahla, stejné jako identifika-
ce pro demokracii optimdlnfho typu obéanské kultury
v podobé typu participaéniho. Nakonec jsou zkoumé-
ny jednak Huntingtonovy vlny demokratizace, jednak
konsolidace demokracii, jez miiZe byt zaloZena na fa-
dé kritérii {soutézivé volby a alternace u moci vesmeés
nedostaéuji).

L. Kopecek je autorem rovnéz ndsledujici kapitoly,
kterd se jmenuje ,Elity a demokracie®. Po naznade-
ni vychodisek modernich elitistickych teorii v roman-
tismu prvnf poloviny a rodici se socidlni psychologii
sklonku 19. stolet! je podan viklad klasiki teorie elit:
G. Moscy, V. Pareta a R. Michelse. Po 2. svétové vil-
ce se vizkum elit stdvd vice empirickym, tj. deskrip-
tivnim namisto normativatho pidechu predvéledné-
ho, a vede ke sportm mezi elitisty (kontrola spoleé-
nosti uzavienou mendinou) a pluralisty (pFilis hete-
rogennf spolednost vylucuje existenci jediné kontrolni
skupiny).

Piirozenym pokracovinim Sesté kapitoly je
opét Kopeckova kapitola sedmd, kierd je vénovina
J. Schumpeterovi jako teoretikovi nejen kapitalismu
a jeho tramsformace, nybrz také ryze procedurdlnfho
pojeti demokracie coby demokracie volebani: konkuru-
jicf si stranické elity soupefi o hlasy na trhu voli¢d.

Osmou kapitolu, ,Parlamentni a prezidentské de-
mokracie®, sepsal V. Hloufek. Tyto formy vlddy po-
vaZuje za empiricky existujfcl typy zastupitelské de-
mokracie a liéi jejich hlavni znaky. Nézev Lkapitoly
viak pfrekradnje rovndz nastindnim modelu polopre-
zidentského. .

Spoletnd kapitola obou editord, ,Konsensudlni
a konkurenéni demokracie”, nds zéisti zavidi ta-
ké do Ceskych redlii. Autofi zaéfnaji nejdiive Lij-
phartovm vymezenim konsociaénf{ demokracie jako
stabilnfho typu demokratického uspofddini kulturné
fragmentované spolednosti. Strucéné se zabyvaji vy-
vojem evropskych zemi tohoto typu (Belgie, Nizoze-
mi, Svycarsko, Rakousko), véetné uvolfiovani struk-
tury socidlné-politickych ,piliFi* a ,tdborfi® poéinaje
60. lety 20. stoleti. Od konsociaéni demokracie oddé-
luji novéjs! Lijphartovu bipartici konsensudlni a west-
minsterské (majoritni) demokracie. V daldi ¢4sti ka-
pitoly pak autoii teoretické modely keonfrontuj s ées-
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koslovenskou (Prvnf, Druhd a Tietl republika, éra ko-
munismu) a ¢eskou realitou. Své zkoumdni uzavira-
it konstatovdnim, Ze kulturni a socidlni homogenita
CR by sice svédéila demokracii majoritni, takto jedno-
znacnému vyhranénf viak brani fada prvka dstavniho
systému.

Desitou kapitolu vénovali Petr Fiala a Miroslay
Mares pluralismu a neckorporativisma jako dvéma z4-
kladnim teorifm zdjmovych skupin. Po vymezeni za-
jmovych skupin a jejich funkcl (artikulace, agregace,
selekce, politickd integrace) se vénuji obéma {eorifm
podrobnéji. Pluralismus spojuji se soutézi zijmd a pii-
Fazuji k nému jména jako A. Bentley, D. Truman &
R. Dahl. Neokorporativismus, resp. liberdini korpora-
tivismus, autofi odliduj{ od korporativismu jako orga-
nické teorie spolecnosti. Charakierizujf jej jako mo-
nopol reprezentace omezeného poctu funkéné diferen-
covanych, hierarchicky organizovanych svazi, jeZ jsou
nznavany stitem a vzdjemné nesoutézi.

Na téma organizace z4jmid vhodné navazuje jede-
ndctd kapitola ,,Polyarchie®, kterou napsal M. Mares.
R. Dahl za polyarchii povazuje redlny stav zapadnich
demokracii, a to na rozdil od demokratického idedlu.
Demokraticky proces pfesahuje polyarchii v paramet-
rech 1i¢inné participace a universdluosti lidu. Zajimavd
je 1ivaha o vztahu demokracie a kapitalismu, shroutd
v heslu ,,antagonisticks symbidza“.

Dvandctd kapitola pojedundvé o totalitdrnich a au-
toritativnich refimech; jejim autorem je Stanislav Ba-
li%. Politické rezimy 2. poloviny 20. stoleti je moZné
pfifadit bud k demokraciim, nebo k totalitnim rezi-
miim, anebo k rezimlm auvtoritativifm. O povahu to-
talitarismu se vedou spory: podle nékterych je ima-
nentnim rysem lidské existence, podle jingch je az vy-
razem moderni masové atomizované spoleénosti. Snad
nejobecnadidimi znaky totalitarismu jsou rozéifeni vie-
pronikajici moci stdtu, ideologizace politiky a politi-
zace vieho (G. Sartori). Pokud jde o autoritativmi
rezimy, existuje celd fada jejich klasifikaci (E. Shils,
S. Huntington, J. Linz, W. Merkel), jim%z je spolec-
né nepidtelstvi k politickému pluralismu. Autoritativ-
ni rezimy nejsou ideologicke, zaklidaji se spf3e na ur-
itych ,mentalitdch®. Zajimavé, byf mozn4 sporné, je
Merkelovo odliSent totalitnf a autoritativni linie fasis-
mi a komunismil.

Prostor mezi demokraciemi a autoritativnimi re-
Zimy vypliuji tzv. hybridni demokracie, o nichZz pi-
8 V. Hlousek s I.. Kopeckem. Jednou z ukdzek hyb-
ridnich demokraci{ jsou napf. neliberdlni demokracie
F. Zokarti, je? se sice vyznacuji demokratickymi me-
chanismy vlédnuti{ (volby), aviak bez liberdlni praxe
(respekt k zdkladnim pravim, kontrola a omezeni mo-
ci apod.). Jini autofi pi3{ o defektnich demokraciich,
polo- a pseudodemokzaciich ¢i delegativnich demokra-
ciich (typicky v prezidentskych rezimech).

Ve ¢trudcté kapitole nas M. Mares seznamuje s te-
oriemi extreinismu. Zatimeo vy3e jsme se leccos dozve-
déli o nedemokratickych rezimech, nyni jsme obeznd-

meni s vizkumem antidemokratickych sil uvaitf de-
mokratickych spoleénost{. Souhrnnym zkoumdnim an-
tidemokratickych jevid se mabyvajl pravé teorie exire-
mismu. Extremismus (eliminace pluralismu, absolut-
nf néroky na pozadni, dogmatismus, utopismus atd.)
je opakem liberdlni{ demokracie, resp. demokratické-
ho tstavnfho stdtu; miZeme rozlisit fadu jeho variant
podle riznych kritéri{ — pravicovy, levicovy, ethicky,
ekologicky, islémsky fundamentalismus atd. Pro prav-
niky mé zvlastni vyznam némecki koncepce bojovné
demokracie, opfend o antiextremisticky konsensus, je-
ho# vyjadfenim jsou slova ,zidnd bezpodminecnd svo-
boda. nepfdtelim svobody®.

Predposledni kapitola L. Kopedka nese nézev
»Vize role liberdlni demokracie ve svété na pielomu
20. a 21. stoleti®. Jde vlastné o vyklad dvou rozpor-
nych teorif reagujicich na konec bipolarismu ve své-
t6, tzn. teoril F. Fukuyemy (linedrni filosofie d&jin)
a . Huniingtonao.

Koneéné v posledni kapitole se 0. Cisar zabjva
teorii demokracie na dsvitu globdlntho véku. Docteme
se zde o riiznfch moinostech demokratizace v nad-
nérodnim méfitku. Néktef{ autofi uvazuji o vytvofeni
globalnich demokratickych instituci, jini o vét&i trans-
parentnosti OSN, dals navrhujf doplnit politické insti-
tuce aktivitami socidlnich hnutf, pro jiné by bylo fe-
fenfm otevien{ prostoru vefejoych diskusi cbéanskym
iniciativam atd. Tyto dvahy maji vyrazné axiologické
konsekvence, nebof souviseil mj. s universalnosti z4-
padnich modelil vlady, lidskych prav & pojeti obcan-
stvi, V meniim maiitku podobné rozpravy pozorujeme
rovnés v Evropské unii. Otézka, zda mi vefejnd deba-
ta probihat na ndrodni, anebo na nadnérodni rovni,
souvis{ s existenci ¢l neexistenci evropského lidu.

Mam-li autorim a étendfi poslouZit diskusni pii-
pominkou, tykala by se opodstatnénosti zafazeni po-
mérné struéné kapitoly o prezidentskych a parlament-
nich demokraciich. Zatimco v ostatnich piipadech jde
o teorie, typy a modely demokracie, zde se jednd o vy~
brané formy vlddy, resp. o politické refimy; méni se
tedy kritérium tematického ladéni publikace. Patrné
je to ostatné jiz ve vydéleni empirickych modeli de-
mokracie v wvodni kapitole. Pifhodnéisi by bylo zkon-
mat zastupitelskou a pffmou demokracii bez ohledu
na konkrétni formu vlady, co? se ostatné déje jinde
mj. v souvislosti s vikladem teorif participacni & vo-
lebnf demokracie.

Do ranku drobnych ndamétd é vyhrad patii ne-
sjednocené pouzivan{ pojmi ,vldda zikona“ a ,vlada
prava®, cof rozhodné neni toté%; kontextu by odpovi-
dal druhy z pojmii. Po mém soudu nenif zcela pies-
né mluvit v souvislosti s némeckou Spolkovou radou
0 ,poslancich®, nebotf jde o zemské ministry do toho-
to orgdnu delegované svymi vlddami. Polemizovat by
snad bylo mozné o Hlouskové tezi, Ze Hayek zcela ak-
ceptoval demokracit jako proceduru — vzpomeifime jen
specifického zplisobu ustavovini jeho zédkonoddrného
shromazdéni. Za zcela realité odpovidajici nepovaiuji
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tvrzeni, Ze v prezidentském systému nemd legislativni
organ Zaddny vliv na jmenovAn{ ministri, nebof napft.
v USA (ale nejen tam) miize Sendt jejich jmenovénf
vetovat. Ve vyctu charakteristik Lijphartovijch mode-
li byla dvojice ustava rigidni a flexibilni zaménéna
za dvojici psand a nepsand, coZ je néco tiplné jiného
a jen zéasti odpovidajiciho kontextu psani o Ustavnim
soudnictvi. V téze souvislosti si nemyslim, Ze referen-
dum jako takové je atributem konsensudlni demokra-
cie, pravé naopak (rozhodnut{ ano/ne bez vyjednavani
mezi divergentnimi zdjmy). Tlak na konsensus pfed-
stavuje referendum jen tehdy, je-li koncipovdno k ra-
tifikaci rozhodnuti parlamentu. Nejsem si také jist ko-
rektnosti ivah o korporativismu v podminkach nacis-

mu, méla-li by se nacistickym korporativismem minit
rasové Cistd spole¢nost, jejimiz soucdstmi jsou viichni
piisiudnici dané rasy. Pojem korporativismu zde totiz
ziskdva jiny vyznam neZ ten, kiery je spojen s rozdéle-
nim spole¢nosti do profesnich stavii. V kapitole o poly-
archii je prvni{ vina etablovdni polyarchif spojena s léty
1776-1930, pficemz se konstatuje, ze za¢ind Francouz-
skou revoluci; spravné se viak jednd o americkou vilku
za nezavislost.

Detaily tohoto typu vsak nemohou nic zménit
na mém piesvédceni, Ze recenzovand kniha je jednou
z nejzdafilejsich tuzemskych politologickych publika-
ci poslednich let a z Fady divodd by neméla zistat
opomenuta pravé pravniky.




