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7ZPRAVY 7 VEDECKEHO ZIVOTA

Konference doktoranda katedry mezindrodniho

a evropského prava PrF MU v Brné

Zdenék Kapitan*

Katedra mezinarodniho a evropského préva Prav-
nické fakulty Masarykovy univerzity v Brné& uspofi-
dala dne 12. 1. 2004 konferenci studentd doktorskych
studijnich programi mezindrodniho préva soukromé-
ho a evropského prdva. Program konference byl rozdé-
len do dvou tematickych blokii, kdy prvni blok byl vé-
novan problematice feSent spori s mezindrodnim prv-
kem, zatimco pfedmétem druhého bloku byly otazky
spojené s integraci CR do EU.

Konferenci zahdjila doc. JUDr. Nadézda Rozehna-
lovd, CSc. (KMEP PrF MU v Brng), kterd v tivodu
poukdzala na potiebu pravidelného setkdvini odborné
vefejnosti zabyvajici se problematikou mezinarodniho
prava soukromého a procesniho, kterd je stale silngjsi
vzhledem k dynamickému vyvoji pozitivné prévni i ne-
stdtni regulace vztahi s mezindrodnim prvkem. N4-
sledné se vénovala i moderovani prvniho bloku konfe-
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rence, a metodického vedeni diskusi vénovanjch pied-
nesenym pifspévkiim.

Prvnf blok byl z velké Casti vénovin otdzkam spo-
jenym s feSenfm sporit vznikajicich v rdmci mezind-
rodnich obchodnich transakef, vyjimkou bylo pouze
vystoupeni Mgr. Petra Sedldka, jenZ prednesl piispé-
vek zaméfeny na otdzku mezindrodniho osvojeni, a to
jak z hlediska platnych mezindrodnich i vnitrostatnich
pramentl prava, tak i z hlediska aktudlnich problémi
spojenych s osvojenfm do ciziny, spojenych se séman-
tickou mnohoznadénosti tohoto pravniho institutu. Po-
skytl rovnéz struény ndstin vyvoje dipravy mezindrod-
niho osvojenf od r. 1989 do souasnosti. Mgr. Petr
Zidek poté vystoupil s pFispévkem upozoriujicim na
nékteré zdvazné disledky spojené s dvejim moznym
vykladem él. 50 Umluvy OSN o smlouvich o mezi-
nérodn{ koupi zbozl (Videfiskd timluva), ktery pojed-
n&vd o ndrocich kupujictho v pfipadé vadného plnéni,
a uvedl; jakym zpisobem je tento problém feSen v ju-
dikatufe vybranych zemi s ohledem na nutnost mezi-
narodné jednotného vykladu ustanoveni meluvy. Zej-
ména se vénoval otdzce mechanismil stanoveni vyse
slevy z kupni ceny. Procesn{ problematikou se zabyval
Mgr. David Sehnilek, ktery poukdzal na znacnou me-
zerovitost prdvni dpravy vzhledem k pojmu ,,misto ko-
néni rozhodéiho fizen{¥, a to zejména v piipadech sté-
le éastéji realizované elekironické ¢i on-line arbitrdze,
tedy arbitrdZe konané prostfednictvim internetové si-
t&, bez fyzické piitomnosti spornfch stran a rozhodeci
v jednom misté, &l bez moZnosti jednoznaéného ur-
denf ,,statni piislusnosti” vydaného rozhodciho nélezu.
Mezindrodni obchodni arbitrdzf se zabyvala 1 Mgr. Mi-
luse Gonsoréikovd ve svém piispévku zaméfeném na
postaveni stdtu jakoZto procesni strany v rozhodéim
fizeni s mezindrodnim prvkem. Zvld3té dikladné ana-
lyzovala otdzku procesnf a ndsledné i exekuénf imunity
stidtu jakoZto suverénniho subjektu, a to jak z pohle-
du soucasnych teoretickych koncepci, tak i z pohledu
relevantni rozhoddl judikatury, zabyvala se rolf ICSID
v realizaci mezindrodnich investi¢nfch programi, a ne-
opomenula ani dalsl aspekty této sloZité problemati-
ky. Mezindrodni obchodni arbitrdzi se vénoval rovnés
JUDr. Karel Stielec v pfispévku zaméfeném na otéz-
ku subjektivni zdvaznosti rozhodéf dolozky. Kriticky se
po teoretické strince zabyval francouzskou doktrinou
»skupin spoleénosti®, jez z piisludnosti obchodni spo-
leénosti k uréitému koncernut dovozuje moZnost rozii-
fenf zévaznosti rozhodéf dolozky, obsaZené ve smlouve
podepsané pouze touto jedinou spolecnosti, na viech-
ny ostatni spolecénosti tvoiici koncern. Rovnéz vyhod-
notil mo#nosti uzndni a vykonu piipadnych rozhoddich
nélezd zaloenych na této doktring v CR. Prvn{ blok
uzayiel Mgr. Jifi{ Valdhans pfispévkem zaméfenym na,
dopady aplikace Smérnice ¢. 2000/35, o boji s opoi-
dénym placenim v obchodnim styku, na pravni regu-
laci délky platebnich lhit v obchodnich zdvazkovych
vztazich. Upozornil na rizika vyplyvailc z jejiho moz-
ného naduzivani, zabyval se i nedostateénfm pravns-

teoretickym zdkladem smérnici konstruovanych odpo-
védnostnich vztahl, a rovuéz zminil oprdvnéni soud-
né se domahat revize ustanoveni smluv tykajicich se
délky platebnich 1hiit, jez sveéd¢i nejen obéma smhuv-
nim strandm, ale 1 tfetim subjektiim, kupfikladu z4-
jmovym svaziim obchodnikid, a to i proti vili obou
smlavnich siran.

Druhy tematicky blok zah4iil, a jeho moderova-
nf se ujal doc. JUDr. Viadimir Tvé, CSc. (KMEP PrF
MU v Brné). Rovnéz poukézal na neustdly vyvoj prav-
niho prostied!{ v rdmci EU, a zdaraznil potfebu kon-
tinudlntho sdélovdni si poznatkd mezi védeckymi pra-
covniky zabyvajicimi se pravem EU.

V prvnim piispévku se Mgr. Valentin Foltyn zaby-
val uplatnénim institutu prejudicidlnibo fizeni v pod-
minkdch pravntho fadu CR po vstupu CR do EU. Po-
té co rozebral icel a moznosti vyuzitl prejudicidlng-
ho fizenf pfed Evropskym soudnim dvorem pokud jde
o interpretaci prava EU, zabyval se detailné pojmem
soudni orgdn dle él. 234 smlouvy ES v podminkich
¢eského prdavniho fidu, zejména s ohledem na mozZnost
subsumovat pod rozsah uvedeného pojmu nikoliv pou-
ze organy souduni, ale i orgdny spravni, coz by umoznilo
spoluprdci s ESD pii vykladu prava EU kromsé soudii
i orgdntm vykonné moci. V ndsledujicim pFispavku
na piedeslé téma navdzal JUDr. Mojmir JeZek, jeni
se zameéfil na dlohu ceského advokita v fizend o pied-
b&zné otdzee. Ulohu advokdta spatiuje v posuzovéni,
zda konkrétni pravni pfipad mé vztah k pravu EU,
a zda je k jeho posouzenf nezbytné, aby soud v souladu
s €l. 234 SES pfedlozil vznesenou pfedb&znou otizku
soudu Spolecenstvi. V zdvislosti na tom musi byt ad-
vokit schopen fundované pravni argumentace, véetné
argumentace pravem EU, kterd ifinné ochrini prava
a opravnéné zijmy klienta. Poté Mgr. Radim Charvait
obratil pozornost na problematiku ochrannych znd-
mek v rameci priva EU (komunitdrnich ochrannych
zndmek), a na obtize, které mohou po vstupu CR do
EU vzniknout z divodu kolizni existence totoZaych
¢l zaménitelnychk ochrannych zndmek komunitirnich
a narodnich. Uvedl, Ze se jednd o prvni problém své-
ho druhu, nebol v disledku pomérné krdtké existence
komunitdrni ochranné zndmky se dosud pfistoupivsi
stdty nikdy s touto otdzkou nesetkaly. V daldim pii-
spévku JUDr. Jifi Grygar analyzoval pojem prdva na
dobrou sprévu, zabyval se jeho piivodem a cili. Pro-
vedl rozbor jeho pozitivné-pravniho vyjadfeni podle
¢lanku 41 Charty zakladnich prdv EU, a vénoval se
vztahu tohoto prava k obecnym pravnim principtim
a k primdrnimu pravu Spoledenstvi. Nakonec uvedl
rozbor prvki prdava na dobrou sprivu dle vyétu élan-
ku 41 Charty. Odlisnou kapitolu oteviel Mgr. Miroslav
Jurman, ktery anditorium seznimil s pravafmi pro-
blémy souvisejicimi se zapojenim Ceské republiky do
Schengenského prostoru. Vzhledem k vy8sfmu stup-
ni obecného povédom{ o této problematice se nemusel
pEilis vénovat teoretickym otdzkdm, a pozornost smé-
Foval spiSe k praktickym aspektiim schengenizace CR,
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zejména pak otazce oSetfeni vnéjsich hranic, a s tim
souvisejici harmonizaci postupu CR s ostatnimi kandi-
ddtskymi staty v procesu zaclenéni do Schengenského
prostoru. Nasledujici pfispévek pfedneseny Mgr. Ri-
zenou Sklenifovou se zaméfil na evropskou justiéni
sif jako jeden z rozmeéri evropského justiéniho prosto-
ru. Autorka nejprve nastinila vyvoj justiéni spoluprice
v EU, pfi¢emZ se zaméfila na Evropskou justiéni sif
pro véci ob€anské a obchodni, jez je vytvdfena na z4-
kladé 1izké spoluprice mezi Komisi a clenskymi stéty,
a ma za tucel usnadnit soudni spoluprdci mezi élen-
skymi stdty v dané oblasti. V poslednim piispévku
se JUDr. Pavla Valeckovd vénovala problematice spo-
ri z obchodnich vztahti mezi Geskymi subjekty a za-
hraniénimi pravnickymi osobami podnikajicimi v CR,
jejichz vyssi Cetnost lze piedpokladat vzhledem k vol-
nému pohybu osob v rdmci EU. Nejprve se zabyva-
la moZnymi formami podnikdni zahraniénich prévnic-
kych osob v CR, a to jak z pohledu vnitrost&tniho
prava, tak i z pohledu relevantni judikatury Evrop-
ského soudniho dvora, a poté i problematikou pravo-
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moci a pfislu§nosti soudi k feSeni sport z obchod-
nich vztahii s témito osobami, opét dle vnitrostdtunich
procesnich pfedpist i dle komunitdrni dpravy zosob-
néné v naifzeni Rady ¢. 44/2001 o soudni pravomoci
a uzndni a vykonu rozhodnuti v civilnich a obchod-
nich vécech.

Konferenci lze bez nadsizky povazovat za dspés-
nou, zejména s ohledern na zivé diskuse, které nasledo-
valy jednotlivé bloky, a pii kterych siicastnici jednak
sdélovali své dosavadni zkuSenosti s jednotlivymi ana-
lyzovanymi problémy, jednak se s vysokou odbornosti
vyjadfovali k moznostem tpravy problematickych oté-
zek de lege ferenda. Nezbyvd neZ vyjadrit pféni, aby se
kondni takovyjch konferenci stalo tradici, v rdmci které
se jejich iroveil bude stéle zvySovat.

Veskeré piispévky pronesené na konferenci budou
zarazeny do elektronického sborniku a budou pfistup-
né na CD. Rovnéz je zdmérem KMEP PrF MU v Brné
zpfistupnit tyto texty on-line na webovych strankich
katedry.




