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Louceni s éesko-slovenskym hospodafskym prostorem

Pravni diprava hospodafskych vztahéi po rozdéleni federace (1992) a spoleény vstup

do Evropské unie (2004)

Filip Kfepalka™

Mald, pozornost se dosud dostala prdvnfmu zafti-
téni hospodafskych vztahi mezi Ceskou republikou
a Slovenskou republikou od rozdéleni federativiiho
Ceskoslovenska v roce 1992.

Ceskoslovenskd federace byla jako viechmy jiné
soutasné federace jednotnym hospoddiskym prosto-
rem, ve kierém byl moiny voluy pohyb osob, zboil,
sluzeb a kapitdlu. V kazdém federativnim nebo fede-
ralizovaném stdté iistfedni stdt vytvai prdvni pfedpo-
kiady pro celostni hospodifskou integraci celého sté-
tu. Prdvn{ iprava hospodafskych dinnosti, dani, soci-
alniho zabezpedeni, ochrany Zivotniho prostiedi diléich
stdti se muze odhifovat, aviak nikoli tak, aby rozdily
zdsadnim zplisobem narufovaly integrované hospoddi-
stvi. Také Ceskoslovensky stdt — ktery se stal skuteéné
federativnim aZ po roce 1989 — zaéal hledat sprdvné
vyvazeni kompetenci federace a ndrodnich republik ta-
ké v oblasti hospoddfské legislativy®.

Vzhledem % rozpadu, urychlenému po Cervnovych
volbdch ve druhé poloviné roku 1992 a forméalné? zavr-
Fenému 1. ledna 1993, viak hleddni k vysledku neved-
lo. Namisto toho se vytvafely mezindrodné pravni mo-
dely pro zajigténi alespoini éasteiné hospoddfské inte-
grace nistupnickych stitld. DosaZeny stupefi integrace
byl pak vzdy vysledkem konsensu dvou subjektd mezi-
nirodnfho prava. Nahld hospodafsks separace hrozila
pfitom vyvolat zédvazné disledky pro oba nirody.

Qd roku 1993 nastupnické republiky upravily vza-
jemné vztahy desitkami mezindrodnich smluv. Pokud
ide o dvoustranné smlouvy,? lze identifikovat dvé viny

smiuv: prvni v letech 1993-1995, které Casto urych-
lend fedila akutni problémy, druhd revizni v letech
2000-2002, které odpovidaly na zdsadni hospoddiské
a spolecenské zmény v obou republikich, jez po ce-
1é posledni desetiletf obtifné a s mnoha peripetiemi
a komplikacemi budovaly demokraticky pravni stdt se
socidlné-trznim hospodéfstvim, pFiemz zdroveil usilo-
valy o integraci do evropskych struktur (obé repubiiky
do Rady Evropy v roce 1993, Ceskd republika do NA-
TO v roce 1999, Slovensko vstupuje}.

Dvoustrannou tiprava hospoddfskych vataht viak
nelze sledovat izolovang. Nelze opomenout integraci
stiedoevropskych a vychodoevropskych stiatl stejné
jako jejich ¢dstecnou imtegraci s Evropskymi spole-
denstvimi a jejimi clenskymi stdty, jakoZ také cestu
ke spoleénému vstupu prvné jmenovanych do Evrop-
ské unie.

Stredoevropskd zéna volného obchodu {CEFTA)
byla vytvotena po vzoru fady jinych zén volného ob-
chodu étyfmi stfedoevropskymi staty, pficemsz postup-
né pfijala nékteré staty jihovychodni Evropy. Prvn{
tiprava kopirnje instituty obsaZené ve v&tdiné smluv
o zoéndch volného obchodu. CEFTA se omezila na
rychiejii odstranén{ celni zdtéze pramyslového zbozi
a pomalejdi a dilé] omezeni cel zho#{ zemédélského
a potravinafského. Vetd dopady na Cesko-slovenské
zhofové trhy CEFTA neméla, nebof ty jiZ byly in-
tegrovany v rdmci federace, naopak rogpad tradiCnich
obchodnich vazeb éesko-slovenskych naopak pfineslo
piilezitostné pieorientovani obchodnich vazeb na part-
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! viz &l 7-28b Ustavniho zdkona o Ceskoslovenske federaci (£. 143/1968) ve svém poslednim historickém znéni po éetnych noveldch
v letech 1890-92.

? Vnitrostdtnim formdlng prévnim vyjadienim rozpadu federace byl dstavni zdkon ¢. 542/1992 8b. o zéniku Ceské a slovenské
Federativni{ Republiky ze dne 25. 11. 1992.

3 Pfesny pocet se obtfzné pocitd, dle ASPI Shirka zdkond a pozdéji Sbirka mezindrodnich smiluv obsahuje vice nez stovku smluv,
protokold a informaci o zméndch reZimd uplatiiovinf dvoustraanych smluv. Skoda, ze v CR chybi piehlednd databéze srovnatel-
nd s internetovou verzi Furopean Treaty Series Rady Evropy. Podle piehledu zpracovaného Ministerstvem zahranignich vécl CR
k 31. 12. 2003 je platngch mezindrodnich smluv mezi CR a SR 171 (http://www.czechembassy.org/wwwo/mev). Jde v kaidém
ptipadé o smlouvy riizné povahy, vedle menginy skuteéng pravotvorngch smluv etné dalsf fedf jednotlivé zdlezitosti, napf. umistnén{
hrani¢nich pFechodd. Intenzita sjedndvéni smluv mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikon nicméng plné potvrzuje nadstan-
dardrf vztahy {srovndni poctu bilaterdinich smluv v ASPI). Odhlédnout nadto nelze ani od smiuv vicestrannych obéma republikami
sjednangch napf. na pidé Rady Evropy.
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nery v dalifeh statech CEFTA. Kroky podporujici in-
tegraci irhi sluzeb a price, spojené s uvolnénim mi-
grace pracovnfkd strany Zadny ze zicastnénych stita
vekementné neprosazoval, viechny staty mifily na Za-
pad a sobé navzdjem v&ts pozornost nevénovaly.

Zicastnéné stdty nezaftitily zdmu ani organizac
¢ nespornou meszindrodnéprévni subjektiviton a or-
gény zastupujicimi zdjmy cetku. Vize dotasného
stfedoevropského hospoddiského spolecenstvi® byla
lakava, politické piedpoklady pro jeho zalozeni viak
nebyly. Privnickou perli¢kou je skuteénost, ze zakla-
dajfci dokument?! podepsaly 21. 12. 2002 v Krakové
¢esks a slovenskd reprezentace zvidst, plestoze fede-
race jeité deset dnf existovala a oprdvnéni republik
ke vstupovdni do mezindrodnich zévazkid tohoto ty-
pu byla — formdlné — vic ne? pochybni. Mimo rdmec
CEFTA jednotlivé stiedo- a vychodoevropské stity
postupné pfipustily liberdinf rezim pro podnikdnf fy-
zickjch a pravnickych osob a odstranily piekdZky po-
hybu kapitalu®, pficem? vehledem k zdjmu o jeho pfi-
liv se zapoiily do mechanismi jeho ochrany a vytvofi-
ly k nému vstficnou politiku vefejnych pobidek, jdouct
nezi{dka as za hranu jinych zdvazki. Pfes institucio-
nélni slabost (sethdvajici soudnictvi, mélo pruznd stat-
ni spréva, korupéni tendence) posledni desetileti zna-
menalo pro viechny élenské stity nemalé zahranicof
investice.

Druhym dilezitym krokem se stalo phidruzent
viech sttt CEFTA véetné Ceska a Slovenska k Evrop-
skym spoledenstvim a jejich élenskych stitii na zdkla-
dé tzv. Evropskych dohod (asociacnich dohod). Jednu
takovou sjednalo Ceskostovensko soubéiné s Polskem
a Madarskem ¢ roce 1991, poté ji ovéem néstupnic-
ké republiky musely sjednat® znovu, a to spolecné se
stity pobaltskymi a balkinskymi, pfidem? uplatiiovat
se zafaly v roce 1895, Obsah dohod o pfidruZen{ post
sociatistickych stdtd je v podstaié stejny, jde o nor-
mativni dikidt Evropského spoledenstvi a jejich €lent,
popsatelny vétou ,Ber nebo nechej byt“. Vedle oceka-
vané liberalizace obchodu primyslového zbozi a dil-
&iho oslabeni protekcionistické vnéjs{ obchodni poli-
tiky Evropského spolefensivi na trzich zemédélskych
pfidruzeni pfineslo také kroky k uvolnéni trhi siuzeb
a zavedenf svobody podnikéni pravnickych a fyzickych

osab, jako? také privilegovany volny pohyb kmenového
personélu. Nezanedbatelny diiraz dohody o pfidruzen
polozily na aproximaci (transpozici) préva piidruze-
nych stétit k prdva Evropského spoledenstvi”. Sblizend
je Spatny vyraz, §lo o jednostranné pfevzeii komuni-
tarnfho standardu, nicméné bez nadndrodntho charak-
teru jej vyjadiujiciho préva. Nastalé poméry charakte-
rizovaly (1) absence monistického piistupu vidi doho-
dam o pfidruZeni podle piistupu Evropského spolecen-
stvi, {2) transpozice smérnic do zdkonoddrstvi plidru-
senych statl bez praxi Evropského spolecenstvi pred-
vidangch néstedkd pii jejim selhani, (3) transpozice
normativniho obsahu nafizeni do vnitrostatnfho préva
kviili nemoznosti jejich piimého uplatnéni (kvili dovr-
govanému vstupu do Evropské unie doasnd), (4) neza-
vedeni nadnarodniho dohledu nad podindnim pfidru-
zengch stitdl, napf. podle vzoru Evropského sdruzent
volného obchodu, resp. pii jeho dcasti v Evropském
hospodéiském prostoru®.

Piidrusené stty v poloving 99. let postupné pozé-
daly o piijeti do Evropské unie (Cesks republika jako
jedna z poslednfch v roce 1996) a staly se tak stity
kandidatskymi. Piebirdni acquis communauteire zpro-
stiedkované piineslo shlizovini préva postsocialistic-
kych staéd viiéi sobé navzdjem, spojeného s jejich da-
kladnou reformou a obohacen{ o fadu novych prdvnich
iprav®. To plati dokonce pro dvojici desko-slovenskou,
jakkoli obé republiky zdédily znagnou Cdst spoleéného
prava nebo jej mély velmi podobné. Vrafme se proto
k vlastn{ dvoustranné tipravé ¢esko-slovenskych hos-
podéisk{ch vztahd.

Klicov§m pilifem Cesko-slovenské hospoddiske in-
tegrace je celnf unie, zalozena!® ve finidi délenf federa-
ce, jeji instituty pisobi provizorne od okamZilku rozdé-
lenf a v platnost vstupuje v kvétnu roku 1993. Cesko-
slovenskd celnf unie se pozdéji stala podskupinou statl
CEFTA a tak se staly v dlouhodobém vyhledu mnohé
jeji instituty duplicitni. Navic zde vSak je jednotra cel-
ni politika navenek, co? si zadalo jej spoleéné hleddni,
byt kvili evropské integraci i globalizaén{m tenden-
cim m4 jiZ minimum autonomie. V roce 1994 vznik-
la. Svétova obchodof organizace (WT0), byl rozvinut
a problouben celosvétovy rimec zboZového obchodu
dany novou verzi Vieobecné dohody o clech (GATT)

4 Sttedoevropskd dohoda o volném obchodu mezi Ceskou republikou, Madarskou republikou, Polskou republikou a Siovenskou

e

republikon, sdélen{ & 54/1995 $b. (autenticky jazyk smlouvy angli¢tina), ve znéni pozdéjéich smiuv a protokoli.

5y CR novy devizovy zdkon € 21971995 Sb. :

6 (leskéd republika sjednala 4. 10, 1993, dohoda vstoupila v platnost 1. 2. 1995, Geské znéni vniirostétné zvefeinené v €. 7/1905 Sb.
Evropské dohoda o p¥idrufeni Slovenské republiky vaitrostdtng zvefejnénd v €. 158 /1997 Z.z. -

T {1, 69-71 Evropské dohody (CR).

8 Nesmime zapomenout na usili pfidrufenych stitd o vstup do Evropské unie. Dodrzovani zévazkil vietné zdvazku usilovné
waproximovat® bylo sou¢dst! hodnoticich zprav Komise.

¢ § piebirdnim acquis communautaire spojené ndroky, resp. jejich fefenf potvrzuje nadstandardnf vztahy mezi ob8ma republikami,
tentokrat jejich jazykovou blizkost. CR a SR tzce spolupracovaly pii pFekladdni prédvnich dokumenti Evropské unie, tato spoluprdce
byla dokonce pravné zadtfténa (Dohoda mezi vlddou R & vlidou SR o spoluprici v ablasti legislativy a harmonizace praveich rddi
s privem Evropskych spolefenstvi, . 44,/2000 Sb.m.s.).

1¢ v &R zvefejnéna pod & 2_37/1993 Sh. Formélnf kompetence republik fakticky se rozpadajic federace, nicméné jestéd pred piijetim
{stavniho zdkona o zaniku GSFR {viz vy$e) 29. 10. 2002 podle mne neexistovala. Skutecnost viak prosté nékdy pravo piebiji.
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a obchodu a zadal se vytvafet rdmec obchodu slug-
bami (smlouva GATS)'. V celni unii se ustavila ru-
dimentérni spoleind orgdnovd, struktura (Rada, Sti-
Iy sekretaridt, Rozhodél komise}'?, hovofit o ni jako
0 mezindrodni organizaci v3ak lze stéZ{, by{ nékteré
instituty by subjektivitu naznacovaly. Zvl45tn{ pozor-
nost zaklddajici listina vénovala otdzkém hospodafské
soutéze, pravu dufevoiho vlastnictvi & zemédélsivi,
pridemZ oteviela prostor také pro zachovdni spolec-
nych trhi sluzeb!®. Smyslem ceini unie bylo zadtitit
propojenf éeského a slovenského hospodafstvi ve zmé-
nénych politickych podminkich, hovoFit proto o jejich
hmatatelnych piinosech je té7ké, spifSe lze uvaovat,
Cermmu zabrdnila. Na pivodnf dokwment bghem deseti
let navazala fada provdd&cich, ménicich a zpFesiuji-
cich smluv.

K rychlému zéniku v3ak byla po rozdéleni odsou-
zena spoleénd korune ceskoslovenskd. Vile k jednot-
né monetdrni politice a divéra v ni chybéla uz tydny
pied rozdélenim, tnorovd ménovd odlukalt a zavede-
nf ndstupnickych ,,K&* & ,,Sk* probéhla bez v&tsich
politickych, administrativaich a ekonomickych problé-
mi. Slovenskd ména vici ceské oslabila na 75-90%,
kurs se potom ale ustdlil. Na ménovou odluku ni-
stupnické republiky reagovaly vytvefenim nouzového
mechanismu’® ihrad za vzajemny obchod: oba stity
trpély nedostatkem devizovych prostfedki. Clearingo-
vy rezim opustila ceskd strana p#i zavedenf volné smé-
nitelnosti své mény v roce 1995.

Prostor pro volny pohyb kapitilu se oteviel az po
uvolnénf devizovych restrikei na feské a slovenské stra-
né. Ochrana investic klasickon typovou dvoustrannou
smlouvou, jez by poditala s dcéasti mezindrodnich or-
ganfl pro fefenf sport s investic dosud zabezpeéend ne-
ni, nebot jiz pfed rozpadem federace sjednand smlouva
»asi® dosud nevstoupila v platnost!6.

Vysokou vstficnost vnitrostitni prévo élenskych

dxr

statl pfindsl do oblasti korporativntho podnikani. Pi-

sobeni prostfednictvim deefinnych spoletnosti podle
priva druhého stitu nebranf v cesté zddné vétsf pie-
kdzky, prostor se otevird oviem i pro pfimé podnikini,
zfizovani poboéek dle srovnatelné tpravy, jez vyrilista
z federalniho obchodniho zdkonoddrstvi.

Zajisténi postaveni obéanii ndstupnickych repub-
lik bylo mimofédné spolecensky a politicky diilezité
vzhledem k jazykové a kulturni blizkesti, tradicf mig-
race mezi feskymi zemémi a Slovenskem a podetnym
smifenym manzelstvim a rodindm. Samo FeSeni otdz-
ky stdtniho obcanstvi tisici ceskoslovenskych obcani
s vazbami k obéma republikim nebylo jednoduché a tr-
valo nékolik let. Zejména z ¢eské strany se projevovala
neochota k piipusténi dvojiho stdtniho obfanstvi. Ty-
to otdzky ale stojf stranou zdjmu: jim je migrace za
praci nebo sluZbami.

Uvodem se slusf zminit opatfeni usnadiivjici krt-
kodobou mobilitu. Bezvizovy styk byl samozfejmym
minimem, staty §ly d4l a pfestoZe na spoleénych —
dlouho piesné nevymezenych — hranicich byly zavede-
ny hraniénf pasové, celni a dals{ administrativai kon-
troly a vybudovéna pfistuind infrastruktura hranié-
nich piechodi, je mozné uZivini obcanskych priikazi
jako cestovnich dokladii a pfekracéovani hranic mimo
piechody?”.

Mimofddny vyznam znamenalo zachovani volného
pohybu za praci a podnikdnim, jez usnadiiuje geogra-
fickd, jazykova a kulturni blizkest. Migrace za praci ve
druhé republice je proto vyrazné vySsi nez je obvyklé
mezi jinymi evropskymi stity véetné prostiedi Evrop-
ské unie, vzhledem k vy33 mzdové hladiné a kursovym
rozdflim je pochopitelné likavejsl Cesko. Migrace za
praci na Slovensko v3ak také iplné nechybi, za zmin-
ku stoji pfipady vysilini ¢eskych manageri. Zdsadoun
piistupu'® k obéanim druhé republiky je ndrodaf za-
chdzeni, tedy zrovnopriavnéni, spojené s oprosténim od
povolovacich procedur pfiznacénych pro zaméstnivini
cizincit — obéant dalsich statll. Vyjimkou je typickd

™ Balik viech smluv piejatych nebo sjednanych v souvislosti se zalozenfm Svetové obchodni organizace je v neautentickém feském
piekladu zvefejrén pod historicky jists nejrozsihlejsl éstkou & 191/1995 Sb.

12 &1, 29-37 Smlouvy o vytvorenf celni unie (€. 237/1993 5b.).

13 @1 27-28 Smlouvy. PHm4 pouZitelnost je patrnd, piimy 1iéinek viak byl praxi odepfen, napt. advokétni komory p¥ilefitost-
ré plsobenf advokétd & druhé republiky odmitaly bez jakychkoli ndsledkt. Také dalsi legisiativa obou republik poskytnuti sluzeb
poskytovateli piisobicimi ve druhé republice éinng omezovala.

1 Soub#zné dne 2. 2. 1993 Poslanecks snémovia PCR a Nirodnd rada SR rorhodly o kelkovani a bylo sjedndno rozd@leni a vy-
pofdddni stafeného ob#Ziva. Nisledné zadaly pisobif jiZ zi{zené stitni banky (Ceskd ndrodni banka dle zdkona & 6/1993 5b.) jako
samostatné centrdlni banky a bylo vydéno obézive novych mén.

1% Platebni smlouva mezi CR a SR ze.dne 4. 2. 1093, & 64,1993 Sh.

8 Dohoda mezi vlddou CR a vlidoa SR o podpofe a vzdjemné ochrané investic, podepsand v Bratislavé dne 23. 11. 1992 (stav
piipomenut v prehledu dvoustrannfch smluv Ministersiva zahrani¢nfch véel ~ viz pozndmka vige), stejné jako databize ASPI
dohodu neuvddi, ve Sbirce zdkonil, resp. Sbirce mezindrodnich smiuv dohoda tedy zvefejnénd webyla. Stiedisko pro fefeni spord:
% investic pfi Mezindrodni bance pro obnovu a rozvoj (ICSID) na svych internetovych strankich naopak uvadi G&innost od 1. 1. 1993
(http:/ /www.worldbank.org/icsid/treaties /czech.htm). Mezi CSOB, a.s. a Siovenskou republikou probiké pied ICSID spor o ochrano
investice v podoba niroku na pohleddvku (ICSID Case No. ARB/97/4). Pfedmétem prozatimniho rozhodovin{ je spornost platnosti
dvoustranné dohody a relevance zvldstni resortni dohody mezi ministerstvy finanei CR a SR o konsolidaci banky pfed privatizaci.
Dosavadni vysledky ifzenf zde nicméné nelze rozebirat.

17 Dohoda mezi viddou CR a vlidou SR o zrusenf vizové povinnosti (€. 149/1993 5b.). Mimofddné volay rezim ptekradovinf hra-
nice piitom paradoxné hrozi zhossit standard Zddany Evropskou unif pro prechodné obdobi pied plajm zavedenfm schengenského
systému — odstranénf soustavngch hraniénich kontro! — v obou novych &enskych stdtech.

1¥ Komplexn& upravuje Smlouva mezi OR a SR 6 vzijemném zaméstnévani obéant (¢. 227/1993 Sb.).
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vyhrada stdtniho obéanstvi ve vefejné sprave. Nirod-
ni zachdzeni zahrnuje pracovnéprivai otdzky, socidlni
zahezpeceni a dahovy rezim. V{jimky z této asimila-
ce jsou piipustné u osob vyslantch k piechodné prici
do druhého stitu pii (formdlné volném) poskytovi-
ni sluzeb.

Podobnost skolstvi a vzdéldvacich programi
umoznila bezprobiémové, rutinnf uzndvini dosazené
kvalifikace'®. Pfizpiisobeni se multikulturnfmua duchu
doby v oblasti vzdéldvini viak &fastné nebylo: voluy
piistup studentt na gkoly na zékladé nirodniho zachi-
zeni vedl v jazykove blizkém prostiedi k pilivu sloven-
skych studentl na ¢eské vysoké skoly bez odpovidajici
migrace opaéné. Smluvné pfedepsané financovin{ stu-
dif slovenskych studentd deskym stdtem™ se opravne-
né piijima s nevoli, kdy? domdc! poptdvka po studiu
nezfidka vyrazné pfevyduje moznosti ceskych dkol.

Nepovedla se plné koordirace systémit socidlni-
ho zabezpeceni®'. Prubésné socidlni zabezpedeni pra-
covnikdi — migrantdl na zdkladé nirodniho zachaze-
ni je spravedlivé jak vii@ oprévnénym, tak vici std-
tim. Refeni zvolené pro diichodové — &ili nisledné
- zabezpedeni®® se viak ukdzalo nedfastné. Qdkizi-
ni osob diouhodobé pracujicich v Ceské republice na
slovenské socidlnl zabezpedeni jer kvali nahodilé sku-
tecnosti posledni price na Slovensku nebo dokonce
v Cesku pro zaméstnavatele se sfdlem na Slovensku
zavinilo stovky nespravedlivé nizkych slovenskych di-
choddi, pfiem? ndhradni fefeni se hledd celé desetilet!
a nezd4 se, ze by bylo nalezeno?®.

Zabezpedeni nezbytné zdravotni péée o obyvate-
le obou republik krdikodob2 pobjvajicich ve druhém
Clenském stdté naopak republiky smluvné®* zajistily
zcela standardaé: dhradou osobné pifslugnou zdravot-
ni pojigfovnou do vyse nakladd pfedpoklddanych pri-

vem mista plisobeni zdravotnického zaifzent, jez po-
skytlo nezbytnou pééi. Rozdily v zdtézi zdravotnich
pojifoven obou republik se nestaly vzhledem k nevel-
kéma objemu tthrad politickym problémem?®.

Uplatnén{ integranich zdvazki zakotvenjch ve
dvoustrannych mezindrodnick smlouvdch v obou re-
publikich nardZelo na obecné nefvary pravni praxe
obou republik: nepfesnou nebo nedplnou adaptaci na-
vazujiciho vnitrostdtntho préva spoleéné s istavné-
teoretickym odstupem a praktickym piehliZenim self-
ezecuting pravidel mezindrodnich smiuv {(jakych jsou
v citovanych smlouvach desitky), absenci nadstdtni-
ho dozoru, vzicnost{ judikatury a vyskytem rozma-
nitych - jak rozumnych, tak podivnych — mimoprav-
nich kompromisti mezi ifady a institucemi obou re-
publik. Nékterd sjednand pravidia byla za takevych
podminek bohuzel dlouhodobé nezivd. Pfesto tvrdim,
Ze prdvai zastiténi hospodifskych vztahd Slovenské re-
publiky a Ceské republiky bylo — v prostoru a éase
— ojedinglé, stejné jako jim ovliviiované hospodéiské
vztahy samotné, byf bylo zastfené a nenasla se ani
nejmensi vile k néjakému jejftnu symbolickému, &ir-
& vefejnosti patrnému zastfefen! ucelenym smluvnim
rémcem, nizvem, popf. institucemi. Potud jsou popi-
sované¢ poméry visledkem pragmatické politiky, nedo-
téené mnohymi vzyvanym citovym poutem mezi Ce-
chy a Slovdky. Dezintegrace spolecného stitu hrozila
zdvainéjsimi disledky. Politické reprezentace obou né-
stupnickych republik prvnich let po rozdaleni, jakkoli
jim lze jinak vytykat mnohé, si za korektni Fedenf vétdi-
ny vzéjemnych hospoddfskych vztahi zaslouzi nznni.
Dalsf kapitola ¢esko-slovenskych vztahtt je viak pede
dveimi.

Spoleény vstup obou republik do Evropské unie
1. 5. 2004 znameni bezpochyby demontdz ,dvou-

'® Dokoda o vzdjeraném uznivani rovnocennosti dokladi o vadéldni vydangch v CR a SR (& 33/2001 Sb.m.s.) je pifpadem zmifiované
revizni viny, zastoupila srovnatelnot dohodu predchézejfct (&. 148/1993 Sb.).

2 Nejde zde o studium studentd — ob&an druhé smluvni strany, ktef{ zadali studovat je§t& za existence federace, resp. studenty
- rodinné pifsluintky obéandl druhé strany, ktefl pracuji nebo podnikajf ve druhé republice. Ob& skupiny zajistila Dohoda mezi
vlddou €R a vladou SR republiky o spolupréci v oblasti vzdeldvant (€. 203/1983 Sb.). V prvnim pifpadé byfa na misté velkorysosi,
v druhém pifpadé jde o disledné uplatné&ni nirodniho rezimn. Problémem jsou migranti — studenti vefejné financovaného studia,
piipusténi na eské vysoké skoly za rovngch podminek jako obdané CR a jeji obyvatelé g trvalym pobytem na ziklade Protokolu
mezi MSMT CR a M8 SR o spoluprici v oblasti vzd&lavini, mlideze, telovichovy a sporty na léta 2002-2006 (€. 142/2001 Sb.m.s.),
je-li vysledkem rezimu mimofddng vyrazné saldo (af 10:1) v neprospech CR. Podle méhe nizoru stdt ma vyuz{vat — a sdm se
k tomu nepfimo zavazuje kodifikacemi lidskjch priv — omezend vlastn{ zdro je prednostnd k zajistén{ vedéldnf pro své obyvatelstvo,
vstiienost vici zahraniénim student®im m3 vychdzet ze sledovin{ nirodnich politickgch, kulturnich a hospodéiskych z4jmi. Stejné
pojeti nnediskriminace® v oblasti zdravotnf péée neho socidlntho zabezpefent Je nemyslitelné, vedlo by ke zhroucenf jejich vefejného
financovdni. Mnou kritizovany model , volnéhe pohybu studentii® vsak existuje také v Evropské unii, takse vzdéldvac! migrace mezi
republikami se mohla {oliko pozdriet. ’

# Smlouva mezi CR a SR o seciflnim zabezpeden( (€. 228/1993 Sb.).

2 {1 11-13 a ¢l. 20 Smiouvy.

2 Za odpovidajici hodnocen situace ve svétle zakladnich priv lze povaiovat nilez Ustavnfho soudu & ILUS 405/02, kdyz shledal
mechanické pfednostni uplainéni mezirdrodnich smluv dle zdkonnych odkazd a nové také €l. 10 Ustavy (po tzv. evropské novele),
vede-li k vyméteni mirimilntho dichodu pro zaméstnance, ktery v&tsinu Zivota pracoval pro zaméstnavatele se sidlem na Slovensku,
je# v3ak timto zfskdval ndrok na dichodové zabezpedeni v jednotné eskosiovenské soustavé dichodového zabezpedeni, za nepfi-
jatelnou diskriminaci pfi uplatfiovini prdva na piiméfené socidini zabezpeteni (€. 1, €. 3 odst. 1, €l. 30 Listiny zdkladnich priv
a svobod), piifem? sjednand mezindrodaf smluvni 4prava podle n&j vykazuje nepiijateiné retroaktivni 4¢inky.

* Smiouva mezi OR a SR o poskytovén{ a iihradé zdravotnf péée (& 48/2001 Sb.m.s.).

25 Zde jde oproli financovani studia migrantd — studentdi o vy38 niklady vynaloZend za pééi o vlastal pojisténce, tj. obyvatele,
Zat&% je to vzhledem k nizsf mzddm a tedy ni##fm dhraddm a ndkladim na zdravobni pé€i na Slovensku v&tsi patrané pro slovenské
zdravotnf pojistovny.
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¢lenného £&esko-slovenského hospodéfského spolecen-
stvi®. Mezi ¢etnd. ,kdyby* historikli-amatéri se nagtés-
t{ zafadila hrozba vstupu Ceska a ponechéni Slovenska
za dvefmi. Vstup pouze jedné republiky do Evropské
unie by totiz ohrozil zvlddtni cesko-slovenské vztahy.
Spoleény vstup naopak znamend rozpuiténi téchto pri-
vilegovanych vztahtt ve — ve svété jedinedns — hospo-
dafské a politické integraci piimiliardového spolecen-
stvi p&tadvaceti evropskych nirodsd.

Prdvni rdmec spoleénych pfivilegovanych hospo-
dafskych vztahi byl cdsteéné demontovan zrusovacimi
smlouvami, napf. institucionin{ likvidaci celni unie?
jinde se také vytrdci zastiens. Oba stdty v Aténdch
2004 sjednaly a po kladnych vysledcich referend rati-
fikovaly Smiouvu o piistupu?®’. Ta je mostem k brz-
kému uplatnéni jedineéného nadnirodniho pravnilo
tddu Evropské unie / Evropskych spoledenstvi s ob-
rovskym vécnym dosahem v obou republikdch a také
na vztahy mezi nimi a dopady na migranty mezi nimi.
Smlouva o piistupu, resp. prévni dprava, kterou pfi-
nasf, af uf je zachycend ve Smlouvé o zalogeni Evrop-
ského spoledenstvi, nebo v detnych nafizenich, smérai-
cich a daldich aktech na jejim zdkladé vydanych, vice-
méné nahrazuje dosavadni dvoustrannou mezinirodnf
pravni ipravu, kdyby snad nebyla forméalné zrugena?®.
Ustanoven{ stargich smluv se jako zdvazky a jako zdroj
piimo 4éinné dpravy neuplatni, neobstoji-li pred zg-
vazky novymi®®. V praxi viak rozhodné nelze vylou-
Cit, Ze nékteré instituty dvounstranné dpravy preziji,
JestliZe — zejména pro riznd prechodna ohdobi*® — za-
klidaji privilegované vztahy, z nichi nékteré se mo-
hou ukdzat neslucitelné s obecnym unijnim standar-
dem. Jejich identifikace nemusi byt pfi vieobeeném
nedostatku zkusenosti dfadd a soudd s novym nad-

26 Smlouvu o zméng él. 38 Smlouvy o vytvotenf celnf unie mezi CR a SR (€. 237/1992 Sb.}, piivodaé predpoklidajici dvanactimasiéni
vypovédni lhiitu, podepsali v Bratistavé dne 30. 11. 2002 premiéfi Spidla a Dzurinda. Ceinf unie dle nového znéaf zanikne a jeji
orgdny piestanou pdsobit ckam#ikem jednoho nebo obou stitd do Evropské unie (allernativnf feseni odrazf situaci pred siedninim
Smlouvy o pHstupu a jeji ratifikaci obéma republikami). Smiouva dosud nebyla publikovdna ve Shirce mezindrodnich smluv.

2T Smlouvu o piistoupeni k Evropské unii (plny ndzev obsahuje videt smluvnich statid). i, navazujfel Akt o podminkich pfistoupent,
odvétvové a stdtni piilohy, protokely a zévéreény akt (celkem okolo péti tisic stran) zvefejnila dne 23. 9. 2003 jesté pfed dokonéenim
ratifikaéniho procesu ve viech autentickych znénich véetné ceského ve svém Ukednim véstniku, & L 236 Evropskd unie (jde vlastna
o prvni ¢dstku feské mutace Uredniho véstniku EU}. Kdy ji zvefejni ve Shirce mezindrodnich smluv Ceskd, republika? Nebylo by
vhodné opustit zlozvyk zvefejiiovat smlouvu az tydny nebo mésice po jejfm vstupu v platnost?

2 Model koordinace déichodového zabezpefen{ migrujicich pracovniki, zaloZeny natizenim Rady EHS ¢ 1408/71, o aplikael soustav
--socialntho zabezpeceni, predstavuje pro fufuro osvobozent od nedtfastnyeh visledki Smlouvy mezi CR a SR o socidinim zabezpeceni

(viz vyse).

? Jak vyplyva 5 obecné zdsady prdvnf lex posterior derogat legi priori a jak pravi v &l 30 odst. 3 Videfiské imluvy o pravu smluv,

% Pro prechodné obdobi, ve kterém bude obéantim novych clenskych statd omezeny pifstup na pracovni trhy stavajicich élen-
skych stdth, a lze predpoklidat uréita reciproén{ omezeni novych denskych staeq, poslouzi Smlouva mezi CR a SR 0 vzdjemném

zaméstndvani obéand (viz vyse).

3 74 kandidita kontinuity hych povazoval Dohedu o vzdjemném uzndvani rovinocennosti dokladi o vedaling vydanych v CR a SR
(¢. 33/2001 Sb.m.s.), nebof vytvA# vyssl standard automatickéhe uzninf nes ndrodni zikonoddrstvi obou republik implementujfei
Smérnice €. 89/48/EHS, o vieobecném systému uznivini diplomd vy3&iho vad&lavini, tfkajici se studijnich programi trvajicich
nejméné tii roky Smérnice & 92/51/EHS, o druhém systému uznivini odborné kvalifikace, standard ospravedinitelny blizkost{

vzdéldvacich soustav obou republik.

3 (1 306 Smlouvy o zaloZeni Evropského spoleéenstvi. Uvidim autentické francouzské z=néni: ,Les disposttions du présent traité
ne font pas obstacle & I'existence et 3 l'accomplissement des unions régionales entre la Belgique et le Luxembourg, ainsi qu’entre Ia
Belgique, le Luxembourg et les Pays—Bas, dans la mesure o les objectifs de ces unions régionales ne sont pas atteinis en application

du présent traité.”
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nirodnim pravaim fidem a nezazitym vztahem mezi
nim, vaitrostétnim prévemn a klasickymi mezindrodni-
mi smluvnimi zavazky snadnd a visledky pfesvedéivé.
Na tomto misté lze jen zvdZit moZnosti nepferusend-
ho uplatiiovini nékterych institutd formalnd neruiend
dvoustranné vipravy®!.

Cesks republika a Slovenskd republika nesjednaly
ve Smlouvé o pifstupu zddnou obecnou pravaf zastitu
privilegovanych dvoustrannych vztahfl, alespoit dilem
sroviiatelnon s klausuli Smlouvy o zalozenf Evropské-
ho spolecenstvi 0 BENELUXU??, nejstarsf povaleiné
evropské oblastni zény hospodaiské integrace, vytvo-
tené reprezentacemi Belgie, Nizozemi a Lucemburska
Jiz v roce 1944. Nemdm #idné informace o tom, e
by obé republiky pii vyjedrdvdni o podminkdch pfi-
stoupeni 0 podobrou klausuli usilovaly a jejich n&vrhy
ziroskotaly na odporu ostatnich stitd. Jen ryze aka-
demicky lze tedy zvazoval pifnos takaové hypotetické
klausule.

Nastupujici novy pravaf a politicky stav samozfej-
mé nic neméni na mimof4dné spolefenské a hospoddi-
ské a koneckonci také geopolitické blizkosti obou st4t
Ceské republiky a Slovenské republiky a mnohostran-
nych vziazich mezi Cechy a Slovaky.

Clanek rozviji piispévek predneseny autorem na
mezindrodni konferenci ,,Ceské-slovenské vztahy ~ de-
set.let po rozdéleni federace®, porddand Mezindrod-
nim politologickym dstavem a Katedrou mezindrod-
nich vaiahd o evropskych studif Fakulty socidlnich stu-
dit Masarykovy univerzity, Konrad Adenauer Stiftung
a Slovenskou spolednosti pre zahrenicnd politiku ve
dnech 5.—6. bfezna 2008 v Brné.

Cldnek odrizi prévn stav tnora 2004.




