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1. UVOD

Tato staf autori z katedry mezindrodnfho a ev-
ropského prava Pravnické fakulty MU v Brné vznikla
jako reakce na ivahu I. Telce uvedenou v Prévniku ¢. 4
z roku 2003. Autoii pocifuji nutnost se vyjidfit k né-
kterym tam uvedenym myslenkdm & zdvérim. A to
z fady divodi.

Prvym z nich je ,obrana“ feskych autor z oblasti

mezindrodnfho prava soukromého a obchodniho. Zmi-
nénd dvaha, mimochodem naprosto nevifmavs k exis-
tujicim studifm a cldnkim v Ceské literatufe, navozuje
dojem novosti tématu a neexistence diskuse o proble-
matice v Ceské pradvni védé. Naprosty opak je viak
pravdou. Od prvého kongresu ILA v roce 1962 v Lon-
dyné, kde C. M. Schmitthoff ,,vyhl4sil“ nové lex mer-
catoria, se objevovaly tivahy ¢i zamysleni nad otdzka-
mi existence, pfip. aplikace prdva vytvofeného mimo
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stat &1 stdaty.? T kdyz se nezabyvaly piimo Zisadami
mezindrodnich smluvy UNIDROIT (2 diivodu doby je-
jich vzniku), zabjvaly se problémy existence a aplika-
ce souboru pravnich pravidel nestdtnfho pivodu a je
z nich moZné fadu odpovéd{ & tdvah i pro aplikaci sa-
motnych Zasad dovodit. Price z devadesatych let sa-
moziejmé reagovaly na problematiku Zésad & nové na
problematiku Principi evropského smluvniho prava.

Dalsi divod je vybrdn z oblasti pedagogické. Na ni
Ize dokumentovat dlouhodoebon pozornost vénovanou
nejenom problematice Zisad mezindrodnich smluv
UNIDROIT, ale teorii lex mercatoria jako celku. Prak-
ticky v8echny ufebnice pouzivané na Geskych prévnic-
kych fakultdch a tykajic se oblasti mezindrodnfho pré-
va soukromého a obchodniho se z riiznych pohledi za-
byvaji koncepci lex mercatoria (& transnaciondlniho
prava mezinirodniho obchodu) anebo pi{mo Zdsada-
mi mezindrodnich smiuv UNIDROIT.? A nutno wvést,
ze pistup k tomuto jevu je — jak uvidime déle - si-
ce kriticky, ale ne ve vech piipadech zcela odmitavy.
Pravé naopak. Opét na matefské fakulté autori je da-
na problematika pfimo zafazena do osnov obou povin-
nych piedmétd (mezinirodni prévo soukromé a mezi-
narodni pravo obchodni) a je pravidelnym tématem
diplomovych, rigorosnich & dokiorskych praci. Byla
i tématem habilita¢n{ price jednoho z autord, a je
soutasnym tématem doktorské price druhého. Prostor
k dvahdm zde jiz existuje po deld obdobi. I kdyz zdve-
1y zjevaé nenaplfiiujl piedstavy autora staté, nelze je
piehlizet.

Je skute€nosti, Zze oba autofi, i kdyZ patfi spije
k zastdnclim existence lex mercatoria jako do jisté mi-
ry uceleného, obsahové piedvidatelného souboru prav-
nich pravidel vznikiych mimo stét ¢ stity a schopnjch
byt onim lege contractus nadanym schopnosti regulo-
vat zdvazkovy vztah a zplisobilym k feSenf vzniklych
sport, siovy autora ¢lanku skuteéné ,zatuhli“ v pogziti-
vistické a etatické pozici. Diivod, a jesté se k nému vra-
time, je zjevny. Pokud zvaZujeme aplikaci lex mercato-
ria v rdmei mechanismi mezindrodniho prava. soukro-
mého (a pro Hzeni pfed obecnymi soudy nelze jinak),
potom nelze nebyt etatistou a pozitivistou. Opusténd
t&chto pozic je mozné snad pouze v fizeni pied rozhod-
¢i, a to jen za uréitych, pomérné vzacnych podminek.
Nikoli oviem tam, kde existuje nutnost aplikace norem
mezinarodniho prava soukromého.

Skuteénosti soucasné je, ze hledani lex mercatoria
v ramei rozhodéiho fizeni jako hleddn{ priva regulu-
jiciho vztah mezindrodnich obchodniki tak, jak k lex
mercatoria piistupujf néktefl autofi, miZe byt potom
slozitéjsi nez aplikace stdtntho préva. § takovymto pii-
stupem mizi i regulaéni funkece prava, mizi i pfedvida-
telnost a prévafl jistota stran. A ta pravé u piedmétu
regulace — zdvazkovych vztahit vzniklych ze smlouvy
— hraje roli mimofddnon.

Nicméné, a vratime se k tomu i v zdvéru, chvalo-
zpévy na existenci celosvétového prava mezinarodnich
obchodniki, nezavislého na systémech prév stitl, vy-
tvafejiciho ono tertium genus, tj. prévni systém vytva-
feny komunitou obchodniki a Hfci se od vnitrostdt-
nfho préva i mezindrodniho prava, patif 1 ve svétové
literatufe hinboké minulosti let fedesdtych uplynulé-
ho stoleti.

Realiton tfetiho tisicilet{ je v zdsadé sonhlas u és-
ti autorii z oblasti mezindrodnfho obchodu s existen-
cf lex mercatoria af u¥ jako systému (resp. mnozi-

_nou) pravnich pravidel zpiisobilych regulovat soukro-

mopravai vztahy s mezindrodnim prvkem & procesem
hleddni pravnich pravidel, a zkoumani pozice v fize-
ni pied soudy obecnymi a rozhodéimi, véetné kom-
parativnfho zkoumdni moznych problémi s uzndnim
a vykonem rozhodnut{ & rozhodéfch nilexii postave-
nych na lex mercatoria, resp. se zrusenim rozhodéich
ndlezli. V takovém pragmatickém pohledu sice lze byt
odpiircem pravnfho etatismu, lze stavét — coZ uz je
oviem spiZe minulost{ — na pfirozeném pravn,® & teo-
rii pravniho pluralismu ¢i dalsich koncepeich odrdzeji-
cich i pifstup k ,nestdtnimu pravu®,* ale vyhnout se
mu nelze. 1 price vyzdvihujief lex mercatoria a snaZici
se pfitom oprostit od privafho pozitivismu argumen-
tuji v zdvéru moZnostmi danymi k rozhodovini spo-
ru pied rozhodci konkrétnim zdkonem ¢ mezinarodni
dmluvour piipoustéjici aplikaci lex mercatoria. Jejich
zavery jsou soucasné konfrontoviny s moZnostmi uzné-
n{ a nuceného vykonu rozhodnuti postavenych na lex
mercatoria.®

Proto je zde zafazena i kapitola tykajici se vzta-
hu lex mercatoria a mezindrodnifho priva soukromé-
ho. Ta nutné vychdz z pozic etatického pozitivismu.
Disledné oprodténi se od pravniho pozitivismu by mu-
selo byt totiZ i opro§ténim se od mezindrodnihe priva
soukromého, jehoz prostfednictvim stat pFipousti pro

jen upozorinijfel na jev: RU#dka, K.: in Uvod do priva mezinirodniho obchody, ste. 38. Autofi této stati své adzory pribézns
prezentovali napffklad in ROZEHNALOVA, N.: Transnaciondini privo mezindrodniho obehodu, MU Brno, 1994; RozERNALOVA, N.:
Lex mercatoria ~ realita & fikce, Pravnik, 1998, &. 11, 5. 832-952; ROZEHNALOVA, N.: The UNIDROIT Principles of the International
Commercial Contracts and the Choice of Law, in: Freedom of Contract, MU Brno, 1995, 5. 95-106; STRELEC, K.: Lex mercatoria
a pravni regulace mezindrodniho obchodu, Ceské a evropské pravo, 2002, & 1-2.

% Pokud jde o v soucasnosti pousivané uebnice: KUGERA, Z., PAUKNEROVA, M., ROZIGKA, K., ZUNT, V.: c.d. 1; ROZEHNALO-
v, N.: Prévo mezindroedniho obchodu, MU Brno, 2001; Kudera, Z.: Mezindrodni privo soukromé, Brno, 1994,
3 GorpMaN, B.: Frontiéres du droit et lex ‘mercatoria, Archives de philosophie du droit, 1964, 5. 177-192.

* Reprezentativa{ a prehledny soubor ndzorfi na lex mercaloria a jeji teoretickd vichodiska: L&PEZ Robricuez, A. M.: Lex
Mercatoria and Harmonization of Contract Law in the EU, Copenhagen, Djof Publishing, 2003, 5. 104 a ndsl.

¥ MaMIRUZZAMAN, A. F. M.: The Lex Mercatoria and International Contracts: A Challenge for International Commercial
Arbitration? American Uniform International Law Review, 1998, sir. 657 a nssl
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rozhodovani pred svymi orgény i aplikaci jiného nes
tuzemského priva.

Problematika samotnych Zdsad, kieré byly pied-
métern sledované dvahy, miie byt zkoumdna z Fady
pohledti. Nékteré z nich zde rozvedeme. Zisady jsou
pravidelng zasazovany do rdmce zkoumdni scuboru no-
rem nestitniho plivodu a to af jiz v podobé lex mer-
catoria, nebo transnaciondlniho préava mezingrodniho
obchodn. Proto povaZujeme za vhodné upozornit nej-
prve na tyto souvislosti. Na tuto otdzku navazuje tam,
kde je lex mercatoria povazovino za systém prava &
souber prévnich pravidel problém aplikace. A to bud-
to aplikace Zdsad jako souédsti lex mercatoria nebo
jen aplikace Zdsad jako ,osamoceného® souboru pra-
videl nestitniho pliivodu. Poslednim momentem, kte-
ry povaZujeme za vhodné vyjasnit je upozornéni na
vztah k jinym podobngm souborim pravidel. Zde spi-
§e jen proto, Ze tyto jiné soubory vznikly pro regulaci
vaitrostatni, ne nutnd mezindrodni. Coz v rdmeci ivah
uvedenych ve stati by mohlo mit zajimavé désledky.

2. ZASADY UNIDROIT A LEX
MERCATORIAS®

Otdzks vetahu Zasad a lex mercatoria se stala
aktualni pomérné neddvno. Zatfmco sama teorie ne-
stdtniho, transnaciondlniho préva mezindrodnfho ob-
chodu byla hojné diskutovina jiz od 60. let 20. sto-
letf, kdy rozmanity pravné teoreticky diskurs rozvi-
nul Berthold Goldman svym élankem o charakieru
spolecnosti spravujici Suezsky priiplav” a jiz zminény
C. M. Schmitthoff deklaroval vznik nového lex merca-
toria, Zdsady samotné byly dokonéeny a% v roce 1994,
Po jejich publikaci zacala byt tomuto souboru norem
mezindrodniho zdvazkového priva vénovdna velki po-
zornost. Znadny podil na tom meéla jak nemald pro-
pagacai ¢innost samotného UNIDROIT na jeho# pi-
dé vznikly, tak myslenkovd spifznénost tviircd Zasad
§ mnoha vyznamnymi osobami z fad mezindrodnich
rozhodci. :

Vztah Zésad a koncepcee nestdtniho prava mezing-
rodnich obchodnikid — lex mercatoria - se stal nameé-
tem dnes jiZ zcela nesledovatelné fady clankd a od-
bornych studii. Pfesto, nebo mo#né pravé proto, neni
vztah téchto dvou pojmi jednoznacéhy. V rdmei od-

bornych diskusi se 1ze setkat s ndzory zcela protichud-
nymi. PovaZujeme proto za ne-li nezbytné, potom ale-
spon za velmi Ziddouci, udinit k tomuto tématu né-
kolik strucnych pozndmek, které by mohly napomoci
spridvnému a logicky konzistentnimu chdpani uvedené-
ho vztahu,

Néhledy na uvedenou problematiku se daji pf ur-
¢itém zjednodugenf zatadit do ndsledujicich skupin:

1. Zéasady jako jeden z pramend nestatniho priva
mezindrodniho obchodu, ktery viak mus{ byt siriking
odlifen od lex mercatoria. S lex mercatoria nesouvi-
si 2 nemd nic spoleéného. Tento ndzor je disledkem
zastavdni koncepce lex mercatoria jako Zivelng, vy-
luéné obycfejové vzniklého systému pravnich pravidel.
Jedinou jeho souédsti jsou tak mezindrodni ohchod-
ni obyceje a zvyklosti. Nikoli normy vzniklé ,uméle“.
Sledovini této myélenkové linie je vyrazem Ipéni na
doktrindlni ¢istoté lex mercatoria jako vyrazu zcela
spontdnni normotvorby v rameci societas mercatorum.
Tento ndzor nesteduje souéasnon realitu a potieby pra-
xe. Zastédvani této pozice je dnes naprostou vyjimkou
a Ize je povaZovat za archaismus.®

2. Zésady jako jeden =z prament (nékteré koncep-
ce hovoif o soucdstech) lex mercatoria, v zdsadé rov-
nocenny s prameny jinymi. Jde o pomérné roziifeny
nazor, ktery zohlediiuje bohatost prament lex merca-
toria, aniz by kterémukoli z nich pfizndval dominantni
postaveni. Do této skupiny fadime i ndzor, dle néhoz je
rozii§ovéno mezi transnaciondlnim pravem mezinirod-
niho obchodu jako systémem nestdtniho prava v sirgfm
slova smyslu a lex mercatoria jako jeho souédsti oby-
¢ejové povahy. Divodem, pro¢ zafazujeme tento typ
nazoru do druhé skupiny je skuteénost, Ze z pohiedu
hierarchie norem a i aplikace préva jsou jednotlivé &s-
ti rovnocenné.®

3. Zasady jako soucasnd podoba lex mercatoria,
tedy jeho dominantni, ne-li dokonce vyluény pramen.
Tento ndzor neni sice ojedinély, ale stéil jej lze ozna-
¢it za pfevlddajici. Do zna¢né miry odra# nadsenf né-
kterych zastdnci teorie lex mercatoria, které existence
uceleného kodexu jednoznaéné stanoviciho prava a po-
vinnosti smhuvnich stran, jakoZ i interpretadni princi-
py, zddnlivé zbavila obav z patrné nejddraznéjs kri-

% Jednim z problémii je i oznadeni Jjeva. V jiné evé prdci autorka uvedla piiklon k rozlisovan{ jeve ,transnaciondln{ privo mezins-
rodniho obckodu® jako termin zahrnujfel jak slozku Zivelnou, tak amélou, a termin ,lex mercatoria® zahrnujicl jen slozku Zivelnow,
obydejovou. Nicméné v této kratké stati jsme tsmyslng zvolili termin zndméjsi a srozumileln&jsi teorii i praxi. blize ROZEHNALOVA, N,
Lex mercatoria - fikce & realita?, Pravnik, 1908, &, 10-11, s. 944 s odkazem na Goode, ., Usage and its Reception in Transnational

Commereial Law, 1.C.L.Q}., 1987, s. 35.

" GoLnMaN, B.: La Compagnie de Suez, Société Internationale, Le Monde, 4. 10. 1956.

8 K tomu napt. vAN HoUTTE, H.: Les Principes UNIDROIT et | Arbitrage Commercial International, in: ICC {ed), The UNIDRO-
IT Principles for International Commercial Contracts - A New Lex Mercatoria?, Paris, 1995. Autor rovnéZ poukazuje na fastou
namitku, Ze tvirci Zésad asto zdiraziiovali jejich transnaciondini charakter a z néj vyplyvajici postaveni pramene lex mercato-
ria, piifemi podle ndzorn kritikd rozhodnuti v této otdzce nensles vizké skuping tviircii kodexu. Smérodatnd bude kontraktaénf

a rozhodovaci praxe.
® RozeENALOVA, N.: c.d. 2.
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tiky sméfujici viéi existenci nestdtniho prava: kritiky
poukazujici na roztiifténost, nejednoznatnost a meze-
rovitost tohoto systému pravnich pravidel. Vznik Z4i-
sad se stal silnym argumentem proti témto kritikdm.
Nelze jej viak v této souvislosti pfecefiovat.'®

Z pohledu vétsinovych ndzorn sdili Zasady mezind-
rodnich smluv ,aplikaéni osud“ lex mercatoria. Vhod-
nost takto rozé§ifeného zkoumani podporuje i fakt, ze
existuje fada jinych, pivcedem obdobngych norem ja~
ko jsou Zisady. Dokonce si lze o nékterych z nich
dovolit fici, Ze jsou v praxi pravidelné vyuziviny. Je
potom vhodnéisi pojedndvat o jeva jako celku. Sou-
¢asné, 1 kdyz jsou Zasady diskutoviny v teorii, nenf
jeiich 1ispésnost v oblasti praktického pouziti nespor-
ni. Nicméné Zisady, podobné jako Principy Evrop-
ského smluvniho prdva, maji Sanci odstranit vignost
v obsahu lex mercatoria. Proto jsou praxi vitdny.
Nicméné se nezbavily ani kritiky. Ta poukazuje na
yzakonzervovini® obsahu lex mercatoria a tim i zba-
veni jej zdkladni v¥hody, kterou skytaji tato pravidla
pro regulaci smluv.!*

Na druhé strané oviem nelze zcela opomenout na-
zory popirajici existenci jakékoli souvislosti. V tom-

to piipadé je tfeba se zabyvat moZnost{ tzv. pfimé

aplikace Zasad, tj. aplikace postavené na roveni nikoli
vybéru pravniho fddu nebo uceleného souboru priv-
nich pravidel, ale pffmého v¥béru konkrétniho pravai-
ho pravidla.

Na zdvér je tfeba uvést jesté jeden poznatek, kte-
ry bude zminén jesté v jinych souvislostech. Stile je
tfeba si uvédomovat, Ze i kdyZ jsou Zdsady v soucas-
nosti velmi diskutovanym tématem, neni t¥eba jejich
vyznam precefiovat. Je-li cely sysiém lex mercatoria
vyrazné zaméfen na praxi, jsou-li pravidla ovéfovina
praxi, je potom skutenosti, Ze Zisady prozatim ne-
prokizaly — mimo svého mimotadného sledovani z fad
tvarcl — jiné kvality. Literatura uvadi cca 40 pfipa-
di pouziti. Coz je ve srovndn{ napi. s INCOTERMS
¢i GAFTA podminkami naprosto zanedbatelné.

3. LEX MERCATORIA A MEZINARODNI
PRAVO SOUKROME

Vztah lex mercatoria a mezinarodniho préva sou-
kromého je mirné feceno schizofrenni. Pii uvédomént
si toho, ze lex mercatoria vznikla jako popfeni mezind-
rodniho prava soukromého, jako reakce na nedostatky
Fefeni jemu zndmymi metodami, je paradoxni, ze difve
¢i pozdéji hledajl piiznivei lex mercatoria argumen-
ty pro jeho aplikaci v koliznich normdch (volba pra-
va je institutem mezindrodniho priva soukromého, jde
o hrani¢n{ uréovatel v koliznf normé)} i viibec v dva-
hach na tirovni mezindrodniho préva soukromého.

Divod je zfejmy. Minimdlné v dosahu kontinen-
talnfho préva piijeti Rimské imluvy o pravu rozhod-
ném pro smlouvy rozbilo mozné ivahy o pifimé apli-
kaci lex mercatoria bez norem koliznich, a samoziej-
mé vyloué¢ilo jiné p¥stupy k pravni regulaci soukromo-
prévnich vztahl s mezindrodnim prvkem nez regulaci
prévem stdtu, alespoil pokud jde o feSeni pfed soudy
obecnfmi.?

Ponékud jina sitnace je v fizeni pfed rozhoddi, ale-
spon pokud jde o nékteréd stity (viz dale}. Jinou po-
zict by snad také mohlo mit lex mercatoria ¢ jednot-
1ivé normy typu Zisad z pohledu mezindrodnfho pra-
va soukromého v rdmei néktergch jurisdikef v USA,
kde tzv. kolizni revoluce popfrajief principy postave-
né na koliznfm prava vyvrcholila v popfeni Restate-
ment of the Conflict of Laws z roku 1934 a p¥inesla
novi tzv. funkénf fesenf.!® Pokud jde o zemé Latinske
Ameriky pfinesla Mexicka imluva dle nékterych auto-
ri sice moZnost aplikace lex mercatoria, nicméné jinak
opét spodivd na koliznim Fedeni.

Hleddni zakladu pro aplikaci lex mercatoria v me-
zindrodnim prdve soukromém a jeho institutech pH
soucasném popieni etatického pozitivismu si protifedi:
mezindrodni prévo soukromé je vyrazem etatického
piistupu k feSeni kolizi — stdt koliznimi normami {&
jinymi pravidly) fesi konflikt mezi pravaimi Fddy {&

® LooKoFsKy, I.: ,Denmark®, in Bonell M. J. ed., A New Approach to International Commercial Coniracts, Kluwer, Denver, 1999,
s. 71 a nésl. Tento autor dokonce navrhuje, aby Zdsady byly pouZivdny i bez vyslovnéke projevu vile smluvnich stran, jakoZio viraz
obecnych zdsad prava mezindrodniho ohchodu a mezindrodnich obchodnich zvyklosti. Tim je klade do postaven! ekvivalentu pojmu
lex mercatoria. Dalsf ndzory viz v dokumentu BoNELL, M. J.: The UNIDROIT Prnciples and Transnational Law. Dokument je
pifstupny na adrese htip://www.unidroit.org/english/publication/review /articles/2000- 2Liml.

1 Zgkladni devizou systémnu nestdtnich pravidel je elasticita ve sméru k posadavkiim praxe. Zvlasinost systému lex mercatoria jako
otevieného systému pravnfch pravidel pak vyZzaduje i zvlastni, oteviené techniky kodifikace. Srovnej z posledni doby ForTIER, L. Y.:
The New, New Lex Mercatoria, or, Back to the Future, 17 Arbitration International, 2001, & 2, 5. 125.

2 K Rimské tmluvé v Seské literatufe poslednich tet viz: Rozemnarovi, N., TYE, V.: Evropsky justiéni prostor (v civilnich
otdzkich), MU Brao, 2003; PAUKNEROVA, M.: Evropské mezindrodni prive soukromé — aktudlni otdzlcy, Piiloha Pridvnich rozhledi,
2003, €. 8, s. 2; BELOHLAVEK, A.: Rimska dohoda EHS o prave pousitelnom pre zmluvné a zdvazkové vztahy, Pifloha pre privau
prax a judikaturu, 2000, €. 7-8.

12 1,6rEz RODRIGUEZ, A. M.: c.d.4,s. 20 a n. V &eské literature zejména KUGERA, Z.: Mezindrodni privo scukromé, Brno, 1994,
5 85 am.

14 Napf. PARRA-ARANGUREN, G.: Conflict of Law Aspects of the UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts,
Tulane Law revie, 1995, s, 1239-1252.
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iak uvidime ddle jiné konflikty} a od dob Savignyho
je koliznimi normami do piisobnostl uréitého pravni-
ho #adu transnaciondlnd situovany prévaf vztah loka-
hizovin.

Na 1dvod je tieba Fici rovnéi ndsledujfcl: urcity
zplisob aplikace Zdsad & jinfch obdobnych prostied-
kil tvoticich systém lex mercatoria je bezproblémovy,
a lze jej uzit jak v fizenf pfed soudem obecnym, tak
i rozhod¢im. Lze jej soudasné uzit jak pro vztahy vni-
trostdtni, tak pro vztahy s mezindrodnim prvkem. Je
to piipad, kdy Zdsady ¢&i jiné prostfedky pouZivame
v rdmci antonomie ville stran jako institucionalizova-
né vyjadieni jejich vile.

V terminologii mezindrodniho priva soukromého
by Eo o obdobu tzv. materializované volby préva. Te-
dy situace, kterd ve skutefnosti neni ziddnou volbou
prdva a je vyu¥ito smluvni volnosti v rdmci kogent-
nich norem konkrétni dpravy uréitého stdtu. O tomto
zpfisobu aplikace neni pochyb ani v pfipads, kdy bu-
deme zcela odmitat moZnost existence priva nestdt-
niho plvodu a pfipustime jen stdt jako jediného nor-
motvilrce.

Zde ~ a na to upozoriiujeme — aplika¢én{ problém
neexistuje. Problém je v pfimé a oproti prévnimu #ddu
stiatu pfednostni aplikaci lex mercatoria, resp. Zdsad.
Tzn. aplikaci, kdy je:

a) vyuZito mezindrodniho priva soukromého, je
pouiito kolizni pravidlo (moznost volby préva)
a toto je interpretovino jako moZnost

1. volby {& ur€eni) nestdtniho souboru pravi-
del typu lex mercatoria nebo

2. p¥imo moznost volby (& uréent) normy typu
Zasad. .

b) bez pouziti pravidel mezindrodniho prava sou-
kromého, tj. bez pouzit{ koliznich norem vyugi-
to tzv. pfimé aplikace pravniho pravidla & prav-
nfho fidu (voia direct).

Vzhledem k tomu, Ze ve zkoumaném éldnku se jed-
nak hovoi{ o mezindrodnim pravu soukromém, jednak
piimo o pouZitf nestdtnfho priva, takie oba pohledy
splyvaji, je vhodné upozornit na obé ,cesty®.

Upozornit je soucasné tfeba na skuteénost, e roz-
hodovani dle lex mercatoria ¢éi dle Zasad neni stavé-
no na rovinu s rozhodovdnim ex aeque et bono, die
zasad spravedlnosti & jako amiable compositeur. Bez
dakich rozbord poukazujeme na analjzu tohoto typu
rozhodovani véetné vztahu k lex mercatoria v jingch
pracech. '™

V dalfim vykladu se omezime jen na éfeskou re-
alitu, kam ostatné i pfispévek, na néjz je reagovino,
sméfoval. Pokud jde o moZnosti dané jinymi prévni-

mi Fady ¢i realitu rozhodovinf pfed cizimi rozhodéimi
soudy, atd. odkazujeme na jiné naie price.

Pro aplikaci lex mercatoria je nuiné zvdzit i to,
pied jakfmi orgdny bude privo aplikovino, resp. z ji-
ného pohledu, pfed kterymi orgdny budou strany Fefit
své spory. V ndmi sledované oblasti jde jednak o soudy
obecné, statni, jednak o soudy rozhodéil. U naposledy
uvedenych by bylo mozné jedté zvazovat situaci, kdy
jde o soudy nespojené s napf. komoditnim svazem ob-
chodnik, kdy je rozhodovano vyluéné dle obchodnich
podminek, smluv a zvyklost! a nedodrzenf rozhoddi-
ho ndlezu ma za nasledek sankei faktickou — vyloudeni
z obchodovdni, a situacemi dalsimi, lze Tici pravidel-
nymi, kdy se strana obraci na soud obecny s ndvrhem
na uzndni a vykon rozhod&ho nélezu. V této praci se
zabyvime piipadem uvedenym na druhém miste.

V_pﬁpadé soudil obecnych o nutnosti prvotné po-
uzit tam, kde neexistujl pfimé normy, normy mezi-
nirodnfho priva soukromého neexistuji pochybnosti.
Toto tvrzenf plati nejenom v CR, ale i pro jiné stity
minimalné v rdmci kontinentdlni Evropy. I bez hlub-
8ich teoretickych exkurzi lze pfikladmo poukdzat na
Rimskou fimluvu o pravu rozhodném pro smlouvy, li-
teraturu k ni, judikaturu a naposledy i dvahy obsaZené
v tzv. Zelené knize gvazujici konverzi této dmluvy do
smérnice ¢i nafizeni a typujici riizné problémy.® Mezi
nimi je nové nadnesena i otdzka moznosti piimé volby
lex mercatoria (ne véak jiz u podpirného uréeni) na-
misto prava stitu. Tedy nanesena jako novum, nikoli
jako ji# existujici samozfejmost. Tato moZnost piimé
volby prdva — a na to upozoriiujeme — neznamena vy-
manéni se z etatického pozitivismu. Znamend pouze
vymanéni se z etatického pozitivismu v oblasti tvorby
préva, pfip. je pouze naruien monopol stitu v piipa-
dé lex contractu a je mozné aplikovat pfimo i pravidla
nestatntho piivodu. Zpét oviem k nadf problematice.

Metoda kolizni je zaloZena na kolizi, stfetu priv-
nich fadd. Ty lze chdpat ndsledovne:

A. Kolize vyluéné mezi pravnimi fady na-
vzajem. Kolizni norma ¢i obdobné jiné pravidlo
v tomto pifpadé odkazuje na pravni tdd jako celek. Jde
0 zplisob zndmy éeskému mezindrodnimu pravu sou-
kromému. Pfedstavuje dnes tradiéni, v dobrém slova
smyslu konzervativni piistup. Stejny pstup pfedsta-
vuje v soudasnosti i pro za nékolik mésicl aktudlnf
Rimsks dmluva o prdvu rozhodném pro smlouvy plat-
né v flenskych statech ES (a vzhledem k téinkiim erga,
omnes nahrazujici vnitrostatnf kolizni normy). V tom-
to rdmci, pokud piipustime existenci souboru prévnich
pravidel nestdtniho piivodu a odkaz na néj, nemohlo
by dojit ke kolizi 5 pravnim Fidem, ale jednotlivd pra-
vidla tvofici lex mercatoria by se aplikovala v rdmci
daném privnimi Fady.

15 K této otdzce v feské literatute RozEANALOVA, N.: Rosghod& Ifzeni v mesindrodnfm a vnitrostitnim obchodaim styke, ASPI

CODEX Praha, 2002, s. 137 a n4sl,

¢ Zelend kniha. O transformaci Rfmské dmbuvy z roku 1980 o prévu rozhodném pro smiuvni zévazky v kommunitdrnf nastroj a o jeji

modernizaci, Brusel, 2003, COM {2002} 654 final, otdzka & 8.
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B. Kolize mezi pravnimi fady a lex merca-
toria jako systémem nestatniho priava postave-
ného na roveii systémiim vnitrostatnich prdv.
Koliznf norma {obsahujicf volbu préva & jiny hranié-
nf uréovatel) i obdobné jiné pravidle (napf. o uréeni
prévni regulace jinak) by umo#nila navazinf budto na
lex mercatoria a v jeho rdmci i na Zdsady, nebo na
pravni #ad konkrétniho stdtu. Tento piistup znamens
oproténi se od stdtu jako jediného normotviirce. Lex
mercatoria je tak aplikovano sice na zdkladé pravnf
normy stdtu, ale bez omezen{ jinym pravenim fddem.

C. Kolize prdavnich norem & pravaich pravi-
del, nikoli pouze kolize privnich fadi & prév-
nich FAd® a souboru prdavnich pravidel. V ramci
tohoto vybéru jsou vybirdny jen konkrétn{ pravnf nor-
my bez ohledu na prévai fid, do jeho# rdmce patii, ja-
ko celek. Vzhledem k ji# jmenovanym tzv. nestdtnim
pravidlim, by bylo mozné rozlisit situaci:

a) dovolenosti vybéru jen norem stitniho pivodu.
Zde by nepfichdzel do Gvahy piimy vybér Z4-
sad.

b) dovolenosti vibéru norem i neststniho pivodu.
T'zn. v rdmci ndmi sledované problematiky.

Minimélni zdvéry, které si je mozné dovolit, jsou
nésledujiei:

A. Pro fizeni pfed soudy obecnymi nelze obejit
normy mezindrodniho prava soukromého. Ty musi byt
vidy aplikovany jako privai zdklad pro mo#nou aph-
kaci ciztho prdva. Pro fizenf pied soudy obecnymi pfi-
chézi do Gvahy vidy jen koliznf normy fora.

B. Nelze pouze jazykové a gramaticky interpreto-
vat terminy obsazené v kolizni normé, tj. terminy ty-
pu prévo, prévo stdtu, pravni fad, pravni fad stdtu,
a doddvat jim vyznam nejenom odkaza na privo std-
tu, ale z rozdilné interpretace vyvozovat i odkaz na
soubor pravnich pravidel nestdtnfho plvodu. Jednak
je nutné se obratit i k jinym interpretaénim metoddm
(nap¥. vicelem koliznf normy v deském MPS je vyfesit
»konflikt* mezi pravnimi Fady st4td, nikoli mezi jiny-
mi soubory pravnfch pravidel}). Tyto terminy je nutné
také interpretovat v kontextu celého kolizniho prava
a odpovedi je nutné hledat — pil vysoké abstrakei vy-
jédieni koliznich norem — nejenom v normé samotns,
ale i v teoril mezinirodniho pravu soukromého.

C. V dosahu ¢és. prava, v fizen{ pred soudy obecny-
mi je moZné ¥ici, Ze za stdvajictho piistupu teorie k me-
zinérodnimu privu scukromému, je mozna aphkace lex
metcatoria jen v rdmci kogentnich norem konkrétniho
pravniho fddu. Stejné je mozné fici v tuto chvili mini-
malné i o pravnich fidech statd EU.

D. V ptipadé, Ze nechceme vélefiovat Zidsady do
rémce lex mercatoria, jde o otdzku schopnosti koliz-

ni normy navdzani nikoli na prévni fad, ale pfimo na
préved normu af jiZ stojici v rdmci konkrétniho pravni-
ho f4du, nebo stojici osamocené, tak jak je tomu u Z4-
sad. Tato otdzka — aplikace pfimo konkrétni normy
— byla v minulosti v Geské teoril diskutovdna. Z4klad
odmitavého stanoviska je tFeba vidét jednak v pova-
ze konfliktu, kdy pokud koliza{ norma vyslovné sama
tento konflikt nehodnotl jinak, je nutné j¢j interpreto-
vat jako konflikt mezi prévnimi fady. Nikoli jako kon-
flikt mezi pravnimi normami {viz ponékud jiny zdveér,
ke kterému je mozné dojit u fHzenf rozhodéiho). Dalsf
divod je tfeba vidét dale napf. v povaze odkazu a po-
vinnosti aplikovat cizi prévo uréitym zpisobem atd.

Centrem tivah o aplikaci lex mercatoria & piimo
souborfi prévnich pravidel nestdtniho pivodu je tra-
diéné a vyluc¢né rozhodovdni u soudi rozhodcich. Za-
timco v fizeni pied soudy obecnymi neni v ramci konti-
nentdlni Evropy zdsadnich rozdilid v pouziti norem me-
zindrodniho préva soukromého, je situace v soudnic-
tvi rozhodéim odli8ni. Vyzvednuti principu autonomie
ville rozhodcti & stran v oblasti priva rozhodného ve-
de k rozdilnym pfistuptim. Na druhé strané je oviem
nutné fici, ze literatura vénujfcl se tomuto problému je
nékdy radikalnéjsi ne# vlastnf praxe (mysleno tim pra-
xi védomou, ne nevédomou). Piipady p¥imé aplikace
napf. lex mercatoria ¢i Zésad se objevuji v prostie-
di, kde zdkony o rozhodéim fizenf a $4dy rozhodéich
soudfi dovoluji tento typ pfednostni aplikace (dovoluji
aplikaci rules of law). Tedy, prdvo konkrétniho stétu,
ktery predstavuje forum, dovoluje vyslovné & neni po-
chyb, Ze dovoluje, odkaz na nestdtni pravo.

Zvl4&tni dprava je obsaZena v § 37 zakona
€. 216/1994 8b., o rozhod&m Fizenf a vikonu rozhod-
¢ich nélezil (dale jen ZRR). Na vivod si piipomeitme, 7e
tento zakon byl pfi svém vzniku inspirovédn Vzorovym
zdkonem UNCITRAL, coZ se odrazilo dosti nestast-
né pravé na formulaci ustanoveni o pravu rozhodném.
Z ustanoveni § 37 1ze dovodit nasledujici:

1. Volba prava. Odstavec 1 obsahuje odekiva-
ny institut volby prdava. ZRR zde vychdzi obdobné
jako ZMPS v § 9 z neomezené kolizni volby priva.
Nejzajimavéj#f je zde (a zjevné jde o ustanoveni pie-
vzaté ze Vzorového zikona UNCITRAL) znéni druhé
VLY ypeeeaaees se bude Fidit pravem nebo prdvnim 7d-

Diivodovd zpréva i komentdte k moznjm interpre-
tacimn mléi. Pomineme-li v dosahu &eského préva nic
neffkajici rozliZeni ,,pravo™ a ,,pravoi f4d*, kieré ziej-
mé vzniklo pfekladem z anglického law® a rules of
law* uzité ve Vzorovém zdkong, je moZné s ohledem
na vyvoj ceského koliznibo uvazovini p¥ijmout jako
jedinou soucasnou interpretaci tohoto ustanovenf po-
uziti nikoli pouze prévatho fadu stdtu jako celku (tj.
konflikt mezi prévnimi fidy), ale i jednotlvych usta-
noveni, na pifklad jen Obchodniho zdkoniku bez vasz-
by na Obdansky zdkonik (1j. konflikt mezi prévnimi
normami, které jsou souddst! prévnich fidd). Samo-
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ziejme, Ze by byla moZnd i interpretace jind, tj. apli-
kace smérem k lex mercatoria (tj. konflikt pravni fid
v. nestdtni pravo, & privni norma pravniho Fidu st4-
tu v. porma nestdtntho pivedu typu Zdsady). Aviak
véude tam, kde se moZnost aplikace nestdtnfho priva
objevila, bud existoval jasny teoreticky vyvoj sméfuji-
¢l k takovémuto netradiénimu feSeni, anebo divodové
zpravy obsahovaly vyslovng tuto mo@nost. Coi v ées-
kém prdvu, alespofi v kvalifikované podobé, nenf.

2. Ndhradni Fe3eni. Pokud si strany prave ne-
zvoli, budou rozhodci rozhodovat dle tuzemskych ko-
lizn& pravnich predpisii. V prvé fads je tuto vétu nut-
né interpretovat jako odkaz na § 10 ZMPS, resp. na
normy obsaZené v mezindrodnich smlouvdch, kterymi
je CR vdzdna. Soucasné viak jde o ustanoveni, kte-
ré zakotvuje pro fizeni pfed rozhodci zdsadu legis fori
pro aplikaci koliznich norem. Tedy zdsadu, kterd vy-
slovné nebyla obsaZena ani v tpravé predchozf, ani
~neni vyslovaé upravena pro fizeni pfed soudy obecny-
mi. Jde o pfekvapujici dpravu v dobé pomérné silnych
delokalizacénich tendenei zasahujicich nékteré otizky.

Ve svétle mozného jiného vivoje dle odst. 1 tak lze.
naopak pro nahradn{ feSenf Fici, Ze pro rozhodee Jeta- .

kovéto.uréeni zcela vylouéeno.

3. Nové je déna moindsf, a to jak pro oblast tuzem-

skych sporil, tak nésledns i mezindrodnich, rozhodovat
dle zdsad spravedinosti {§ 25 odstavec 3). Zde.si jen
piipomefime, rozhodovéni dle zésad spravedluosti ne-
nf rozhodovdnim dle objektivné existujicich pravnich
norem. Tudy tudiZ cesta k lex mercatoria ¢i Zisaddm
nevede.

4. Zminit je oviem nutné opét dalsi z ustanove-
ni, ne zcela systematicky zafazené do upravy v § 25
odst. 3: rozhodci budou rozhodovat dle hmotného pri-
‘va rozhodného pro spor. Smysl tohoto ustanoveni ndm
v celkovém kontextu zdkona uniki.

V dosahu ¢eského mezinarodniho rozhodéiho fize-
nf Ize tak Tici, e snad jedinou moznosti by mohlia byt
interpretace volby prava v odstavei 1 § 37 tak, jak jsme
ji vyse uvedli. :

4. ZASADY A JEJICH VLASTNI
DETERMINACE APLIKACE

Je vhodné upozornit je§té na jeden problém. Tim
jsou ustanoveni Zdsad tykajicl se jejich aplikace. Je
skuteCnosti, Ze spie pfipomfnaji vymezeni rozsahu
uzivaného mezindrodnimi smlouvami.

Z textu Zisad lze dovodit moZnosti aplikace obec-
oé, resp. aplikace prévé ve vztahu k lex mercatoria.
V této souvislosti je nezbytné analyzovat Preambuli
Zésad a deduktivni dvahou postihnout viechny zéve-
ry, které ndm tento text nabiz.

Pro tento ucel miZeme ponechat stranou, %e Pre-
ambule nemd ¢isté normativni povahu, nebof se ne-
jednd o nezbytnou podminka pro shora uvedend dvahy
vzhledem k obecné povaze Zisad.

Odborn4 literatura i rozhodovaci praxe uvadaii po-
uZiti, resp. moznost vyuZit! v ndsledujicich situacich:

a) Prdvni{ pravidla #{dfcf smlouvu, pfidemz mohou

-byt zohlednény jak v fizeni pfed soudy obecnymi, tak

i mezindrodnimi rozhodci. Vyraz ,mohou byt pouzity®
obsaZeny v Preambuli ve vatahu ke stétnim soudim

. zde znamend pouze, ze Zisady svou aplikaci v tomto

ohledu samy nijak neeliminuji.

b) Jako normy tvoffci lex mercatoria, pokud

smlouva na tento pravnf systém odkazuje. !

¢) Jako normy spadajici do kategorie obecné uzna-
vanych prévnich zdsad (general principles of law). To-
to je pozoruhodné i vzhledem k tomu, Ze zdsady jsou
obecné povaZovany za jeden z prament lex mercato-

‘ria, a to za pramen zcela odliiny od Zisad ¢ jinych

kodexd privnich norem.®®

d) Jako privni zdsady aplikovatelné v piipadech,
kdy si strany rozhodné prave nezvoli.’?

e) Jako pravnf normy aplikovatelné rozhodci v pfi-
padé, kdy se jim jejick pouZiti jevi jako vhodné. Jde
o piipady, kdy piisluiné pfedpisy pozitivniho préva, af
JiZ vnitrostétniho €¢i mezindrodnfho plivodu, tento po-

" Napiiklad rozhod#f ndlez MOK v Paifzi &. 9419, vydang v 24 1999 rozhodéim tribunalem v Lugaru, & rozhodéf ndlez &. 11/2002
ze den 5. 11. 2002 vydany Mezindrodnim rozhodéim soudem pfi Obchodni a primyslové komoefe Ruské federace. ICC International
Court of Arbitration Bulletin, Vol. 10, No. 2.

*® Napiiklad rozhodéf nélez ICC &. 7365/FMS vydany dne 5. 5. 1997 rozhodéim tribunalem v Paffzi ve vaci Irinské ministerstve
obrany v. Defense Systems, Inc. In: Uniform Law Review/Revue de droit uniforme, 1999, s. 796. Dile rozhodél ndlez ICC & 9797

vydany 28. 7. 2000 rozhod&m tribunalem v Zenevé ve véci Andersen Consulting Business Unit Member Firms v. Arthur Andersen
Buseiness Unit Member Firms a Andersen Worldwidee Societe Clooperative.

19 Napitklad rozhodéi nilez MOX é. 8502 z listopada 1998 vydany rozhed@m tribunalem v Paiizt. In: ICC International Court of
Arxbitration Bulletin, Vol. 10, No. 2, 5. 72-74. )
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stup rozhodéim umozinji, resp. pokud je takové fede-
ni pfedviddno v hypotéze relevaninich ustanoveni F4dd
rozhod€ich instituci. Jako piiklad uvedme ustanoveni
¢l. 1054 nizozemského obéanského soudniho F4du nebo
¢l. 17 odst. 1 Rozhoddich pravidel MOK v Paj{zi.2¢

f) Jako obchodni zvyklost, Stejné jako v pfedcho-
zim piipadé, odkaz na aplikaci obchodnich zvyklosif,
resp. na nemoznost jejich nezohlednéni p¥i rozhodo-
vacim procesu, je typickou souédsti normativniho ob-
sahu vétSiny pravnich predpisd, které v mezindrodni
rozhodé& praxi piichdzejf v dvahu. !

g) Dle nékterych ndzori ¢ rozhodnuti pii rozhodo-
vani ex aeque et bono & amiable composition.??

h) Zisady mohou taktés poslouzit jako prostie-
dek pro vypliiovini mezer rozhodného vnitrostétniho
préva, coz je logickym disledkem jejich znaéné pro-
pracovanosti, komplexnosti a vysoké strukturovanosti.
Existuje fada rozhodé&ich nélezii, které jsou dokladem
znadéné schopnosti Zasad plnit tuto funkci.2?

ch) Stejné tak, ne-1i jestd Iépe, mohou Zasady plnit
funkci pro vypinéni mezer mezindrodné unifikovanych
norem. Napiiklad kombinace Zisad s Umluvon QSN
o smlouvich o mezindrodni koupi zbo# je velmi za-
jimava.

1) Zanedbatelnd nenf ani role, kterou mohou Z4-
sady hrat pii samotné kontraktacni praxi, kdy mo-
hou poslouZit jako navod pro konstrukei jednotlivych
smluv. ZeJména je tfeba zminit moZnost vyuzit kon-
krétnich zde zakotvenych pravidel jako smluvnich do-
lozek. Diilezitd je i jejich iiloha jako jistého referend-
niho systému, k jehoz obsahu se strany mohou uchy-
lit vZdy, pokud chtéji zjistit, nakolik jsou konkrétni
kiauzule obsazené v jejich smlouvich oboustranné vy-
vazené, a pokud by byl zji3tén rozpor mezi smlouvou
a obsahem Zdsad, mohou strany smlouvue & kterékoli
jejf ustanoveni modifikovat tak, aby bylo kompatibilni
s timto kodexem.

j} Zésady mohou byt také velmi uZiteénou pomdc-
kou vnitrostdtnich legislativnich orgdnii pii tvorbé é

dpravé pravnich norem regulujicich danou oblast. Sa-
ma Preambule Zisad zmifiuje, Ze mohou byt vyuZity
jako modelovy zikon. TotéZ platf{ i pro tvorbu mezi-
ndrodni smlouvy.

5. ZAVER

Problematika pi{mé aplikace af jiz souboru prév-
nich pravidel nestdtnfho piuvodu nebo jen konkrétniho
pravniho pravidla zaujimé dnes své misto v diskusich
vice & méné odbornych. Lze jen piivitat dalsf nizory,
které se objevuji zejména potom v souvislosti s novy-
mi jevy v této oblasti. Je skutecnostl, ze jevy typu Za-
sady ¢i Principy predstavuji novy, velmi nadéjny smér
v problematice lex mercatoria.

Na druhé strang vsak tyto prostfedky maji $an-
ci ,,prezit” jen tehdy, budou-li vyuziviny kontraktacni
a nastedné rozhodovaci praxi. A tu bude nutné pie-
svédcit o jejich vyznamu. Zatimco o-pouziti Zésad
existuje evidence u cca 40 piipadi, pouzit{ dalsich pro-
stfedkd typu Principy evropského priva zatim doku-
mentovano neni a diskuse o nich se odvijeji jen v roviné
akademické. Jakékoli pfecefiovani vyzramu obou sou-
bord norem neni na misté. V mezindrodné obchodni
praxi existuje fada jinych soubord, kieré jiz ddvno pro-
kizaly svou Zivotnost a jsou pravideing pfijimény kon-
traktaéni i rozhodovaci praxi. Toto prokazovani tento
typ norem teprve ¢ekd.

Ziroveil je nutno disledné vychdzet ze systémove-
ho pojeti prdva, a uveédomovat si, zejména s ohledem
na gachovani moZnosti nuceného vykonu rozhodnuti
prostfednictvim orgénil stdtni moci, Ze pokud chee-
me realizovat rozhodnuti zaloZend na aplikaci norem
systému nestdtnfho priva v rdmei systému prava stdt-
nfho, je nutno splilovat vedkeré pozadavky, které statni
prévo na takové situace klade. Jinak bychom cleniim
societas mercatorum svéhlavym trvdnim na pouziti ne-
stdtniho prava mohli vice uskodit neZ prospét, coz nenf
pfijatelné ani ve jménu jinak dozajista vzneSené mys-
lenky na potlacovani etatismu v rdmd pravni regulace
spoledenskych vztahi.

0 Napiiklad rozhodéi ndlez ICC €. 8261 ze dne 27. 9. 1996 vydany rozhodém tribunalem v PaFizi.
% Napfiklad rozhodéf ndlez I0C & 9020 z bfezna 1998 vydany rozhodéim tribundlem v Rimé. In: ICC Internationat Court of

Arbitration Bulletin, Vol. 10, No. 2, str. 88-96.

*2 Napiiklad rozhodéf nalez MOK & 8874 = prosince 1996 vydany rozhoddfm tribunalem v Pafizi. Opadné nézory viz ROZEHNALO-

vi, N., c.d. 15,

% Napiiklad rozhodnuti odvolaciho soudu Grenoble, Francie z 24. 1. 1996 ve véci Société Harper Robinsen v. Société internationale
de maintence et de réalisations industrielle, Revue de 1 arbitrage, 1997, s. 87.
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