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Noérsko, monarchia v severne] Eurdpe, stojaca
doposial mimo eurdpskeho integracného pridu, je
v strednej Eurépe eite stile pomerne velkon nezni-
mou. Historicky je tdto skutoénost opodstatnend tym,
Ze krajina bola dthé storoéia podriadenou siucasfou se-
verskych monarchii, s dominanciou susednych stitov
— Dénska a Svédska. Tento, poétom obyvatelov skor
maly #tat, si vBak v globalizovanom svete a v medzi-
ndrodnom spolofenstve vydobil vyznamnejsie posta-
venie, nez by sa na prvy pohlad mohlo zdaf. Ci uz
ide o aktivne vystupovanie v medzindrodnej politi-
ke, pri medzindrodnoprdvnej ochrane fudskych prév,
angazovanost v rdmci ochrany Zivotného prostredia.

Nérsko je viak aj §tdtom poskytujicim u? niekolko ro- -

kov najvyssiu finanéni pomoc rozvojovym krajindm,
¢i krajinou s azda najprepracovanejim socidlnym sys-
témom. sveta. To vietko si skutoénosti, ktoré naba-
daji k upriameniu spomenutého prvého pobladu na
Nérske krélovstvo.

Nadvézujic na moju diplomovil précu na tému
» V¥vojové a sifasné trendy nérskeho privmeho sys-
tému”“ by som sa vSak na tomto mieste pokisil upria-
mit na Nérsko akysi ,druhy* pohfad, dovoliac si pri-
tom tvrdenie, Ze vo svojich jednotlivostiach méze byt
v kontexte strednej Eurdpy zndmy eite menej ako po-
hiad prvy. Prive z tohto dévodu poskytujem pohlad
dovmiitra §tdtu — na niektoré vybrané aspekty nérske-
ho dstavného systému tak, ako tvoria zékladny rdmec
§tatopravaeho fungovania Nérskeho krafovstva, s oso-
bitnym zameranim na Ustavu Nérskeho krafovstva zo
17.maja 1814. V prvej casti tohto prispevku sa sis-
tredim na sdstavu najvys&ich §tatnych orgdnov, pre-
dovBetkym vSak na ich postavenie g vyznam v tistav-
nom systéme, s osobitnym doérazom na zmeny, ktoré
od roku 1814 nastall v redlnom pésobeni tychto orgé-
nov a v neposlednom rade v ich vzdjomnych vztahoch.
V casti druhej by som, nadvizujic, zameral svoju po-
zornost na niektoré daliie vybrané problémy, ktoré
maji svoje opodstatnenie v Ustavnom systéme, zalo-
Zenom na jednote pfsaného textu dstavy a ndslednej
istavnej praxe. .

HISTORICKE SUVISLOSTI PRITATIA
USTAVY

Ked po 434 rokoch existencie spoloénej stdtnosti
zavi§ili Sirdle historické sidvislosti napoleonskych vo-
Jjen v roku 1814 dejiny ddnsko-ndrskej finie, na zdklade
mierovej zmluvy z Kielu a vdaka Sikovnym diploma-
tickym fahom danskeho miestodrzitela v Norsku, prin-
ca Christiana Frederika, sa Norsko ocitlo na rdzcesti
svojho budidceho vivoja. Udalosti v Eurépe, &iriace sa
nové politické myslenie a priaznivy hospoddrsky vy-
voj v krajine, to v8etko boli predpoklady ddvajice né-~
dej pre ndrodny Zivot, ktory by bol odlisny od Zivota
v stistdt! viacerych ndrodov. Ked Christian Frederik
16. februdra 1814 na stretnuti s 21 najvyznamnejsi-
mi predstavitelmi narodného hnutia predniesol Zelanie
zvolaf dstavodarné zhromazdenie, stretol sa so silnou
podporou svojej myslienky. Rozhodlo sa, Ze obyvate-
lia si na zdklade principu suverenity fudu zvolia svo-
jich zdstupcov dstavodarného zhromazdenia, ktoré da
Nérsku dstavu v duchu liberdlnych myslienkovych im-
pulzov.

Podas legislativnych prdc bolo postupne navrhnu-
tych 12 réznych verzii textu budicej dstavy. Z tohto
dévodu bola vytvorend 15-clennd komisia, ktord mala
na podklade predlozenych ndvrhov vypracovaf konec-
né znenie. Po 6 t§Zdaoch intenzivnych pric bol vy-
sledny text Ustavy N drskeho kralovstva 17. maja 1814
datovany a podpisany. Tento deil je dednes nérskym
statnym sviatkom.

Ustava bola v{znamnym spbsobom ovplyvnens
americkym Vyhldsenim nezdvislosti (1776), Usta-
vou Spojenych §tatov americkych (1787), franciizskon
tdstavou (jej jednotlivé texty z rokov 1791, 1793 a 1795)
a Deklardciou priv ¢loveka a obdana {1789). Jej zdklad
je postaveny na principoch. priznaénych pre vtedajsie
politické a priavne myslenie ~ na suverenite Tudu, del-
be moci a zakotven{ a reipektovan{ Fudskych a obéian-
skych prav a slobod. Mo#no preto tvrdif, e na svoju
dobu ide o velmi vyznamné a hodnotné dielo sveto-
vej kondtitucionalistiky. Toto tvrdemie je zvyraznené
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skutoénostou, Ze spoloéne g Ustavouw USA predstavuje
ndrska dstava jednu z najstarSich, v sicasnosti plat-
nych, Ustav sveta. Ak edte zoberieme do tivahy porov-
nanie jej pévodného textu s textom platnym a 1i&in-
nym dnes, je zrejmé, ze povodny text dstavy s mini-
malnymi zmenami a doplekami ,prezil® uz takmer dve
storocia. Nehovoriac o tom, Ze v ¢ase svojho vznikn vy-
tvorila tstava predpokiady pre fungovanie mechaniz-
mov modernej parlamentne} demokracie.

Ustava Nérskeho kralovstva zo 17. méja 1814, v si-
lade s neskér prijatymi zmenami a dopinkami platni
dodnes, patri rozsahom 112 paragrafov (nérska tistava
sa neclenf na ¢ldnky, ako je to pri istavach beiné, ale
na paragrafy — pozn. autora) skér k strucnejsim iista-
vam §tdtov sveta. Bolo by v3ak potrebné podotknuf, ze
iprava niektorjch oblasti spolocenskych vz{ahov, kto-
4 byva zahrnutd v dstavich Stétov, v nérskej istave
chyba, ¢o je dané predovietkym ddtumom jej veni-
ku. Na strane druhej je mimoriasdine podrobne rozpra-
covand prdvna uprava postavenia panovnika a &lenov
krélovskej rodiny, éo je pochopitelaé vzhladom % mo-
narchistickej forme v14dy.

Pokial ide o vnidtorné, obsahové &lenenie, Ustava
Nérskeho krélovsiva je rozdelend do 5 éastf, oznade-
nych pismenami A-E:

A) Forma §tatu a ndbozenstvo (§ 1 a 2)

B) Vykonnd moc, krdl a krélovskd rodina (§ 3-48)
C) Obéianske prdva a zdkonodarnd moc (§ 49-85)
D) Sddna moc (§ 86-91)

E) Vscobecné ustanovenia (§ 92-112).

- Ked#e by podla méjho nazoru nebolo déelné veno-
val sa striktne jednotlivym ustanoveniam dstavného
textu, v nasledujiicom texte sa zameriam na analy-
zu niektorych vybranych aspektov a problémov, kto-
ré by mohli vyznief zaujimavo z pohladu vedy §tt-
nehofistavného préava a pravnej praxe. Kde to bu-
de €o i len trochu moZné, poliisim sa pre vysvetlenie
citovat, pripadne prikiadmo poukizal na konkrétne
ustanovenia fIstavy, aviak bez ndroku na poskytnutie
tplného a komplexného prehfadu ndrskeho stavagho
systému.

SYST{?M NAJVYSSICH STATNYCH
ORGANOV

USTAVNE ZAKOTVENIE MONARCHIE
A POSTAVENIE PANOVNIKA V USTAVNOM
SYSTEME

V zmysle § 1 dstavy je Nérske krafovstvo slobod-
nym, nezdvisiym, nedelitelnym a nescudzitelnym sta-
tom, ktorého vlddnou formou je obmedzensd dedicnd
monarchia. Monarchistickd forma vlddy ma v Nér-

sku nepochybne hitboké korene a siaha viac nez 1006
rokov do minulosti. Sicasnd kralovskd rodina patri
do kniefacieho redu Glizcksburg v dediénej slezvicko-
holstajnsko-sonderbursko-gliicksburske] dynastii. Od
roku 1991 je ndrskym krdlom Jeho Kralovské Velicen-
stvo Harald V.

To, Ze monarchistickd forima vlady bola priamo
v dstave oznacend za ,obmedzend® nebolo ani zda-
leka ndhodné. Prave tdto formuldcia mala po negativ-
nych skisenostiach s absolutistickym postavenim pa-
novnika v obdobf ddnsko-nérskej dnie zddraznif novy
pristup k postaveniu monarchu ako hlavy statu. Usta-
va. ziskala postavenie nadradené panovnikovi, preto sa
aj samotnd volba panovnika uskutoénila aZz po pri-
jati dstavy. Tato skutocnost dodala systému ideovi
zdkladiu, ktord si vo vieobecnosti zachoval dodnes.
Monarchia sa stala konstituénon, nadobiidajuic legiti-
mitu od zastupcov Iudu. Od presadenia sa zdsad par-
lamentarizmu v roku 1884 a ich potvrdeni po rozpade
nérsko-fvédske} persondlnej dinie v roku 1905 by bolo
dokonca vhodnejiie hovorit o parlamentnej monarchii,
kedZe rozhodujica cast redlnej krafovskej moci bola
v tomto obdob{ eliminovand, a to v prospech parla-
mentu. Dokonalym vyrazom toho bolo jednostranné
zosadenie panovnika rozhodnutim norskeho parlamen-
tu (Stortingu) pri rozpade tinie. Rok 1905 znamend
v norskych Ustavnych dejindch na jednej strane zdnik
unie a zosadenie krifa, na strane druhej viak zdroven
predstavuje zachovanie & dokonca potvrdenie formy
vlady do buddcnosti. Vysledok Fudového hlasovania
pri rozpade ndrsko-védskej tinie, v ktorom sa 3/4 —
vaciinou rozhodlo o zachovani monarchie, bol istym
sposobom obdivehodny, ked%e narocdny boj po niekol-
ko desafroé smeroval tak proti Svédsku, ako aj proti
krdlovskej moci. Ako tvrdi profesor politoldgie a tedrie
gtatu Thomas Chr. Wyller: ,nérski politicki predsta-
vitelia, podporeni svojimi voliémi, dokdzali v¥nimoc-
nit politickit vyspelost schopnosfon odlizif systém od
osobnosti, ktoré ho reprezentuji®.! Zachovanie monar-
chie ako dedicnej jej dodalo potrebni kontinuitu. Pa-
novnik, zakladajici novid krafovskd dynastiu, bol viak
v roku 1905 zvoleny Stortingom (stal sa nfm dénsky
princ Karol, ktory prijal meno Hkon VIE - pozn.).

Nastupnicky poriadok kréfovskej dynastie pomer-
ne podrobne upravujd §§ 6, 7 a 48 {stavy. Nastup-
nictvo sa nadobida v priamej pribuzenskej vetve po-
tomkov tak, Ze panovnikom sa moéZe staf len dieta
narodené kralovnej, diefa krala alebo diefa priameho
opravneného nislednika narodené v zdkonnom man-
Zelstve, a to tak, Ze bi#3{ pribuzensky stupen vylucu-
je vzdialenej8i stupefi pribuzenstva a starsf potomok
v danom stupni vylu¢uje mladsieho. 1de teda o pravi-
dlo linedrneho agnatskeho nastupnictva. Medzi opriv-
nenych ndslednikov sa zaraduje aj nenarodené die-
ta, ktoré zaujima svoje miesto v nastupnickej postup-
nosti ihned po svojom narodeni.” Ndstupnicke pravo

! Tromas CBR. WYLLER, in: ,,Det norske monarki. Nytt fra Norge, Oslo, 1998¢,
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viak nemad ten, kto nie je v priamej pribuzenskej linii
s naposledy vlddnucou krafovnou aleho kralom alebo
s krdlovninym, pripadne kralovym strodencom alebo
nie je sdm sirodencom naposledy viddnuceho panov-
nika. Novelou istavy z roku 1990 bolo do ndstupnic-
keho poriadku inkorporované prechodné ustanovenie,
podla ktorého pre narodenych pred rokom 1971 platia
poedmienky nastupnictva tak, ako boli prijaté 18. no-
vembra 1905 a pre narodenych pred rokom 1990 pla-
i prednost muzského pohlavia pred Zenskym. V pra-
xi toto ustanovenie znamend, Ze potomkovia narcden{
po raku 1990 si v rdmci ndstupnictva zdsadne zrovno-
pravneni, bez ohladu na ich pohlavie. Pre potomkov
siifasného naslednika trénu, Jeho Krdfovskej Vysos-
ti, korunného princa Hakona Magnusa, sa u? uplatnia
uvedend pravidld.

Pre iiplnost je potrebné dodaf, fe v pripade, ak zi-
adneho oprévneného ndslednika niet, mé#e panovnik
svojho néstupcu navrhnit Stortingu, pri¢om Storting
je oprdvneny ndstupcu zvolif, ak ndvrh panovafka ne-
prijal. Ak v3ak kralovsky rod vymrel bez vymenova-
nia ndstupeu, uskutoéni volbu nového krala Storting
vidy (§ 48). Po prechodné obdobie je potom regent-
ské funkcie oprévneny vykondvaf vladny kabinet (Stit-
na rada).

Napriek skor uvedenému nie s4 prdvomoci hlavy
#tdtu zanedbatelné. Krd? je predovietkym najvysiim
predstavitelom vykonnej moci. Vyrazom toho je usta-
novenie § 3 dstavy, podfa ktorého ,ovgkonnd moc je
v rukdch krdla® Uz spominand zmena tistavy zahr-
nula do § 3 interpretacny dodatok, v zmysle ktorého
sa ustanovenia Ustavy tykajice krila vzfahuji prime-
rane na kradlovad, ktord nadobudla korunu v silade
s ndstupnickym poriadkom. Popri generdlnom zvereni
v¥konnej moci kridfovi kladie rad ustancveni osobitné
ilohy v oblasti verejne] spravy do pravomoci panov-
nika. Ide napr. o spravu cirkevnych zdlesitosti (§ 16),
spravu zahraniénych veci (§ 26) & najvysgie velenie
ozbrojenym sildm (§ 25). V oblasti zdkonodarnej mé
panovnik pravo suspenzivneho veta vo vefahu k zdko-
nom schvdlenym zdkonodarnym zborom. Okrem toho
mé& pomerne autondmnu, v praxi viak skér zriedka-
vi prdvomoc, vyddvaf docasne platné nariadenia pre
oblast hospodarstva, obchodu, ciel a vnitornych ve-
t{ vydéva panovnik v Stdtnej rade. Podla § 12 ésta-
vy si panovnik Statnu radu volf z nérskych obéanov
s volebnym prévom. Stitna rada zodpovedd v redl-
nom tdstavnom systéme vlddnemu kabinetu (nér. reg-
jering). Ak vSak pojem ,V1ida® (Regjering) pouziva
tistava, m4 spravidla na mysh rokovanie Statnej rady
za U€asti panovnika resp. vo vieobecnosti oznadenie
vykonne] moci.

STATNA RADA

V stvislosti s kredciou Stitnej rady sa viak ne-
mozno rezmienif o uplatiiovant dstavnoprivaych oby-
cajl v nérskej tistavne] praxi. Vzijomny vefah ziko-
nodarnej a vykonnej moci zaloZeny na principoch par-
lamentarizmu spdsobil opustenie ustavou deklarovanej
striktnej defby moci medzi panovanikom ako predstavi-
telom vykonnej zlozky §tdtnej moci a volenym zékono-
darnym organom do tej miery, e panovnik si uz nevolf
nstm Stdtnu radu z nérskych obdanov s volebngm prd-
vom“ tak, ako to uvidza § 12 dstavy, ale jeho ,,volba“
sa obmedzuje len na vymenovanie takej vlady, ktorid
renie viddy teda v rozhodujicej miere zdvisi od vi-
sledkov volieb a rozlozenia sil v zdkonodarnom zbore.
Daochédza tu k tomu, Ze text dstavy nezodpovedd me-
chanizmu redlne uplatiovanému v dstavnom systéme.
Dévodom tejto skutoénosti je, ze Nérsko sa vyznacu-
Jje istou $pecifickou tradiciou vo vzfahn k nemennosti
pisaného textu ustavy, ¢o spdsobuje, Ze prispdsobova-
nie dstavy sifasnym poirebdm sa dnes deje skor pros-
trednictvom vykladu a uplatfovania dstavnych zvyk-
losti ako vo forme zdsahov do jej pfsaného fexti. Ide

-0 najtypickejsi priklad ndrskeho tistavného konzerva-

tivizmu.

Ustavny vyvoj viedol k tomu, Ze panovnikove akty
sd v skutocnosti takmer vyluéne rozhodnutiami vla-
dy, prifom panovnik im dodédva len rdmec pravoplat-
nosti pripojenim svojko podpisu. Uloha panovnfka sa
vieobecne obmedzuje na privo predsedaf rokovaniam
Stétnej rady a vyjadrovaf na nich svoje ndzory (spra-
vidla ide v8ak len o dopliiujiice otdzky). Tento vyzna-
movy posun nasiel svoj vyraz aj v tom, Ze v bei-
nej redi sa dnes vyraz ,vldda® (regiering) preferuje
pred oznaéenfm Stitna rada (Stafsrddet), ktoré pou-
Ziva tistava. Pravnym zdkladom straty osobnej kralov-
skej moci bol in$titdt kontrasignicie panovnikovich
aktov niektorym ¢lenomm vlidy, spravidla jej predse-
dom, v zmysle § 31 istavy, v nadviznosti na ustano-
venie § 5, podfa ktorého zodpovednost za panovnikove
akty nesie Stétna rada. Podpis panovafka a spolupod-
pis predsedu vlidy je v3ak s prdavneho hladiska po-
trebné povaZoval za rovnako nevyhnutny, ak by teda
medzi nimi nedosls k ndzorovej zhode, nestane sa ani
rozhodnutie priavoplatnym. Vldda tak skutocne mé-
#e zabrdnif panovnikovi, aby rozhodol jednostrannym
prejavome vole a naopak, tym, Ze akty rozhodovacej
¢innosti vlddy sa vyhotovuji v mene panovntka, mé-
ze v pripade nestihlasu odmietnut pripojif svoj podpis
panovnik. Moinost odmietnuntia predsedu vlddy kon-
trasignovaf sa v siasnosti stala len teoretickou vzhTa-
dom na to, Ze akty podpisané panovnikom nie st jeho
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osobnymi rozhodnutiami, ale rozhodnutiami prijatymi
vicsinou ¢lenov vladdneho kabinetu. Napriek uvedené-
mu je potrebné zddraznif, Ze rozhodovacia pravomoc,
ktorou disponuje vldda, nemd sice prévny {presnejile
povedané ustavou vymedzeny), nesporne viak fakticky
podklad.? Toto tvrdenie je podloZené skutocnosfou, ze
a# na malé vynimky sa vietky rozhodnutia vo veciach,
v ktorych kond vldda, vyddvaji v mene panovnika, <o
sa deje pripojenim jeho podpisu. Spominanymi vynim-
kami, ked sa podpis panovnika nevyzaduje, si obdobie
regentskej vlddy a pripady, ked kr&¥ svojfm rozhodnu-
tim splrnomocni vlddu zastupovat ho po dobu dlh3ej
nepritomnosti.

REALNE}T$TAVENH?P&NOKM&E
V PRAVNO-POLITICKOM ZIVOTE MONARCHIE

Funkcia monarchu v systéme je kompenzovand
tym, Ze tam, kde nemd faktickd ani formdlnu moc,
mdZe posobif svojim osobuym vplyvom. Kde nie je
opravneny rozhodovaf, méZe sa pokusif rozhodnu-
tia ovplyvnif. Postavenie panovnika moZno historic-
ky i v stiéasnosti vnimat v troch réznych situacidch
— v kazdodennom #ivote, pri vimene vlid po volbich
3 napokon v pripade zlomovych situdcif pre 5tat.

1.) Uloha panovnfka v kazdodennom #ivote md
v modernej monarchii predovietkym symbolicky cha-
rakter. Reprezentuje 5tat a jeho obyvatelstvo navonok.
Stojf nad obyvatelstvom, nemd volebné privo, ale ani
dafiovd povinnost. TaktieZ je vyiaty z jurisdikcie si-
dov. Pravnym zidkladom jeho osobného postavenia je
§ 5 tistavy, v zmysle ktorého je ,o0s0ba panovntka svd-
td, nedotknutelnd a nemozno ju braf na zodpovednost
ani obZalovat, “ Okrem toho je panovnik povinny hlssit
sa k evanjelicko-luterdnskemn vierovyznaniu a ochra-
fovaf ho. Sivisi to 5 jeho postavenim ako hlavy $tdtnej
cirkvi podFa § 16. Skutoénost, Ze monarcha prestal byt
mocenskym faktorom politicky, zvysuje jeho schop-
nost pdsobif ako symbol jednoty niroda a Statnej au-
tority. Tym, Ze stoji mimo kazZdodenného politického
zépasu politickych strdn, reprezentuje len to, ¢o je pre
§tit spoloéné.

2.) Ulohou panovnika pri vymene vlad je prispiet
k zostaveniu takej vlddy, ktord nijde oporu v parla-
mente. BeZnou praxou je, e odstupujici predseda vi4-
dy navrhne osobu alebo politickd stranu, o ktorej sa
domnieva, Ze by mala zostavif novid vlddu. Ak viak po-
vaZuje kral situdciu za nejednozhaéni, rozhoduje jeho
osobnd mienka. Klasickym prikladom takéhoto postu-
pu bolo vymenovanie prvej vlddy Strany pracujicich
v roku:1928 krafom Hakonom VII. bez ohTadu na od-
lidny ndzor odstepujiceho predsedu vlady.

3.} Zlomové situdcie, v ktorych sa ocitne &tat, st

zriedkavejdie, aviak oscba monarchu sa v nich sotva
moZe vyhnif rozhodujicemu postavenin. V rokoch
okupdcie sa ukdzalo, 7e panovnik ako symbol zjed-
nocujici ndrod moze byf vyznamnym psychologickim
faktorom, ak si to vyzaduju zlozité okoluosti. Preja-
vilo sa to naprikiad v roku 1940, ked kral cdmietol
vymenovaf za predsedu vladdy Vidkuna Quislinga, ve-
diac, e nema Ziadnu oporu ani v nérode, ani v Stor-
tingu. Rozhodnutim nepodlahnif nemeckému tlaku si
vysligil sympatie a prispel k vyzdvihnutiu monarchie
takmer az do sfér nadpozemského.®

Mozuno diskutovat o tom, & panovnikovi prishicha
prévo abdikovaf, alebo & sa so zachovanim si krafov-
skej cti spija povinnost vykondvaf kralovské dlohy aZ
do panovnikovej smrti. Ak by sa monarcha k také-
muto kroku rozhodol, s velkou pravdepodobnostou by
ho bolo nevyhnutné akceptoval. Ustava mu to kazdo-
pidne nezakazuje. Na jeseil 1814 abdikoval Christian
Frederik a v roku 1940 abdikdciou v pripade zosilne-
nia nemeckého ndtlaku v otdzke vymenovania pred-
sedu vlddy pohrozil aj kral Hakon VII. Obe pred-
chodkyne stcasnej kralovnej Holandského kralovstva
abdikovali z dévodu svojho vysokého veku. Je opod-
statnené stotoznif sa s nizorom, Ze keby z podobné-
ho dévodu prejavil volu odstipif z trénu ndrsky kral,
mohlo by sa jeho rozhodnutie len sotva povazovat za
protidstavné.?

ZAKONODARNY ZBOR (STORTING)

Ustava. Norskeho krafovstva vychddzala pévodne
zo striktnej defby moci medzi panovnfkom ako pred-
stavitelom vykonnej zlozky 5tdtnej moci a volenym
zékonodarnym orgdnom. Hocl formuldcia tstavného
textu by mohla pnadalej odévodiiovat zdanie takéhoto
usporiadania najvyssich stitnych orgénov, z politické-
ho biadiska bol désledny systém defby moci odstrine-
ny vitazstvom parlamentarizmu v 80. rokoch 19. storo-
#a. Rozhodujicim &tdtnym orgdnom sicasného Nor-
ska je teda zdkonodarny orgin — Storting. Vykonna
moc, vykondvand v mene krafa prostrednictvom Stat-
nej rady sa dnes tak politicky, ako aj prévne, nachddza
pod kontrolou Stortingu.

Oznadenie 3. ¢asti (casti C) idstavy, obsahujice]
tipravu zdkonodarnej moci, vychddza z principu suve-
renity fudu a vzhfadom na to stotoziuje zdkonodarnd
moc s obéianskymi pravami. Je to odévodnené skutoc-
nosfou, Ze za pbvodcu a zdroj celej zdkonodarnej moci
je oznadeny Pud, ktory ju v zmysle § 49 vykondva pros-
trednfctvom Stortingu, pozostivajiceho z dvoch éasti
— Lagtingu a Odelstingu.

Storting sa schidza kadorocne, spravidla v l.defi
v mesiaci oktdber v hlavnom meste, s vynimkoun pri-
padu, ak by si mimoriadne okolnosti vyziadali, aby

? Podla: JOHS. ANDENGS in: ,Statsforfatningen i Norge. Universitetsforlaget, Oslo, 2000%, str. 139-140.
3 Podla: TeomMAS CHR. WYLLER in: ,Det norske monatrld. Nytt fra Norge, Oslo, 1998,
4 Podla: JoHS. ANDENGS in: ,,Statsforfatningen i Norge. Universitetsforlaget, Oslo, 2000, str. 135,
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panovnik rozhodol o zvolani Stortingu na iné miesto
v krajine. Podfa § 80 Storting zasadd doviedy, pokym
to poklada vzhladom na svoj program za nevyhnut-
né, v kazdom pripade viak svoju ¢innost musi ukondif
v posledny deft mesiaca september. Az do tstavnej
zrneny v roku 1990 poznala dstava indtitat tzv. mimo-
riadneho zasadania Stortingn, ktoré vyhlasoval v pri-
pade mimoriadnych okolnost! panovnik. § 69 v sidas-
nosti tGto moznost formuluje tak, e ,panovnik mdze
v pripade polreby zvolat zasadnutie Stortingu, ak tento
prive nezasadd. “ Ide o moznost zvolaf Storting v ob-
dobi medzi skonfenim jeho ¢innosti podFa § 80 a jeho
opidtovnym ustanovenim sa v 1.defi mesiaca oktdber.
V praxi viak najcastejsie jeho ¢innost pokraduje az do
otvorenia nového jednoroéného cyklu v oktdbri.

Prvim krokom po kondtituovani sa nového Stor-
tingn po volbdch je jeho rozdelenie na Lagting, kto-
ry bude tvorit volbou ustanovend 1/4 élenov Stortin-
gu, a Udelsting, tvoreny zvyinymi 3/4 poslancov. 165
poslancov Stortingu sa teda na prvom zasadnut{ po
volbéch rozdell na 41 é&lenov Lagtingu a 124 é&lenov
Odelstingy, ktori sa v tomto zloZeni schadzaji poéas
celého 4-ro¢ného funkéného obdobia. V tejto sivislos-
ti je nevyhnutné zdéraznif, Z¢ nejde o bikameralizmus
v duchu svojho amerického vzoru, pretoZe pre obe éas-
ti Stortingu platia rovnaké podmienky volebného pri-
va, rovnaké volebné obdobie a napokon aj prevazni
vacsinu svojich dloh vykondva Storting v pléne, kto-
1é je aj rozhodujicim miestom pre politicky diskusiu.
Storting teda moino oznaéid za jednokomorovy par-
lament s uréitymi prvkami bikameralizmu. Prakticky
vyznam rozdelenia na Lagting a Odelsting sa uplatiiu-
je predovietkym v legislativnom procese a pri plneni
sudcovskych funkeil Stortingu. Kym Lagting v spojeni
s Najvy$sim sidom vytvira Rifsky sdd, len Odelsting
je opravneny rozhodnit o vzneseni obZaloby. V pr-
vych rokoch po roku 1814 to boli predovietkym ski-
seni prdvnici z radov vysokych embetsmenn (vistvy
kralovskych dradnikov pdsobiacich v obdobi dansko-
nérskej inie v mene ddnskeho krala na nérskom tize-
mi; pojem embetsmann/pl. embetsmenn sa v nérskom
jazyku dodnes pouziva na vieobecné oznacenie tirad-
nika — pozn.), ktorf boli z dévodn fundovanosti a vy-
sokej prestiZe zvoleni do Lagtingu, v stidasnosti viak
moéno len sotva sledoval nejaké vyraznejie rozdiely
v zloZeni oboch &asti Stortingu. Pokial ide o zastiipe-
nie politickych strdn, uplatfizje sa obyfajové pravidlo
o pomernom zastipend strén v oboch ,tingoch®.

Podla distavy maji maf Storting, Lagting a Ode-
Isting svojho prezidenta a tajomnika. Rekovaci pori-
adok Stortingu vyzaduje aj voIbu viceprezidenta pre
kazdy ting. Prezident a viceprezident sa mesaéne strie-
dajd vo vedeni schédzi. Zvoleni prezidenti a viceprezi-
denti tvoria spoloéne 6-¢lenny orgdn — Predsednictvo
Stortingu (Stortingets presidentskap). Ustava sa o fiom
sice nezmiefiuje, Rokovaci poriadok mu viak zveruje

rozsiahle funkcie, predovietkym v oblasti pldnovania
pracovnych iiloh Stortingu a ich plnenia. Pri obsad-
zovani funkeii prezidenta sa taktie? uplatfiuje pravidlo
pomerného zastipenia politickych strdn.

Rokovanie Stortingu kazdoroéne sldvnostne otva-
ra panovnik alebo v pripade jeho nepritomnosti nim
poverend. osoba. Vo svojej slivnostuej reci podd svoj
pohfad na stav monarchie a méze vyuzif moznost upri-
amit? pozornos? poslancov na konkrétne zdlezitosti.
Po otvoreni rokovani Stortingu maji predseda vlady
a ostatni &lenovia Stétne] rady prévo kedykolvek sa
bez hlasovacieho priva zicastni? tych zasadnuti Stor-
tingu, Lagtingu a Odelstingu, ktoré st verejné. Pri ne-
vergjnych zasadnutiach majd tito moznost len viedy,
ak im to prislugné plénum povoli.

Priebeh zdkonodarného procesu

Je zrejmé, Ze pri vyklade o zdkonodarnom orgine
ktoréhokoFvek 8tdtu nemoZno opomemif jeho najty-
pickejsin tlohu, ktorou je jeho nezastupitelné posta-
venie v rdmci legislativnej ¢innosti. Vzhladom na sna-
hu poskytnif vseobecny prehfad tstavného systému
Nérskeho krifovstva viak nebude moZné upriamit po-
zornost na priebeh zdkonodarného procesu v celej jeho
Sirke, pri vyuzitf jednotlivych pravaych ndstrojov, kto-
ré pontika predovietkym Rokovaci poriadok Stortingu.
V nasledujicom sa preto zameriam na ¢o-moZno naj-
vystiznejsi popis zdkonodarného procesu so zddrazne-
nim niektorych pecifik.

Zakladni dpravu zdkonodarného procesu obsabuji
8§ 76 az 81 istavy, podrobnejiie pravidld sd potom
obsiahnuté v Rokovacom poriadku Stortingu. Ziko-
nodarnd iniciativa prislicha ¢lenom Odelstingu a v13-
de prostrednictvom jej jednotlivich ministrov. Naproti
tomu ¢lenovia Lagtingu préavo zdkonodarnej iniciativy
nemajl, ¢o je odovodnené postavenim Lagtings ako
kontrolnej instancie vo vzfahu k Odelstingu.

Kazdy ndvrh zdkona sa najprv predklads Odelstin-
gu, ktory ho prerokuje a v pripade, #e ho v povodnom
znen{ alebo so zmenami a doplnkami schvili, zasiela ho
nisledne Lagtingn na daldie posddenie. V pripade, ak
bol névrh Odelstingom zamietnuty alebo ak Odelsting
rozhodne, ze ndvrh prerokuje a2 nasledujdci Storting,
zakonodarny proces sa kondi uz v tejto fize.

Névrh zaslany Lagtingu tento bud prijme (teda si-
hlasi s rozhodnutim Odelstingu), vrati s pripojenjmi
pripomienkami Odelstingu, alebo ngvrh ako celok za-
mietne. Je potrebné zddraznif, Ze Lagting je pri prero-
kovani viazany stanoviskom Odelstingu. Ak sa pridrz{
aspektov, ktoré vzal do dvahy uz Odelsting, je v ich
rdmcl oprdvneny navrhnif Fubovolné zmeny. Této po-
Ztadavka je oddvodnend tym, Ze Odelstingu neprisl-
dcha prdavo zdkonodarnej iniciativy, a v pripade, ak
by Odelsting prerokoval ndvrh aj z hfadiska novych
skutoénosti (teda takych, ktorymi sa Lagting neza-
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oberal}, bol by tym naruSeny mechanizmus zdkono-
darného postupu zakotveny dstavou.® V pripade, ak
Lagting zamietne ndvrh veelku, nezastavuje tym zd-
konodarny proces priamo, ale zasiela ndvrh spoloéne
s vlastnym vyjadrenim Qdelstingu, v ktorom ho #ia-
da, aby navrh zamietol alebo vrdtil na prepracovanie
predkladatefovi.

Névrh zdkona vrateny spif Odelstingu prerokuje
Odelsting opdtovae, a to v duchu pripomienck Lag-
tingu. Po prerokovani méZe (Odelsting rozhodnif na-
sledovaymi spbsobmi: 1. ndvrh zdkona ako celok za-
mietne (zakonodarny proces sa konéi); 2. ndvrh zdko-
na v nezmenenej podobe opitovne schvidli (zéroved ho
zasiela na opitovné prejednanie v Lagtingu); 3. schvi-
H navrh v duchu pripomienck Lagtingu (takties ho
zasiela Lagtingu, kedZe v3ak bolo dosiahnuté jednot-
né stanovisko, tento sa nim uZ nezaoberd a zdkon sa
povaZuje za schvdleny); 4. pribliadne len k niektorym
pripomienkam Lagtingu a ostatnym nevyhovie, alebo
uskutolni dalie zmeny v ndvrhu (avSak len v rdm-
ci skutoénosti, vzatych do Gvahy pri predchadzajicich
prerokovaniach tak v Odelstingu, ako aj v Lagtingu) —
ide teda o akysi ,medzindvrh®, ktory by mal zjednotit
rozporné stanoviska.

V nadviizujitcom opftovnom prerckovani v Lag-
tingu (v zmysle horeuvedeného ide o pripady €. 2 a 4)
moze Lagting rozhodni€ uz len o prijati alebo zami-
etnuti ndvrhu ako celku. V pripade, Ze niektory ndvrh
zdkona bol Lagtingom opakovane odmietnuty, zide sa
v pléne cely Storting a rozhodne 2/3-viciinou hlasov
pritomnych poslancov ¢ definitfvnom schvéileni alebo
zamietnut! ndvrhu. Medzi jednotlivymi prerokovania-
mi musia uplynif vidy najmenej 4zi dni. V nérskej
dstavaej praxi dodlo v 20. storodi k schvileniu zdko-
na plénom len jediny raz (v pripade cestného zdkona
z 21. jiina 1963 — pozn.). Vzhladom na koreipondujiice
politické zlozenie oboch éast{ Stortingu sa nejednot-
nost medzi Odelstingom a Lagtingom tyka najéastej-
Sie len detailnych otdzok technického charakteru, kio-
ré nemaji podstatnejsi politicky vyznam a vyriedia
sa preto kompromisom bez toho, aby ohrozili celkové
prijatie zékona. Pévodnym zdmerom defby zdkonodar-
ného procesu medzi Odelsting a Lagting bola snaha
o zabezpedenie garancii, Ze prijaté zdkony budid vj-
sledkom dékladného uvaZenia zdkonodarného orgénu.
Kritici tohto delenia najéastejfie argumentuji tym, ze
ho v dnedngch podmienkach mozno povazovaf za vivo-
jom prekonané. Prikladom tohto tvrdenia je preroko-
vanie zakonov, obsahujicich ;ioliticky sporné otazky,
pri ktorych diskusia na pdde Lagtingu je len opakova-
nim tych istych tvrdeni a ndzorov, ktoré uZ odzneli na
pdde Odelstingu. Georg Apenes, sdm dlhoroény ¢len
Lagtingu, oznadil Lagting za ,fosiliu” a zddraznil, Ze

postanci, ktori st jeho €lenmi, si dnes v skutoénosti
odstaveni od moZnosti akiivne sa podielaf na legisla-
tivnom procese.®

K uvedendmu este sndd dodaf, Ze plénum Stortin-
gu, ako aj obe jeho éasti, s uzndsaniaschopné len za
vani o navrhu na zmenu tstavy sa viak vyzaduje tfast
2/3 vBetkych poslancov. Takéto kvérum sa vyzaduje aj
pre rozhodovanie o prenose niektorych kompetencii na
medzindrodnd organizaciu.

Aby zékon, schvileny v Lagtingu alebo plénom
Stortingu, mohol nadobudndf platnost, predkladi sa
na podpis panovnikovi, v mene ktorého sa vietky zdko-
ny {8 vynimkou zékonov schvilenych podfa § 79 — vid
dalej) opatria Risskou pecafou Noérskeho kralovstva.
Ak panovnik odmietne schvéleny zakon podpisat, vra-
ti ho s vyhradou Odelstingu. V takomto pripade ne-
smie byt zdkon opatovne predlozeny panovnikovi tym
istym Stortingom. Ak je viak zdkon opdtovne schva-
leny v nezmenenej podobe aj Stortingom zasadajicim
v novom volebnom obdobi, pridom medzi povodnym
schvilenim a opitovnym schvilenim sa Storting zifiel
aspoil na dvoch pravidelnjch zasadnutiach a v med-
ziobdobi nedodlo k zmamietavému stanovisku, predlozf
sa takto schvileny zdkon Jeho Krdlovskému Velicen-
stvu na podpis ako ,stanovisko Stortingu dosiahnu-
té po zrelom uvdZeni®s tym, Ze sa stane zdkonom aj
bez panovnikovho podpisu. Stane sa tak ukonéenim
daného zasadnutia Stortingu (§ 79). Ak tak panov-
nik neudinil u# skdr, vyjadrf sa k Stortingom schvi-
jenym zdkonom, ktoré nepodpisal, najneskdr pri sldv-
nostnom uzavret! rokovania Stortingu v danem cyk-
le. Plati, Ze na ml¢ky prejavemi volu sa hfadi ake na
odmietavé stanovisko. Krilovské veto je teda len su-
spenzivne a mozno ho prelomif stanoviskom Stortingu
»dosiahnutom po zrelom uvdzeni, ako uvadza tstava
v § T0. Je potrebné zdoéraznit, Ze § 79 v sdfasnosti
stratil svoj prakticky vyznam, pretoze jeho pdvodnym
zdmerom bolo vytvorenie i¢inného mechanizmu proti
obdtrukénym snahdm spoloéného panovnika v obdo-
bi dnie so Svédskom. Z piatich zdkonov, nma ktorych
prijatie bolo v dejindch mozné pouzif & 79, panovnik
az v 4 pripadoch ustipil a Stortingom schvdleny zi-
kon podpisal po trefom predlozeni. Ustanovenie § 79
sa v praxi vyuzilo jediny raz, a to v pripade Ziko-
na o §tatnej vlajke (,,Flaggloven®), ktory sa aj napri-
ek opakovanému odmietavému stanovisku panovnika
v rokoch 1892, 1895 a 1898 stal v roku 1898 platnym
zakonom.

Samotni tstava neobsahuje pravidld pre vyhlaso-
vanie zikonov, podla Zdkona ¢. 53 z 19. jina 1969
o Nérskom zborniku zdkonov {,,Lov om Norsk Lowvti-
dend®) sa viak vietky zdkony a idaje o déinnosti, zru-

5 ¥ tejto otdzke sa moino stotoinil s Andencesom, in: JOHS. ANDEN@S: wotatsforfatningen i Norge. Universitetsforiaget, Osio,

2000%, str. 184.

® Podla: JOHS. ANDENGS in: »Statsforfatningen i Norge. Universitetsforlaget, Oslo, 2000%, str. 186, citujic: Georg Apenes: ,Laven

gjesper. Universitetsforlaget, Oslo, 1989%, str. 87-02.
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Seni a poOsobnosti zdkonov uverejiiuji v celodtatnom
verejnom zhorniku. Ak samotny zdkon neustanovuje
niefo iné, nadobida uéinnoes? uplynutim 1 mesiaca od
vydania prislu§ného &sla Nérskeho zhornikd zdkonov
(Norsk Loviidend). Zékon, kior¢ sim obsahuje usta-
novenie o tom, #e nadobida Gcinnost okamzite, je zd~
vizny od momentu jeho sankcionovania.

Kredcia zdkonodarného zboru

Volby do Stortingn sa konaji kazdé 4 roky. Vo-
lebné prave maji ndrski obfania, ktor! najneskdr do
31.decembra v roku, v ktorom sa konajd volby, dovi-
gia vek 18 rokov. V § 53 venuje tistava pozornosf trom
dévodom pre stratu volebného prévas:

1) Strata volebného prava na zdklade pravoplatné-
ho odsudzujiceho rozsudku v sdlade s osobitnym z4-
konom. Podrobnejiiu dpravu obsahuje § 31 Trestného
zdkona z 22. mdja 1902 a § 20 Vojenského trestného
gdkona z toho istého diia. MoZnost vyslovi? odsudzuj-
dci rozsudok, znejici na odftatie volebného prdva, bola
vyrazne obmedzend v roku 1953 a v stéasnosti sa prip-
#sta len v pripade trestnych &nov vlastizrady, rozvra-
cania 5tatu a tzv. volebnych trestnych ¢inov (ide o na-
plnenie skutkovych podstét kapitol 8, 9 a 10 Trestné-
ho zdkona). Odiiaf volebné pravo mo#no za uvedenych
okolnosti az na obdobie 10 rokov.

2) Strata volebného prava vstupom do sluzieb cud-
zej moci bez sihlasu vliddy. Hoci 1istavni formuldcia
vyvoldva zdanie, Ze zdnik volebného préva z tohto do-
vodu je absohitny, ndrska priavna tedria sa domnieva,
ze zanik je len relativny a {rvd len po dobu sluZhy
cudziemu §tatu, pricom po ukondeni takejto sluzby sa
volebné privo automaticky obnovuje.”

3) Strata volebného préava, ak sa oddévodnene nado-
budne presvedéenie, Ze niekto volebné hlasy kupoval,
svoj vlastny hlas predal alebo ak niekto hlasoval si-
¢asne vo viacerych volebnych obvodoch. Hocl uvedené
konania mbézu viest k potrestaniu odfiatim volebného
préva na zdklade vyroku sidu {tak, ako je uvedené
v bode 1), ucelom tohto osobitného ustanovenia je,
aby volebné orgény mali moZnost dant situdciu rie-
it aj bez existencie rozsudku v trestnoprivnej veci,
ak spichaniu fzv. volebného frestného ¢inu nasved-
fuji véetky ckolnosti. V tomto pripade sa viak tedria
ndérskeho Etdtneho. prava priklifia k ndzorn, Ze usta-
novenie je poirebné vykladat ako absohitnu stratu vo-
lebného prava.®

Pévodné znenie tstavy poznalo edte 2 daldie db-
vody straty volebného prava. Ustanovenie pismena e)
& 53 bolo zruSené v roku 1980. I8lo o stratu volebného
priva okamthom straty spdsobilostt na pravne dkony.
Tidto otdzku riedl v sicasnosti Volebny zdkon na zd-
klade odkazu § 50 dstavy. Ustanovenie § 53 pism. ¢),

na zdklade ktorého nadobudnutie §tdtneho obdianstva
iného #tdtu malo za ndsledok zdnik nodrskeho voleb-
ného prdva, bolo zruené v roku 1959. V siiéasnos-
ti je roghodujice, €i oscba, ktorid nadobudla cudzie
gtatne obdianstvo, zaroven stratila ndrske stdtne ob-
cianstvo.

Pokial' ide o pasivne volebné prdvo, platia prei
rovinaké podmienky, s tou vynimkou, Ze za poslan-
ca Stortingu méze byt zvoleny len ten, kto na dzemf
Nérska zil aspon 10 rokov. Vekovy cenzus pre pasiv-
ne volebné pravo bol pévodne 30 rokov, od roku 1948
viak pre aktivne i pasfvne volebné priavo plati jednot-
né vekovd hranica 18 rokov. Z pasfvneho volebného
prava st v zmysle § 62 dstavy vylicené niekioré sku-
piny osdb. Ide o iradnikov podriadenych éinnosti via-
dy s v¥nimkou &tatnych tajomnikov, dalej prislusni-
kov krdlovského dvorného siuzobnictva vritane byva-
Iych sluzobnikov, ktori dosiahli déchodkovy vek, ako
aj osoby v diplomatickych a konzulirnych sluzbdich.
Clenstvo v Statnej rade a funkcia statneho tajomnika
je s funkciou poslanca Stortingu nezlucitelna.

Podet ¢lenov Stortingu sa postupne menil. Pévod-
ny text Ustavy nestanovoval pevny podet poslancov,
ten sa menil v zdvislosti od poétu voliéov tak, Ze v mes-
tdch na jedného poslanca pripadalo 200 voliéov a vidi-
ecke obyvatelstvo si volilo svojho reprezentanta 1000
hlasmi. V roku 1919 bol pevny podet poslancov sta-
noveny na 150, od roku 1973 ich bolo 155, od roku
1985 sa podet zvy&il na 157 a posledny raz v roku
1988 na 165, tak, ako to v § 57 stanovuje aj v si-
Gasnosti platny text dstavy. 157 postaneckych mands-
tov sa prerozdeluje vo volebnych obvodoch a zvyinych
8 manddtov predstavuje tzv. ,vyrovndvacie® (nazy-
vané aj zvyskové) mandaty. Kazdd fylke (Norsko sa
administrativno-teritoridlne &leni na 19 nizdich jed-
notiek — ,fylker*/sg., fylke®) tvorl samostatny voleb-
ny obvod. Jednotlivé fylker si volia nasledovny pocet
reprezentantov: @Dstiold 8, Oslo 15, Akershus 12, Hed-
mark 8, Oppland 7, Buskerud 7, Vestfold 7, Telemark
6, Aust-Agder 4, Vest-Agder 5, Rogaland 10, Horda-
land 15, Sogn og Fjordane 5, Mgre og Romasdal 10, Ser-
Trgndelag 10, Nord-Trendelag 6, Nordland 12, Troms
6 a napokon Finnmark 4. Volebny proces sa uskuto-
éfiuje priamon volbou vo viacmandatovych volebnych
obvodoch na principe pomerného zastipenia. Podrob-
nd tprava techniky prerozdelovania volebnych man-
datov je od roku 1988 priamo sii¢asfou textn ustavy
v § 59.- Uskutociiuje sa na zdklade jedného z varian-
tov tzv. metddy Lagués. Podla rovnakych pravidiel sa
prerozdelujd aj ,,vyrovnavacie® manddaty, ktoré pripad-
ni tym politickym strandm, ktoré pri prerozdelovani
mandatov v jednotlivych volebnych obvodoch neziska-
li zastipenie zodpovedajice ich celoitdtnym vysled-

" kom. Aby sa pelitickd strana mohla mi¢astnit preroz-

delovania vyrovndvacich manddtov, musl v celodtat-

7 Podla: JoHs. ANDENGS in: wStatsforfatningen i Norge. Universitetsforiaget, Oslo, 2000¢, str. 100.

8 Dielo citované v pozndmke & 7, str. 101.
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nom meradle dosiahmut aspofi 4 percentd hlasov, Ide
o tzv. uzavieracin klauzulu. Pre volby reprezentan-
tov vo volebnych obvodoch vzavieracia klanzula ne-
plati. Samotné rozdelenie & vyrovndvacich manditoy
sa uskutocnuje v dvoch krokoch. Najprv sa vypocita,
kolko manddtov pripad4 na jednotlivé politické strany,
ktoré vo volebnich obvodoch neziskali zastiipenie zod-
povedajice ich celoftdtne dosiahnuiym hlasom, né-
sledne sa tieto mandaty zfskané konkrétnou politickou
stranou pridelia volebnfm obvodom, v ktorych strana
bola najblizsie k ziskaniu manddtu pri prerozdelovani
vo volebnych obvodoch. V praxi to najéastejdie vedie
k tomu, e ,vyrovadvacie® manddty ziskaji centrdl-
ne fylker s vysokon hustotou obyvatelstva (ako napr.
Osla, Akershus, Rogaland & Hordaland).

Ten, kto bol zvoleny za poslanca Stortingu, je po-
vinny volbu prijat. S povinnosfou prijat vofbu stivi-
si prévo zvoleného poslanca vykonavaf funkciu pocas
celého 4-roéuého volebného obdobia. Ak by poslanec
vstipil do inej politicke] strany alebo sa stal stranicky
nezdvislym, zostdva poslancom nadalej, kedie privo
na poslanecky manddt sa neviafe k politicke] strane,
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ale k osobe poslanca, ktory ho vo volbdch ziskal. To is-
té plati aj pre vzfah medsi poslancom a jeho volidmi.
V plnom rozsalu sa uplatioje princip zdkazu impe-
rativineho manddtu. Poslanci priamo nezodpovedaji
volicom a voliéi ich priamo nemézu odvolaf, Z prdv-
ncho pobfadu je nesporné, Ze poslanec Stortingu je
nezdvisly vo vafahu k svojim volidom, svojej politic-
kej strane i volebnému obvodu (teda fylke), v ktorom
bol zvoleny, V praxi sa viak v podstatnej miere ci-
ti byt lojdlnym reprezentantom svojho volebného ob-
vodu a svojej politickej strany. Reprezentdcia voleb-
ného obvodu nachddza symbolické vyjadrenie v tom,
ze zasadaci poriadok v Stortingn nie je utvoreny na
gdklade stranickej prislusnosti, ako je tomu v prevaz-
nej vicdine parlamentov, ale na zdklade prislusnosti
k volebnému obvodu (fylke). Tito skutoénost doddva
isti Specifickosf zasadnutiam, na ktorych sa prejedna-
vaji vecl regiondlneho vyznamu. V tychto pripadoch
mo#éno pozoroval tendenciu, Ze poslanci hlasuji skir
podla prisluénesti k regidnom bez ohfadu na stranicku
prisluinost.



