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K pravni problematice stavby pozemni komunikace

pii vodnim toku

Jana Dudova*

Autorka nejprve v obecné roviné komentuje ve
smysln platné pravai Gtpravy nékteré vefejnoprivn{ as-
pekty stavby pozemni komunikace pfi vodnim toku
z hlediska mo¥ného stfetu zdjmid (zejména s ohledem
na zachovdni piiznivého givotniho prostfedi). Nésled-
né se zaméfuje na soukromopravnf pojet! ,,stavhy“ po-
zemnf komunikace a na praktické disledky spojené
5 takovym pojetim. '

1. VEREINOPRAVNI UPRAVA

Na danou problematiku se vziahuji zejména tyto
pravuoi pfedpisy:

— 2. 254/2001 Sb., o voddch, ve znéni pozdéj-
gich pfedpisi (ddle jen VZ),
z. 13/1997 Sb., o pozemnich komunika-
cich, ve znéni pozdéjsich predpisi (ddle jen sil-
ni¢ni zdkon),

z. 50/1976 Sh., o tzemnim pladnovini
a stavebnim Fdadu, ve znéni pozdéjsich pred-
pisti (dile jen SZ},
z. CNR 114/1992 Sb., o ochrané piirody
a krajiny, ve znénf pozdéjiich piedpisi (ddle
jen zdkon o OPXK).

|

Pfi realizaci pozemni komunikace pii vodnim toku
(resp. podél ngho) mize dojit k takové situaci, Ze stav-
bou bude dotéeno, ev. zménéno koryto vodniho toku.
Pak by byle namisté aplikovat ustanoveni § 46 VZ. Ve
smyslu ust. § 46 odst. 1 VZ je mimo jiné zakdzdno me-
nit smér, podélny sklon a piény profit koryta vodniho
toku. Tento zdkaz se viak ve smyslu ust. § 46 odst. 2
VZ nevziahuje na piipady, kdy se vyse uvedend {in-
nost provad{ v souladu s VZ.

Nejprve je viak tfeba vymezit pojem ,koryto vod-
nfho toku®. Protéki-i vodni tok po pozemku, ktery

je evidovan v katastru nemovitost jako vodnf plocha,
pak je ve smyslu ustanoveni § 44 odst. 1 VZ korytem
voduiho toku teato pozemek. Pokud protékd vodnf tok
po pozemku, ktery nenf evidovdn v katastru nemovi-
tost{ jako vodni plocha, povaZuje se za koryto vodniho
toku st pozemku zahrnujici dno a bfehy koryta az
po biehovou ¢aru uréenou hladinou vody, kterd zpra-
vidla staéi protékat timto korytem, aniZ se vylévi do
piilehlého vizemi. Pfi pochybnostech o hranici koryta
je povinen ve smyslu ust. § 44 odst. 2 VZ rozhodnout
piisluiny vodopravnf fifad.

Jak jiz bylo zminéno, komunikace, resp. jejl sou-
¢4st (opérnd zed, zpevneni apod.) miize zasahovat do
koryta vodniho toku. Spréva vodaniho toku viak tim-
to zfistava nedoifena, resp. préva a povinnosti sprav-
ce vodnfho toku tak, jak vyplyvd zejména z ust. § 47
a ndsl. VZ. Znamend to m. j., e sprivee toku je po-
vinen pedovat o koryto vodniho toku a udrzovat je ve
stavy, kiery zabezpeéuje pil odvddéni vody z tzemi
dostatefnou prittoénost a hloubku vedy a piitom se
co nejvice blizi pifrodnim podminkdm. V tomto pii-
padé se bude ,prekryvat® rezim spravy vodniho toku
s povinnostmi vlastnfkd staveb a zafizeni v korytech
vodnich toki (nebo sousedicich s nimi) podle ustano-
veni § 52 odst. 1, 2 VZ, jakoz i s povinnostmi vlastniki
dotéenych pozemkit dle § 50 VZ (jedna se o vlastniky
pozemkit, na nich# se nachazeji koryta vodnich toki),
popt. i podie § 51 VZ (v piipadé vlastnfki pozemkil
sousedicich s koryty vodnich tokd) a s povinnostmi
vlastnikd vodnich del dle § 5% VZ — pokud stavba ko-
munikace bude lokalizovina na stavbé vodnfho dila.*
Podle vyse zminénfch ustanoveni VZ vyplyvaji pro
véechny shora uvedené subjekty obdobné koncipované
povinnosti smérované pfedeviim k udrzovdni plynu-
losti priitoku vody. Ponévadz VZ nijak nestanovi hie-
rarchii povinnych subjektli pro pipad soubéhu plné-
ni i6chto povinnosti, mohlo by tedy znamenat, 7
viechny uvedené subjekty odpovidajf za splnéni svych

* JUDr. Jana Dudové, Dr., Katedra préva sivotnfho prostiedi Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Brao

1 7 vodnfho zdkona vyplyvé mimo jiné povinnost vlastniki pozemkd strp&b na svém pozemku cisl stavbu umisténou v koryté
vodniho toku. Konkrétnd je tato povinaost stanovena v § 50 pism.c) uvedeného pravniho pedpisu tak, Ze viasinici pozemkid, na
nichzse nachdzeji koryta vodnich toki, jsou povinni strpét na svém pozemku vodni dila ymisténa v koryte vodniho toku vybudovand

pFed Gdinnosti tohoto zdkona.

Préavnim ptedpokiadem k apiikaci tohoto ustanoveni bude skutednost, e vodni dilo se nachdzi v koryté vodnfho toku a Ze bylo
realizovino pred Ginnost platného vodniho zdkona. Proto je mo#no, v ndvaznosii na sdkonnou dikci, resp. pii jeji pii interpretaci,
vylouéit takové vodni dilo, které se bude nachizet mimo koryto vodniho toku. Znamend to tedy, e se bude zejména jednat napt.
v praxi sprévce vodnihe toku béing o tipravu vodnfho toku (§ 55 odst. 1 pism. b) VZ), resp. plijde o pritognou vodni nddrz (§ 55
odst. 1 pism. a) VZ). V tivahu vEak pfichdz i jind vodn{ dila definovani v ust. § 55 VZ, to viak rovnéZ za ptedpokladu, Ze se budou

soudasné nachdzet v koryté vodniho toku.
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povinnosti soliddrné.? Prakticky lze véak akcento-
vat povinnosti spriavci vodnich tokii tak, jak
vyplyvd z ust. § 47 a ndsl. VZ. Institut sprivy
vodnich tokii totiZ pFedstavuje pravni postave-
ni subjektd, jimZ zdkon, resp. na jeho zdkla-
dé vodoprivni orgdny, své&fily komplexni pédi
o vodni toky.

Obdobné povinnosti plati i pro vlastniky sta-
veb a zafizen{ v korytech vodnich tokit (tzn. mize jit
napf. i o opérnou zed komunikace). Tito vlastnici jsou
m.- }. povinni odstrafiovat pfedméty zachycené na té-
chto stavbich a zafizenich a naklddat s nimi podle
zvldstniho zdkona (jednd se o zdkon &. 185/2001 Sb.,
o odpadech, ve zn&ni pozdgjiich predpisi}. Soutasné
jsou povinni podle ust. § 52 odst. 2 VZ ve vefejném
zajmu dbit o statickou bezpecénost a celkovou tdrs-
bu téchto staveb a zafizeni, aby neohrofovaly plynuly
odtok povrchovych vad. Pokud k naruseni plynulého
odtoku vod dojde v disledku zanedbani péée o ty-

- to stavby, jsou jejich vlastnici povinni na své niklady
provést ndprava a plynuly odtok vody plné obnovit.
V ptipadé fadného neplnéni uvedenych povinnosti je
vodoprdvni Gfad oprdvnén zajistit napravu na ndklady
vlastnika stavby. Piitom odpovédnost za skodu zpfiso-
benou zanedbidnim povinné péée o stavbu nebo zaii-
zeni v koryt® vodniho toku (nebo s nim sousedicim
pozemkem) tim neni dotéena.

V dané souvislosti md vyznam ustanovenf § 12
a nésl. silni¢niho zdkona, které se zabyva pojmy sou-
€dst a pifsluSenstvi délnice, silnice a mistnf komuni-
kace. V. intencich § 12 odst. 2 silniéniho zdkona plat
pravidlo v tom smyslu, %e pokud je konstrukce vozov-
ky uloZena na konstrukci jiné stavby (mize se p¥itom
jednat i o vodni dilo, kterym mize bft v dané situaci
napt. dprava vodnfho toku), pak patif mezi soudisti
pouze vozovka.®

Specidlné je tato problematika upravena v ust. § 14
odst. 2 silniénfho zdkona, podle kterého je negativnim
vyctem vymezeno, co neni soucdsti ¢i pifslusenstvim
délnice, silnice a mistni komunikace. Podle citované-
ho ustanoveni nejsou soucdsti ani pifslusenstvim dal-
nice, silnice a mistni komunikace (ve vazbé na popi-
sovanou problematiku) zejména biehy vodnfch tokd,
po nichz komunikace probihd pod trovni biehové ¢4-
ry, nabfe#n{ zdi vybudované k regulaci vodniho toku,
vodohospodéiské objekty pod mosty a zafizenf melio-
raénich dprav.

Uvedené miiZe mft vyznam 2 hlediska vyjasnéni
kompetenci pfi té které konkrétn{ spravé (vodniho to-
ku &t silnice}. Zdsadni interpretaéni pravidlo, které vy-
plyva z porovnani uvedenych predpisii, by mélo byt

vyklddéno tak, ze rozhodujief povinnosti bude mit ten
subjekt, v jehoZ prospéch byla stavba realizovana, po-
kud se nedohodnou jinak (resp. pokud ve vefejném
zéjmu nerozhodne pisludny sprévni dfad).

Ve smyslu ust. § 16 silniéniho zdkona je specidl-
nim stavebnim dfadem v rdmei stavebniho fizeni pro
stavbu silnice, ddlnice a mistni komunikace pifsiug-
ny silniéni spravni fad (v ndvaznosti na ust. § 120
57}. Dle citované pravni dpravy (a soucasné i ve vaz-
b& na ust. § 126 87) je zapotfebi pfi realizaci dil-
nice, silnice a mistn{ komunikace zohlednit pFedpisy,
t¥kajici se ochrany Zivotniho prostfedi. Dle stavebni-
ho zakona (§ 126} pii veskeré stavebni Ginmosti, kte-
ré se mize dotykat Zivotniho prostiedi, je stanovena
povinnost, aby stavebn{ dfad rozhodoval jen po doho-
dé&, popi. po pfedchozim souhlasu dotéenych sprévaich
dfadil. Uvedend problematika ma i provizanost na za-
kon €. 100/2001 Sb., o posuzovan{ vlivii na Zivotni pro-
stiedl (dale jen EIA) a piedeviim na zdkon o OPK.
Ve smyslu ust. § 67 z. o OPK je investor povinen pie-
dem zajistit na svij ndklad provedeni pFirodovédné-
ho prizkumu dotenych pozemki a pisemné hodno-
ceni vlivu zamyileného zdsahu na rostliny a Zivodichy
(ddle jen biologické hodnoceni), a to za predpokladu,
ze 0 nezbytnosti biologického hodnoceni rozhodne or-
gan ochrany piirody pifsluiny k povoleni zamysleného
zdsahu.* Proveden{ biologického hodnoceni se neulo#,
pokud je souddsti jiného ekelogického hodnoceni {EIA)
a splfiuje zdrovei pozadavky na biologické hodnoceni.
Biologické hodnoceni je pak vyuzito jako podklad pro
rozhodovdn{ organu ochrany piirody.

Pokud ze zikona o OPK nebo z jinych pravnich
piedpisii €1 z biologického hodnoceni vyplyne potfe-
ba zajisténi pfiméfenych ndhradnich opatfeni k ochra-
né pifrody (napiikiad vybudovén{ technickych zibran,
piemisténi Zivodichl a rostlin}, je investor na zdklads
rozhodnuti orgdnu ochrany pifrody povinen tato opat-
fen{ realizovat na sviij ndklad (srov. ust. § 67 odst. 4
z. OPK).

Soucasné je u uvedenych stavebnich aktivit zapo-
tfebi zohlednit ve smyslu ust. § 3 plsm. a) a § 4 odst. 1
zdkona o OPK dzemni systém ekologické stability {d4-
Ie jen USES) kterym se rozumi vzdjemné propoje-
1y soubor ekosystémil, které udrsuji pfirodn{ rovnovs-
hu. Vymezeni USES pro vytvofeni zakladit Pro mno-

‘hostranné vyuzivani krajiny stanovi orgdny tzemuni-

ho plénovan{ a orgdmy ochrany pifrady ve spolupréci
s organy vodopravnimi, orgdny ochrany zemé&délského
pidntho fondu a statni sprivy lesniho hospodafstvi.
Vytvofeni USESu Je piitom dle z. 0 OPK kvalifikova-
no jako vefejny zdjem.®

2 V pochybnostech o rozsahu uvedenych povinnost rozhodne ve smyslu ust. § 53 VZ Ministerstvo zemadalstvi. Vznikne-li tako-
vd pochybnost ve vodoprivnim Tizeni, Jehoz Jje dfastnikem ten, o jehoZ povinnostech nebo prévech pochybnost vznikla, roghodne

vodopravnf 1ifad, ktery Fizenf vede.

3 V obecné roving definuje ob&ansky zdkorfk pojem souddsti v ust. § 120 odst. 1 a piislugenstvi pak v ust. 121 odst. 1.

* O povinnosti provést biologické hoduocent rozhodne orgdn ochrany piirody a krajiny v rdmei sprévaiho uvésent.

5 Projekt a pldn ekologické stability jsou souddsti dzemné plénovacl dokamentace, resp. z nf vychdzi (srov. § 5 odst. 1 2 § 4 odst. 2
vyhl. & 395/1992 Sb., kterou se provadsj{ nékterd ustanovenf z. CNR &. 114/1992 Sb.).
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Vzhledem k okolnosti, ze vodni tok je ex lege (dle
ust. § 3 pism. b) z. 0o OPK) vyznamnym krajinnym
prvkem, ize shrnout, #e bez zdvazného stanoviska or-
ganu ochrany piirody a krajiny (§4 odst. 22. 0 OPX)
nelze realizovat #adné zdsahy (a tim spife stavebnl
pravni Gpravy (a tedy i celého problému vlivu
pozemni komunikace na vodni tok tedy kupoe-
divu nespodfvd ani v zdkoné o pozemnich ko-
munikacich a dokonce ani v zdkoné o vodach,
ale v zdkone o ochrané piirody a krajiny.

V nidvazuosti na vyse uvedené je pii stavhé pozem-
ni komunikace pfi vodnim toku zapotfebi zohlednit (se
viemi souvislostmi) pravni{ dpravu die vech shora na-
stinénych rezimi, jejichz vycet se mize v konkrétnich
pifpadech (napf. ve vazbé na ochranu zemédélského
piidatho fondu dle zikona €. 334/1992 Sb., o ochra-
nd zemédélského pldniho fondu, ve znéni pozdéjsich
predpisi & v pifpadé lesnich bystfin a vodaich toki
protékajicich po pozemcich urcenych k plnéni funk-
¢f lesa ve smyslu zakona ¢&. 289/1995 Sb., o lesich,
ve znéni pozdéjifch predpisi nebo napf. jednd-li se
o pozemky v rezimu Ministerstva obrany apod.) jesté
rogiirit.? Uréitym voditkem pii interpretaci a aplikaci
téchto predpisi by mélo bft ustanoveni § 90 odst. 4
zakona o OPK, podle kterého je zikon o OPK pied-
pisem zvlddtnim ve vztahu k pravnim pfedpisiim o le-
sich, voddch, fizemnim plénovini a stavebnim Fadu,
o ochrané nerostného bohatstvl, ochrané zemédélské-
ho pidniho fondu, myslivosti a rybatstvi. Dojde-li
pfesto k rozporim & protichidnym stanovis-
kiim mezi spravnimi tifady spolupfisobicimi pfi
Fizenich,. které provadéji spravni tfady podle
87 & zmvladtnich pfedpist (m.j. pro stavby po-
zemnich komunikaci, vodnich d&l apod.}, pak
ve smyslu ust. § 136 odst. 1 SZ takovy rozpor
fesf orgdny nadiizené témto orgdnim dohodou.
Nepodafi-li se vzuikly rozpor takovou dohodou
adstranit, je kompetentni rozhodnout dle ust.
§ 136 odst. 2 SZ Ministerstvo pro mistni rozvoj
po projedndni s pifsludngmi dstfedunimi sprav-
nimi Gfady.

2. NEKOLIK POZNAMEK
K SOUKROMOPRAVNI UPRAVE

V dané véci se bude také prolinat refim
ochrannych pasem (srov. mapf. § 30 silnicni-
ho zédkona a § 30 VZ), resp. reZim zdkonnych
vécnyeh bifemen (u sprévy vodniho toku zej-
ména dle ust. § 49 VZ). V uvedeném kontex-
tu je zapotfebi se také zminit o nékterych %A~
sadnich majetkopravnich aspektech vyplyvaji-
cich z vefejnopravni dpravy. Ve vefejném z4-
jmu, piedeviim v pifpadech, hrozilo-li by ne-
bezpedi, ze vystavba délnice, silnice nebo mist-
ni komunikace by mohla byt blokovdna proto,
#e viastnik touto v¥stavbou dotéeného nezasta-
véného pozemku, tzn. i vlastnik pozemku, na
némi protéka vodni tok’, nemiize byt dosazen
k jedndni o pfevodu vlastnictvi (af jiZ smlou-
vou nebo rozhodnutim o vyvlastnéni), je silnié-
nim zékonem upraven specidlni reZim omezuji-
ci vlastnické prive k pozemku. Ve smyslu ast.
§ 17 silniénfho zdkona miZe pFisluiny speciil-
ni stavebni dfad na ndvrh stavebnika délnice,
silnice nebo mistni komunikace vydat rozhod-
nuti o zfizeni vécného biemene, amoZziujiciho
vyuziti tohoto pozemku, popf. jeho &asti, pro
téely stavby. Pfedpokladem k vydani takového
rozhodnuti je okolnost, Ze jsou splnény pod-
minky pro vyvlastnéni nezastavéného pozem-
ku nezbytného pro stavbu délnice, silnice nebo
mistni komunikace a vyvlastiiovaci Fizeni nelze
zahajit nebo toto Fizeni ukondit rozhodnutim
o vyvlastnéni proto, Ze dotéeny vlastnik neni
znam nebo uréen nebo proto, fe je prokaza-
telnd nedosaZitelny nebo neéinny. Soucdsti roz-
hodnuti je i stanoveni v§se nahrady.®

Privo odpovidajici vécnému bfemenu je
pak jinym pravem k pezemku podie zvlastnich
piedpisii a opraviuje stavebnika zPidit na ném
stavbu silnice.’

Pii komentovéni dané problematiky se nabiz
i struény nahled na stavbu komunikace, ktera se mize

8 Viz té2 DUDOVA, J.: Uzivini pozemku pod vodnim dilem in Casopis pro préavni védu a praxi 11/2002.

T Na uvedenou problematiku fzce navazuje ust. § 127 odst. 5 VZ. Plaind prévnf dprava v rémei svich piechodnych ustanoveni
uréuje, ze vlastnickd préva k pozemlkiim, kieré tvoif koryta vodnich tokd, které dosud nejsou vedeny v kalastru nemovitosti jako
parcely s druhem pozemku vodni plocha a které se staly podle vodniho zdkona & 138/1873 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, stdtnim
vlastnictvim, ptechdzeii na viastniky pozemki evidevanych v katastru nemovitosti, na nich? tato koryta lez, pokud neozndmi do
Sesti mesfci od ufirnosti tohoto zakona pifsluinému vodoprédvnimu tladu, ze s pfechodem nesouhlasi. K pfechodu t&chto vlastnic-
k§ch prav dodlo dnem nisledujicim po uplynuti thity k uplatnéni nesouhlasu s piechodem. Predmétné ustanoveni vychdzi z pravni
fikce, ze pokud viastnici pozemki (dle pozemkové evidence) v zdkonem stanovené prekluzivn? Ihitts neozndmili vodoprdvrimu dfadu
svilj nesonhlas s vlasinictvim, doslo z jejich strany jiZ bez dalitho k akeeptaci fohoto vlastnického préva.

8 Srov. vyhl. . 122/1984 8b., 0 nihraddch pii vyvlastnénf staveb, pozemkd, porosti a prév k nim ve vazb@ na zdkon €. 151/1997 Sb.,
o ocehovini majetku a 0 zméné nékterych zakoni, v platném znénf. Ocenéni vécnych biemen je upraveno v ust. § 18 cit. zdkona
tak, Ze privo edpovidajicf vécnému bfemenu se ocetfiuje vinosovim zpisobem na zékladé roZnitho uzitkn ve vyi obvyklé ceny.

® Srov. § 58 odst. 2 a § 139 pism. f) stavebrnihe zdkona.
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nachdzet navic také na stavbé jiné (napf. na stavbé
vodniho dila) jako na piipadnou samostatnou véc ve
smyslu prévnim. Zde je zapotfebi dle ustilené judika-
tury disledné odligit rezim obéanskopravni od reZimu
stavebnépravniho.

Pojem stavby obfansky zdkonik (dile jen QZ) ne-
definuje. V ustanoveni § 120 odst. 2 OZ pouze stano-
vi, Ze stavba neni souddst! pozemku. Obéanskopravni
pojeti véci — stavby (tzn. komunikace, \ipravy vod-
niho toku, resp. vodniho dila apod.) se lis{ od po-
jett veci ve smyslu stavebnéprdvnim. S ohledem na
konstantni judikaturu Nejvysiiho soudu CR (ddle jen
Nejvyssi soud) neni mozné bez dalstho povazovat po-
zemni komunikaci za stavbu z hlediska obdéanského
prava, ! kdyZ okolnost, Ze je potiebné ziskat pro ta-
kovou planovanou stavbu dzemni rozhodnuti, staveb-
ni povoleni a kolaudaéni rozhodnuti, by tomu mohla
nagsvédéovat.*? Pro oblast ob&anského prava nelze pou-
#{t, vymezeni stavby provedené v ust. § 139b odst. 1 5Z,
podle kterého se za stavbu povaiuji veskerd stavebai
dila bez zfetele na jejich stavebnétechnické provedent,
idel a dobu trvéni, a to nejen proto, ze toto vymezeni
je déno jen pro idely stavebnéprdvni, ale také proto, ze
nékteré stavby, k jejichZ provedeni je tfeba stavebni-
ho povoleni (resp. ohldgent) stavebnimu ttadu, netvoii
véci ve smyslu obéanskopravnim. Proto se judikatura
Nejvysitho soudu klonf k zdvérn, Zze pokud obcansko-
pravni pfedpisy pouzivaji pojem ,stavba®, nelze obsah
tohoto pojmu vyklddat jen podle stavebnich pfedpisi.
7 ustdlené judikatury Nejvyssiho soudu vyplyvad, ze
stavbou v obéanskoprdvanim smyslu se rozumi pouze
takovy vysledek stavebni ¢innosti, pokud vysledkem
této ¢innosti je véc v pravoim smysly, tedy zplsobily
pfedmeét ob&anskopravnich vztahdl, véetné priva vlast-
nického (rikoliv tedy souddst jiné véci). Na popisova-
nou problematiku lze vztdhnout rozsudek Nejvyssiho
soudu sp. zn. 2 Cdon 1414/97. Soud dospél v uvedend
v&ci k nazoru, Ze v pifpadé parkovisté piedstavuje po-
zemek parkovaci plochu ve smysiu bodu 2 pFilohy k vy-
hlisce €. 190/1996 Sh., kterou se provadi katastralnf
zakon. Povrch pozemkd byt zpracovén (poloZenim t&i
vrstev stavebntho materidlu)} tak, aby stouzil parkova-
ni automobiiil, a neni stavbou. Pod bodem 2. pifiohy
k vyhldgce & 190/1996 Sh. jsou v ramei zpisobu vyu-
7iti pozemku, pod kédem 17, uvedeny ostatni komuni-
kace, které jsou pak blize charakterizovany jako mistn{
a tfelové komunikace. ,Mistni® a ,icelové komunika-
ce® predstavuji urcitou kvalitu pozemku a znamenaji
ztvdrnénl & zpracovani jeho povrchu. Nemchou byt
soucasné pozemkem a soucasné takeé stavbou ve smys-
lu obéanskopravnim jako dvé rozdilné véci, které by
mohly mit rozdilny pravni rezim ¢ osud, nelze je od
pozemku oddélovat, popf. samostatng (oddélend) pfe-

vadét. V piipadé ddlnice (k6d 15) a silnice (kdéd 16)
bodu 2. cit. vyhldsky je pak obdobné charakterizovin
zpisob vyuziti pfedmétnych pozemka, pfitemsz stavby
téchto komunikaci jsou povazovény za soucdst pozem-
ku. Uvedené zavéry lze podpofit rovnéz i odkazem na
ust. §§ 11-13 siiniéniho zdkona, kterd shodné povazu-
i .silniénf pozemek™ za takové pozemky, na nichf je
umisténo téleso ddlnice, silnice a mistni komunikace
a silniéni pomocny pozemel.

Skuteénost, Ze stavba pozemni komunikace neni
samostatnou véci ve smyslu pravnim, ale pouze sou-
édsti pozemku, na kterém se nachdzi, nen{ podstat-
né jen v roviné pravn{ teorie, ale mize mit i zdsadni
prakticky dopad. Viastnik pozemku se totiz mitge dle
ustdlené judikatury branit pouze ve smysiu § 126 OZ
proti tomu, kdo do jeho vlastnického préva neoprav-
néné zasahuje. V ndvaznosti na danou tematiku lze
uvést rozsudek Nejvysstho soudu ve véci sp. zn. 22
Cdo 1911/2000. Jednalo se o odstranéni stavby déelo-
vé komunikace. Dovolaci soud zkoumal prdvni povahu
icelové komunikace, jakoZ i zpGsob, jakym se mize
vlastnik pozemku doméahat ochrany vlastnického prai-
va, proti tomu, kdo na jeho pozemku tdéelovon komu-
nikaci (spoéivajici v pokryt{ ¢dsti poremku Zividnym
povrchem) hez jeho souhlasu z#idil. Soud dospél k z4-
véru, ze spornd komunikace neni z ohfanskopridvnfho
hlediska stavbou, nebof naneseni Ziviéného povrchu
na pozemek nelze chapat jako zfiizeni stavby na ném.
Pifedmétnd komunikace ziistala pozemkem, ktery ne-
ni pojmové stavbou, protoZe samotné zpracovini jeho
povrchu na tomto zévéru nic nemént. ,,Stavba“ komu-

. nikace neni pfedmétem pravnich vztahit a nelze se tedy

doméahat jejiho odstranéni. Uéelovou komunikaci nelze
z#{dit na pozemku proti vili jejiho vlastnika.!?

Ziidi-li pozemni komunikaci, kterd by jinak byla
icdelovou komunikaci, nékdo jiny nez vlastnik a vlast-
nik neprojevi, byt i konkladentné, souhlas s existenci
a uzivinim této komunikace, miZe se domshat ochra-
ny negatorn{ Zalobou podle ust. § 126 odst. 1 OZ. Po-
kud by komunikace na pozemku, neopravnéné uziva-
ném jako 1iéelovd komunikace, byla stavbou ve smyslu
ohbéanského priava, bylo by moZné se jejlho odstrané-
ni doméhat jen podle § 135¢ OZ. Nejde-h o stavbu
ve smyslu ob&anského priva {mize vSak jit o stavbu
podle stavebnich pfedpisi), miiZze se vlastnik pozem-
ku doméhat negatorni Zalobou, aby se ten, kdo jeho
vlastnické privo neopravnénd ruii, zdriel daliich zdsa-
hi a odstranil nésledky zdsaht jiz provedenych. Pokud
se jednd o vzniklou skodu, pak lze postupovat jen pod-
le ust. § 420 a ndsl. OZ, tedy lze pozadovat, aby byl
odstranén vysiedek stavebnich praci provedenych na
pozemku.

10 Viz napt. rozsudky Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1221/2003, sp. zn. 22 Cdo 52/2002, sp. zn. 33 Cdo 111/98.
" Srov. ust. § 17 silniénfhe zékona, podle kierého proti viili vlastnika pozemku Ize realizovat stavbu délnice, silnjce nebo mistni

komunikace.
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Caso’pis pro pravni védu a praxi

ZAVEREM

S chledem na shora uvedené lze konstatovat, Ze
soufasnd pravni iprava obsahuje pomérné Géinné nd-
stroje k zajisténi ochrany Zivotniho prostfedi pfi rea-
lizacl popsanych stavebrich aktivit. Bude zilezet pie-
devsim na adekvatn{ a prdvné konformni aplikaci a in-
terpretaci vefejropravni dpravy pHslugnymi spravnimi
tfady ve prospéch vefejného zdjmu k zachovani piiz-
nivého zivotnfho prostfedi.

Pondkud problematickd se viak miize jevit ochra-
na vlastnickych prav k pozemkiim, kterd budou uve-
denymi specidlnimi stavbami dotéena. Vychdzime-H
% premisy, Ze stavba pozemni komunikace neni stav-
bou ve smyslu obcanského préva (pouze s v§jimkoun
jeji mozné demontdZe ¢i odstranéni napi. betonovych
bloki, kterymi bude pi{padné tvofena), pak je obra-
na vlastnika pozemku proti neopravnénym zasahiim
do jeho vlastnickych prdv mozns pouze formou nega-
torni Zaloby. Takovd Zaloba pfichdzi v tvahu v pod-
staté jer u neopriavnénd zfizené ddelové komunikace
¢i silni¢ntho pomocného pozemku.'? Specidini dpravu
v piipadé staveb délnice, silnice éi mfstni komunikace,
které jiz byly zfizeny na cizim pozemku bez majetko-
pravniho vypofdddni s vlastnfkem pozemku, obsahuje
ustanoveni § 17 odst. 3 silni¢ntho zdkona. Tato prévni
tprava umoziiuje legalizaci uvedené neopravnéné stay-
by za predpokladu, Ze se vlastniku stavby prokazatel-
né nepodafilo dosédhnout majetkopravniho vypofad4ni
5 vlastnikem pozemku. Za 1éto situace je specidlni sta-
vebnf #fad oprévnén na navrh vlastnika stavby zidit
vécné bfemeno, které je nezbytné pro vykon viastnic-
kého préva ke stavbé, a to ve vy#i, kterd by vlastniku
pozemku ndlezela pfi vyvlastaéni (dodatecné vyvlast-
néni takového pozemku nenf moZné s ohledemn na usta-
noveni § 108 odst. 2 a ndsl. stavebniho zdkona).

M4&-li viastnik na svém pozemky situovédn vodni
tok, pak ve smyslu platné prévni dpravy musi poéitat
s fetnymi omezenimi vlastnického priva. Je pFedeviim
povinen vodni tok (bfehy koryta) udriovat v tidném
stavu, zajiffovat jeho pritoénost a strpét vstup na
tento pozemek v souvislosti se sprévou vodntho toku,
JjakoZ i nejriizn&jsl pravem aprobované zdsahy (napf.
vysadbu ochranné vegetace). Pokud je na vodnim to-
ku navic zifzena stavba ve smysla vodniho & silpiéni-
ho zikena, pak musi vlastnik pozemku tuto stavbu de
fege lata respektovat a strpdt vstup na pozemek a ne-
zbytné gdsahy na ném a na stavbé s ohledemn na vlast-
nictvi & sprévu pifslusné stavby. V piipadé ziizeni
pozemnf komunikace na takovém pozemku, nedojde-li
k dohodé mezi nfm a investorem (vlasinikem komuni-
kace), musi vlastnik pozemku takovou stavby (2% na
vyjimky shora uvedenéd) vidy strpét. PH kompenzaci
jak zésadnich zdsahii do vlastnickych prav (ve smyslu
irvalého omezeni tohoto priva), tak i ostatnich omeze-
ni, se prednostné uplatni pravni rezim upraveny v sil-
niénim a vodnim zdkong (tzn. pfijde zejména o re-
Zim vécnych bfemen). Piipousti-li uvedend z4-
kony ve vefejném z4djmu moZnost vyvlastnéni,
pak bude zapotfebi aplikovat SZ. Vy3i finané-
nich ndhrad stanovi vidy zvlastnf pfedpisy (viz
vy8e). Pouze zpisobend fkoda (napf. v souvislos-
ti se vstupem na pozemek, ev. se zanedbinim
povinné péce o stavbu & pozemek) je kompen-
zovina podle obéanského zdkoniky, a to vesmés na
zikladé znaleckého ocendni.

Ptes viechna vyie popsans omezeni vlastnického
priva lze v8ak shrnout, e tato amezeni jsou v soula-
du s ¢l. 11 odst. 4 Listiny z4kladnich priv a svobod,
podle kterého lze ve vefeiném zdjmu na zdkladé z4-
kona a za nahradu viastnické prévo nucend omezit &
vyvlastnit.

12 Ve stayslu ust. § 11 odst. 5 silniéniho zdkena Je za silni¢nf pomocny pozemek povaZovin pruh pozemku ptilehlého pe obou strandch

* k t&lesu ddlnice, silnice nebo mistnd komunikace mimo souvisle z

astavéné zemi obci, kter slouzi Gfeltm ochrany a ddrzby téchto

komunikaci, pokud tyto pozemky jsou ve vlastnictvi vlastnika komunikace. Dle divedové zpravy k silni¢nimu zdkonu takové pozemky
slouzi m.j. k zajiténi mista pro ukldddni ddrzbovych hmot, materiali ziskanych pfi cifténi vozovky (tzn. miize se jednat i o adpad —
bozz. antorky), pro sklddku zdsnézek, k visadbe trvalych zdsnéfek v podobé #ivych plotia k péstovini ostatni silnicni vegetace.

40




