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1. USTAVNEPRAVNI OCHRANA

Zakladni pravidla ochrany dusevniho vlastnictvei
v Ceské republice jsou stanovena v Listing zdkladnich
prav a svobod, kterd je souddsti tstavniho pofddku
Ceské republiky. Z toho mj. vyplfva jeji nadzdkonny
charakter. Viechny prdvni pfedpisy nizs pravni sily
musi byt v sonladu s pravidly zakotvenymi v Listing,
priva zde zarudend jsou obecné piimo aplikovatelna
a je mogno se jich zoudni cestou dovolad.!

Vedle obecnych soudi, které jsou pfi rozhodovi-
nf vizdny jak zdkony, tak viemi pledpisy vyisi prav-
ni sily, tedy i Listinou zdkladnich priv a svobod, je
nejvyznamnéjsim garantem ochrany dstavné zarude-
nych priv éesky Ustavni soud. Tento soud je Ustavou
koncipovin jako soud zvldsini, stojici mimo sousta-
vu obecnych soudnich orgdni, a v #ddném piipadé ho
nelze povazovat za odvolaci instanci proti rozhodnuti
obeenych soudi. Jeho zdkladnim poslinim je kontrola
dodriovin! dstavnosti pfi vikonu pravomoci prakticky
viech statnich orgdni Cesks republiky.

Na rozdfl od obecnych soudi je Ustavni soud na-
din specidlni legislativod pravomoc!, kterd mu umoi-
fiuje rufit viechny legislativoi akty orgdnd vefejné mo-
ci, které jsou v rozporu s tdstavnimi zdkony a mesi-
nérodnimi smlouvami, kterjmi je Ceskd republika vi-
zdna. Tato pravomoc je nazyvina jako tzv. negativnd
legislativnd pravomoee, a to proto, ze Ustavni soud je
opravnén nedstavnl pfedpisy rusil, ale ne ug takto zro-

sené predpisy nahrazovat € jinak vytviret. To je po-
tom jiz iiloha pfisludnych orgdni, které by mély pfi své
legislativod pravomoci dbat pravniho ndzorn Ustavni-
ho soudu, pokud chiéji, aby novy pravoi pFedpis nebyl
znovu piedmétem fizeni pred Ustavnim soudem.

Ustava Ceské republiky je 1 v pripadé Ustavniho
soudu vérna tradici kontinentilniho pravnfho systé-
mu, kde soudy priavo netvofi, ale pouze apliknji. Kon-
trola fstavnosti providénd Ustavnim soudem je pak
dvojiho drubu, a to tzv. kontrola abstraktnf a kontro-
la konkrétni. Abstrakin{ kentrola spoéivd v pravomoci
Ustavniho soudu rusit neidstavoi pravod pfedpisy bez
ohledu na skutecénost, jestli na zdkladé tohoto predpi-
su bylo protiprivné zasdhnufo do dstavné zaruéenych
priv a svobod jedined. Okruh osob opravoénych k po-
déni podnetu na takovéto prezkoumdni pravniho pred-
pisu je pomérnd dzky. Jde zdsadné o osoby nadané ve-
fejnopravoimi pravomocemi, jako je prezident repub-
liky nebo skupina poslanci nebo sendtoril. Konkréind
kontrole dstavnosti spodivd v priva kazdého jedince
podat dstavni stiznost v pfipadé, kdy se dommniva, 2e
jedninim orgdnu vefejné moci bylo zasazeno do jeho
istavné zarucenych prav a svobod.

'l]st.avn{ sond judikoval, #e procesni rozhodnu-
ti Ufadu primyslového viastictvi neni napadnutelnd
pred Ustavnim soudem, pokud timto rozhodnutim ne-
ni zpochybnéna dstavnost celého fizeni. Nezdkonnost
nutné neznamend nedstavnost.?
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2. SOUKROMOPRAVNI OCHRANA

Vzhledem k 8irokému rozmsahu statkd chrinénych
pravem duSevniho vlastnictvi a jejich vzdjemné pova-
hové riznorodosti, e soukromoprdvni tprava ochrany
téchto statkd v Ceské republice ponékud roztiisténa.
Neexistuje kodifikace této pravuni oblasti jako celku,
a ani jeho jednotlivych ¢dsti. PfestoZe v minulosti by-
lo provedeno nékolik pokusi o kodifikaci priimyslovych
prav, skutecné realizace se tato myslenka nikdy nedo-
tkala. Jedinym pfedpisem stanovicim dpravu vicero
drubil nehmotnych statkii je pak pouze autorsky z4-
kon, u kterého viak o povaze kodifikace miizeme mlu-
vit jen stézi.

Pfestofe zdkladni hmotnéprivni tiprava téchio
prév je znainé riznorodd, prostfedky jejich achrany
jsou ve v3ech pifpadech obdobného charakteru.

Zékladnim prostfedkem ochrany je pak soukromo-
prévai zaloba. Soukromoprivn{ povaze prav dusevniho
vlastnictvi pak odpovidd skutecénost, Ze ve viech pfi-
padech zasahu do prdv majiteld je mozné civilni fizent
zahdjit pouze na ndvrh opravnéné osoby; nikdy z difed-
ni povinnosti. Soukromopravni cestou se lze dovoldavat
nékolika zdkladnich ndrokd.

2.1 NEGATORNI NAROK

Negatornf ndrok (narok na zdkaz rufeni prava) ne-
boli na zdrzenf se uréité hospodafské nebo jiné éinnosti
je v praxi béinjm nirokem. Piedpokladem je, Ze ruse-
nf préva {rvd, hrozi, Ze s rufenim prava bude zapodato
nebo se bude opakovat; napfiklad vzhledem k p¥Hprave
vyroby spotiebniho zbozi, které je z hlediska duSevni-
ho vlastnictvi padélkem.

Soudy tento narok nepfizndvaji, jestlize kuptikladu
v priitbéhu fizeni a pod jeho tlakem Zalovany ukonéil
nekalou éinnost a ani nidznakem nebylo v f{zen{ pro-
kizdno hrozici opakovdani nebo obnoveni. V takovém
piipadé by mél zalobce s ohledem na nastaly vyvoj
skutkového stavu veit Zalobu zpét, pokud jde o tento

~ zalobnf nérok.* ‘

2.2 ODSTRANENI NASLEDKU NEBO ZNICENI
ZBOZI '

Restituéni ndrok (mdrok na obnovu stavu pfed zd-
sahem do prdva) Gili na odstranén{ protipravnich ni-
sledkdl byvd sice uplatfiovdn, nicméné jeho soudni pii-
zndvani je jiZ méné ¢asté. Tento nirok byv4 uspokojen

nejen stazenim vyrobkd z obchodovdni, ale 6% znice-
nim vyrobki. TaktéZ jim lze postihnout znideni riz-
nych nekalych pomficek, pouZivanych k zdsahim do
prav nebo k vylouden{ funkénosti technickych ochran-
nych prostfedki. Ndrok na zniceni vyrobki byl vislov-
né upraven aZ roku 2000. Odiud miZe pramenit 1 mald
zkuenost s jeho soudnim nafizovinim.

Soudni nafizovani znideni vyrobkl neni dosud béz-
né. Nicméné zaloby se v tomto sméru objevuji. Né-
které zdkony také stanovi, Ze tento ndrok lze uplatnit
aZ podpiirng, jestlize nebylo mozné neopravnéay zdsah
odstranit jinak; tj. méné zdvaznym zplisobem.

Dosavadni zkuSenosti s timto institutem spadajf
spife do vefejnopravnich reZimi celnich a spotfebitel-
skych. Své opodstatnén{ pii soudcovské tvaze o nafize-
ni znideni vyrobki mize hrdt téZ to, zda hrozi opako-
vani protipravniho zasahu nebo zda hroz{ vyvoz rugeb-
nich pfedmétd poté, co budou staZeny z tuzemského
trhu a pouze uskladnény a nikoli zniceny.®

2.8 INFORMACE O PUVODU VYROBKU

Informaéni narok, ktery se t¥ki plivodu a informa-
ci o jeho nvddéni na trh, byl vyslovné legdlné upraven
az roku 2000 a zkusenosti s jeho soudnim pfizndvéal
zatim nelze zobecnit.

2.4 MORALNI NEBO PENEZITE
ZADOSTIUCINENT

Morélni zadostincinéni byvd v nasich vécech méné
¢asté. Narozdil napiiklad od neopravnénych zdsahi do
vieobecnych osobnostnich prav. Je-H pofadovino mo-
1dlni zadostiuéinéni i zde, pak takovy ndrok vesmés
sméfuje k vefejné omluvé napiiklad v odborném tis-
ku, ktery je odebirdn a éten v odbornych kruzich.

Vedle vy3e zmin&ného restituéniho niroku byvi
ndrok na penézité zadostiudinéni v praxi uplatiiovin
a soudy pfizndvin nejéastéji. Predpokladem vSak je
prokdzdni vzniku nemajetkové djmy, kterd nenf kodou
na véci ani udlym ziskemn, anebo alespoit jejf hrozby.

Tim, Ze Zalobce uvddi v zalobé vy3i ndroku na pe-
nézité zadostiu¢inéni ¢asto ve znaéné vysi, sleduje téz
vyvoldnf tlaku na zalovaného, aby Zalovany véc ukon-
¢il smirem. Lze-li vy#i takového (nebo jiného) ndroku
zjistit jen s nepomérnymi obtizemi nebo nelze-li ji zjis-
tit vibee, uréf ji soud podle své dvahy {§ 136 o. 5. £.).
Nejde v8ak o volnou soudcovskou tvahu nepodiéha-
jici hodnoceni a pfezkoumdni, nybrz o kvantitativni

3 Podrobnéji viz TELEC, L.: The Enforcement of Industrial Property Rights iz the Czech Republic. International Review of Indu-
strial Property and Copyright Law (EIC). Roé. 32, 2001, ¢ 8, ss. 835-950.
K problematice smiréiho Hzeni viz RABAN, P.: Schiedsgerichéverfahren in Tschedisen und in der Slowakel. Wirtschaft und Recht in

Osteuropa (WIiRGO). 2000, ¢. 3, ss. 92-96.

K problematice mimosoudniho FeSeni spordt viz GURRY, F.: Resoiving Intelleciual Property Disputes through Arbitration and
Mediation. In: Intellectual Property Rights in the Czech Republic. Praha: EuroForum, 1993, &dst & 17.

* Viz TELEC, 1.: The Enforcement of Industrial Property Rights in the Czeck Republic. International Review of Industrial Property

and Copyright Law (IIC). Roc. 32, 2001, ¢. 8, ss. 935-950.
5 Vig op. cit. v pozn. 32.
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posouzeni zikladnich souvislosti piipadu. K tomu do-
chézl napfiklad tehdy, jestlize zZalobce neznd viechny
okolnosti neopravnéného zasahu do jeho prava, pro-
toze v kritické dob& nemél pistup do vyrobnich nebo
obchodnich prostor Zalovaného. Jinym piipadem miize
byt nepomérné ndkladné znalecké dokazovani.

Ptestode k piiznani tohoto ndroku nenf vyzadovi-
no zavinénf, mysl & nedbalost, soudy jej zohlediiuji
pfi stanoveni vyde penézité satisfakee za nemajetkovou
ijmu. Prostfednictvim poZadavku na pfizndni mordl-
niho zadostiudinéni se Zalobce mnohdy sna#i dosdh-
nout nahrady uslého zisku. Z prdvaiho hlediska jsou
viak tyto ndroky odlidné a jsou zalozeny na rozdilaych
odpovédnostnich principech.®

2.5 NAHRADA SKUTECNE SKODY A USLEHO
ZISKU

Obecnd dprava deliktit vznikajicich z poruseni sou-
kromoprdvnfch povinnosti je obsaZena v Ceském ob-
canském zakoniku. V pfipadé odpovédnosti za gkodu
se hradf skuteénd §koda a uily zisk. Pro venik této od-
povédnosti je vyZzadovano zavinéni. Prednostnim zptl-
sobem ndhrady Skody je relutdrn{ ndhrada. Pozada-li
v8ak o to potkozeny a je-li to moZné a iicelné, hra-
di se §koda uvedenim do pfedeslého stavu. Vzhledem
k povaze duSevniho viastnictvi véak tato naturdlni re-
stituce prakticky nepfipadd v dvahu. Zviastni zdkony
z prava dufevniho viastnictvi specidlni dpravu nahra-
dy Skody neupravuji. Jde-li vSak o vztah obchodné-
pravni, pouZiji se specialni ustanoveni obchodntho zd-
koniku.

Je-li tedy neopriavnénym zdsahem do prav dudev-
niho vlastnictvi nebo nekalou soutéz zplsobena gko-
da, md poskozeny pravo na jeji nihradu. MazZe jit jak
o gkodu skuteénou, tak i o usly zisk. Jako ndhrada §ku-
teéné skody byvd v praxi ndrokovdna napiiklad penézi-
td ndhrada za poSkozeni nebo znifenf prototypu nebo
modelu vyrobku & zbozi na skladé, nahrada naklada
vynaloZenych na odhaleni a urcéeni vyse skody nebo na,
odhaleni §kidce apod.

Nahrada gkody se celkové vzato v praxi uplatiiu-
je v nafem piipadé pomérné mdlo. PostiZeny se to-
tiz povytce domahd penézitého zadostiuéinéni, které
ie navic zaloZeno na principu objektival odpovédnos-
ti. O soudcovském uréovani vyde skody plati mufatis
mutandis to, co bylo fefero shora u soudcovského ur-
¢eni vyde pendzitého zadostiucinént (§ 136 o. s. £.).

Praktickou poti# je, e o nihradé skody rozho-
duji v prvnfm stupni okresni soudy, zatimco o ndro-
cich z prav dudevniho viastnictvi, jakoZ i o ndrocich
na vydanf bezdivodného obohaceni, rozhoduji v prv-
nim stupni soudy krajské. Proto nelze vylouéit pro-
cesni nebezpedi odliSnych skutkovych zjisténi a jejich
odlignych posouzeni riznymi soudy, plestose jde o dii-

§ Viz op. cit. v pozn. 32.
7 Viz op. cit. v pozn. 32
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sledky jednoho a téhoz neopravnénéhe zdsahu do té-
hoz prava.

2.6 NAROKY Z BEZDUVODNEHO OBOHACENI

Uplatiovani obecanych soukromoprivnich niroki
na vydani bezdivodného obohaceni, a¢ jde o stary
fimskoprdvni institut (actie), byvd v nagich pfipa-
dech méné ¢asté. Piidina spoéivd v praktickém upfed-
nostiiovdni iroce pojimanych penézitych zadostiudi-
néni. Nicméné vydani bezdivodného obohaceni pfi-
chdzl v tvahu i vedle poskytnuti zadostinéinéni a ve-
dle ndhrady skody. Napfiklad tam, kde na strané uzi-
vatele chybi pravn{ divod (pravani titul) vyuZivdni d-
ziho dusevniho vlastnictel, jimZ je zejména licenéni
smiouva, anebo tam, kde tento divod sice plivodné
byl, ale odpadl; nap¥iklad v diusledku vypovézeni li-
cenéni smlouvy poskytovatelem licence. Tam, kde je
pravo na vydani bezdivodného obohaceni uplatnéno,
jednd se v nadich piipadech mnohdy o znaéné vysoké
¢dstky, které dosahuji i mnoha miliénd korun.

Jestlize berdivodné obohaceny nebyl v dobré vife,
je povinen vydat nejen bezdiivodné obohaceni, které
by se rovnalo cené smluvni licence, ale té% veSkeré ugit-
ky {viz § 458 odst. 2 obé. zdk.). Uzitkem je kupifkladu
Gisty zisk z neopravnéného vyuzivdni patentovaného
vyrobniho postupu bez ohledu na to, je-li zisk déle in-
vestovin nebo pfenechdn tieti osobé; napifklad rozdé-
len akciondfim. Tomu, kdo v8ak byl v dobré vife, ze
mu bezdivodné obohaceni patii, coi je véc dukazni,
piipadaji uzitky z ného do jeho vlastnictvi. O soud-
covském urdovdni vyse bezdlivodného obohaceni plati
mutatis mutendis to, co bylo feceno shora u soudcov-
ského uréenl vyZe penézitého zadostiucinéni a u vyse
ndhrady skody (§ 136 o. s. £.).

V nékterych pfipadech miZe byt obtizné dikazné
odligit, co jsou uzitky z bezdlivodného obohaceni a co
uzitky z{skané po pravu z nééeho jiného. Proto se né-
kdy advokati vyhybajl uplatiovdni priva na vydéni
uzitkd z bezdivodného obohaceni. Navzdory tomu, Ze
214 vira zalovaného byvéd prokazatelnd, nebot Zalovany
obvykle musel védét — zejména po vystraze postiZené-
ho ~ e neopravnénd vyuziva cizi majetek.”

Zvl4stni dpravu bezdivodného obohaceni obsahu-
je autorsky zdkon pro oblast prava antorského, prav
souvisejicich a prava pofizovatele databize. Vise bez-
diivodného obohaceni vzniklého na strané toho, kdo
neopravnénd nakladal s chrianénym pledmétem, aniz
by k tomu ziskal potfebnou licenci, ¢ini dvojndsobek
odmeény, kterd by byla za ziskdni takové licence ob-
vykld v dobé neoprdveéného naklidani s dilem. Takto
pojaty zpisob urfeni bezdiivodného obohaceni ztrici
povahu pouhého restituéniho ndroku na vyddni bez-
diivodného obohaceni a bliZ{ se jiz pojeti sankénimu.
Dvojndsobna vyse bezdivodného obohaceni v sobé za-
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hrauje jak vyd4ni neopravnéného majetkového prospé-
chu, tak mimo to i soukromou sankei vypldcenou k ru-
kdm- majitele priva za neoprivnéné uzit{ duSevniho
vlastnictvi.

2.7 URCOVACI ROZSUDEK

Soudni rozhodnuti o tom, e uréité zbozi je z hle-
diska duSevniho vlastnictvi padslkem nebo nedovole-
nou napodobeninou, piinddl vefejnoprivmd disledky
pro dal¥ legdlni postupy na poli vefejného priva, zej-
ména, ceinfho a spot¥ebniho.

Praktickd potiZ spoéivd v tom, e dosazeni tako-
vého pravomocného soudniho rozhodnuti obvykle zna-
mend, znaénou ¢asovou ztritu. To mide ochromit Adin-
nost daldich vefejnoprdvnich krokfi a postiZzenému se
tim zvysuji i ndklady, které musf vynalo#it na ochranu
svého prava.®

2.8 ZVEREJNENI ROZHODNUTI

a} Soukromé zverejnéni skutkového déje nebo stavu
véci

Postizeni nékdy hledaji rychlou a mimosoudnf ces-
tu ndpravy. K tomu pouZivaji ptihodnych obchodnich
zbrani. Osvédcenou cestou k nipravé byva zvefejns-
ni skutkového déje nebo stavu véci na vlastni niklady
postiZeného napiiklad v odborném tisku. Nékdy se tak
d&je formou placené inzerce, jindy riiznymi odbornymi
¢lénky apod. Tyto obrané a nékdy i ndpravné postupy
byvajf obchodné velmi déinné. Casto déinnéjsi nez pra-
vomocny soudni rozsudek, dosafeny po nékolika letech
ndkladného soudniho sporu s nékdy nepiilis jistym vy-
sledkem. Vydaje na tuto sebechranu jsou leckdy nizs
nez nédklady soudniho Fzeni. Plné viak zatézujf posti-
Zeného.

b} Vefejnd omluva

Mordlni zadostiuc¢inén{ vefejnou omluvou je sice
moZné, nicméné v nafich piipadech nebyva obvyklé.
PostiZeny vesmés sleduje majetkové zdjmy, které smé-
fuji k penéZitym zadostinéinénim.

c) Zverejnént rozsudku ne néklady druhé strany

O prévu zvefejnit rozsudek na niklady druhé stra-
ny vyslovng hovoil jen autorsky zdkon a obchodni za-
konik u préva proti nekalé soutézi. V ostatnich pii-
padech je toto privo bud zahrnuto v demonstrativ-
nich vy¢tech ndrokl z prav primyslového vlastnictvi,
anebo neni upravenc vibec. Proto je v ngkterych pii-
padech jeho aplikace otdzkou vykladovou. To vzni-

81 téZ poZadavek na soudcovskou odvabu takto roz-
hodnout.

Negativng se zde projevuje roztif§ténost zikono-
ddrné tipravy duSevniho vlastnictvi do fady zvidstnich
zdkonti, které nejsou v obeenych vécech zcela shodné.
Pii¢inou je nedostatek legislativneé politického nebo le-
gislativné technického sjednoceni piedpisi podobného
vécného obsahu na vladni Grovni. Bézné viak nebyva
toto prdvo uplatiovéno, protoZe k soudnimu pFizndng
prava zvefejnit pravomocny rozsudek vétginou dojde
az se znacnou prodlevon, kdy Zalobce na tom =ztrici
hospodéisky zdiem. '

3. TRESTNI OCHRANA SOUDNI

V souladu s mezindrodnimi zdvazky a ustavni
tipravou mitze byt v Ceské republice trestuym ¢inem
pouze takovy éin, ktery je pro spolefnost nebezped-
ny a naplnd znaky vymezené v zdkond. Takovim zi-
konem, ktery aZ na vyjimky upravuje viechny exis-
tujici trestné éiny v Ceské republice, je trestnf zdkon
(zdk. €. 140/1961 Sh.).

Jako spoledensky nebezpecnd, a tedy i trestnéprav-
né postizitelnd, jsou povafovina i takovd jedndni, kte-
rymi je zasazeno do prav dusevniho vlastnictvi. Pocho-
pitelné Ze ne kazdé jedndni, které je v rozporu s pred-
pisy na ochranu dusevaiho viastnictvl, je trestnym &-
nem. Musf jit o jedndni, které napin{ urcity stupen
nebezpednosti trestného finu pro spolecnost. Jedns
se tedy o finy, jejichz zejména ekonomicky dopad se
vymykd béznému standardu. Vedle dokonanych trest-
nych ¢inf je trestdn také pokus o trestny ¢in a u zvidst
zdvainych trestnych ¢ini i jejich piiprava. Trestdna je
i organizace, ndvod a pomoc k trestnému &inu.

Trestného éinu se mitze dopustit pouze fyzickd oso-
ba. Trestnépravni odpovédnost prdvnickych osob, kte-
ré se pfipravuje, zatim neodpovid4 koncepci, na niz je
dosud postaveno éeské trestni pravo.

Souédsti trestnfho ffzeni mize byt i tav. fizend ad-
heznd, tedy Ifzeni o ndhradé skody. Toto Fzeni pak
pro majitele prdva, tedy pogkozeného, znamend moz-
nost domoci se svych majetkovych ndrokii jiz v izenf
trestnim, coz mize pfedstavovat pfedeviim dasovou
a finanéni dsporu. Adhezni fizen se ale netykd vydani
bezdivodného obohaceni.

3.1 TRESTNY CIN PORUSOVANT
AUTORSKEHO PRAVA, PRAV
SOUVISEJICICH § PRAVEM
AUTORSKYM A PRAV K DATABAZI
(§ 152 TRESTNIHO ZAKONA)

Tento trestny ¢in postihuje takovi jedndni, ktery-
mi je neoprdvnéné zasaZeno do zdkonem chrdnénych

8 Viz usnesent byvalého Krajského obchodniho soudu v Plani ze dne 21. 12. 2000 ve véci sp. zn. 22 Cm 38/2000, usnesen{ byvalého
Krajského obchodnfho soudu v Braé ze due 23. 3. 2001 ve vaci sp. zn. 11 Cms 91/07.
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priv k autorskému dflu, uméleckému vykonu, zvuko-
vému & zvukové obrazovému zdznami, rozhlasovému
i televiznimu vysilani a databdzi.

Prostfednictvim tohoto irestného finu je zajiste-
na ochrana autorskym prdvim, skoro viem pravim
s auntorskym prdvem souvisejicim a préviim pofizova-
tele databdze. Jednd se o blanketni normu, kdy trestni
zdkon odkazuje na normu z jiného odvétvi nez trest-
niho priva. Skutek, kterym byl dokondn tento trestny
¢in, zaroven vzdy predstavuje i zdsah do soukromého
subjektivniho prdva jiné osoby a vznikd tak vzdy i sou-
kromopravni odpovédnost za zdsah do tohoto priva.
Trestni préavo rovnéZz vedle dokonanych frestnych &i-
ni postikuje i pokus o trestny ¢in. I v tomto pfipadé
vétginou vzaikne odpovédnost soukromoprdvni, nebot
antorskym zdkonem je reprobovdno i jednéni, kterym
je pravo k piisludnému nehmotnému statku ohroZeno,
nikoli pouze poruieno.

Trestny &in porudovani autorského priva a priv
souvisejlcich je trestnym &inem dmysingm. Pachateli
tohoto trestného ¢inu musi byt prokizin dmysl ne-
opravnéné tato prava poskozovat, a to umysl piimy
&1 nepiimy. Pachatel tedy musi védét, Ze se jedndnim
dopoudti zasahu do prév jiné osoby nebo s touto moz-
nosti musi byt alespon srozumén. Tato znalost se vzta-
huje pouze na okolnosti skutkové, nikoli prévni. Neni
tedy nutné, aby pachatel v&dé&l cokoli o podminkich
autorskopravni ochrany. Zisada, Ze neznalost zdkona
neomlouva, platf i pro oblast trestnépravni ochrany
dusevniho vlastnickvi.®

V pifpadé pifimého dmyslu je nutné prokdzat, Ze
pachatel v&dél, Ze nehmotny statek, ktery uziva, je ma-
jetkem jiné osoby; tedy Ze jei uziva neoprivnéns. Po-
kud se nepodafi tento pfimy dmysl prokizat, postaéi
pro trestnost ¢inu jedndni v nepiimém iimyslu; tedy
zda pachatel védél, Ze miize svym jednanim {restny
éin spachat a byl s tim srozumén. Tato forma zavinénf
je pak velmi blizkd védomé nedbalosti, kdy jednajict
osoba védéla, Ze mize zpfisobit trestny &in, ale bez pfi-
méfenych divodi spoiéhala, Ze trestny ¢in nespachi.
Osoba jednajici ve védomé nedbalosti jiz neni v tomto
piipads# trestné odpovédnd. '

Jako zdsadni lze povaZovat soudni rozhodnuti,
podle kterého je za jedndn{ v nepfimém dmyslu po-
vazovano napifkiad dal3 rozdifovdni pirdtskych roz-
munozenin chridnénych dél, pokud pachatel tyto roz-
mnozeniny sdm ziskal zo neodivodnéné a nepfiméfené
nizkou cenu.'?

Otdzka prokdzdni imyslu pachatele je zdsadnfm li-

mitem pro moznost uplatnéni trestnépréavni ochrany.
To oviem neznamend, Ze jednédni, kterym je zasahova-
no do autorskych a souvisejicich prav a které nenaplni
znaky trestného cinu, nemiize vyvolat vznik soukro-
mopravni odpovédnosti.

Vzhledem k povaze autorskych priv a priv sou-
visejicich je v praxi bézné, ze jednim éinemn pachatel
zasdhne do nékolika chranénych prav nékolika osob.
Napiiklad pofiddinim diskotéky bez licence udélené
kolektivnim spriveem se pofadatel bézné dopusti zdsa-
hu do prdv autord k hudebnim diliim, prav hudebaikd
a zpéviki k jejich hudbé nebo zpévu a priv vyrob-
cu zvakovych zdznami k jejich nahrivee. Pro trest-
nost daného ¢inu viak staci;, ze doglo k spoledensky
nebezpednému zdsahu byt jen do jedné skupiny uve-
denych priv. Piipadné porusen{ dalsfho druhu prév ji-
ného okruhu majiteli jiz bude mit vliv pouze na vysi
trestu.!!

Za tento trestny ¢in je mozné ulozit zejména trest
odnéti svobody, a t0 maximalné na dobu 5 let nebo
penézity trest v maximdlni vysi 5 000 000 K. Pro po-
gkozenou osobu je vyznamnd moZnost uloZeni trestu
propadnuti véci, kierd slouzila ke spdchini trestného
¢inu nebo kterd byla k tomu urdena. Tento trest je
vhodné ulozit napfiklad v p¥ipadé prodeje nelegalnich
nahrivek, kdy tyto nahrdvky mohou byt postiZeny vy-
konem trestu propadnutf ve prospéch statu. Déle je za
tento trestny ¢in moZno ulozit doplitkovy trest zdkazu
éinnosti. V tdvahu bude pfipadat zejména =zdkaz po-
faddni hudebnich, filmovych & jimych produke nebo
zakaz obchodovini se zbozim uréitého druhu v piipadé
prodeje nelegélnich nahrédvek. 2

8.2 TRESTNY CIN PORUSOVANI
PRUMYSLOVYCH PRAV
(§ 151 TRESTNIHO ZAKONA)

Tohoto trestného éinu se dopusti osoba, kterd ne-
opravnéng zasdhne do priv k chranénému vynilezu,
uZitnému vzory, primyslovému vzoru a topografii po-
lovodi¢ovych vyrobki. Nejednd se tedy o kompletni
vyfet viech pfedmé&td primyslového vlastnictvi, Jde
pouze o nékierd tzv. tvarél priimyslovd prava.

Ochranné zndmky a ozraden{ pavodu vyrobkd jsou
chranény odlisnou skutkovou podstaton. Pravak odri-
dédm rostlin a priva k zlepovacim ndvrhiim, pfestoze
jsou také tvirélmi privy, nejsou trestnéprévné chri-
néna viabec. V Zidném pipadé nelze zasah do prav
k témto piedmétum podfadit pod tuto skutkovou pod-

? Rozhodnuti Nejvyistho soudu »e dne 17. 7. 1898 ve véci sp. zn. 2 Ten 46/96, uveiejnéro pod €. Rt 9/1997 ve Shirce soudnich

rozhodnuti a stanovisek. 1997, &. 2, 85, 57-60.

10 Rozhodnut! Krajského soudu v Plani ze dne 23. 8. 1994 ve véci sp. zn. 7 To 286/94, uveiejnéno v Soudnich rozhledech. Roé. 1,

1995, &. 6, ss. 129-131.

11 Rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 28, 3. 2003 ve vici Tz T5/2001, uvefejnéno v Privnich rozhledech. Roé. 9, 2001, & 11,

s5. 563366,

12 Rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 13. 10. 1999 ve véci Tz 130/99, uvefejnénc v Soudni judikatuie. Roé. 3, 2000, &. 6, s. IT1.
Usnesen{ Méstského soudu v Praze ze dne 25. 4. 2003 ve véci sp. Zn. 7 To 15/2003, uvefejnéné v Trestnéprévni revue, 2003, £.8,

ss. 239244,
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statu anl pouZitim analogie, nebof by 3lo o analogii
v neprospéch pachatele, tedy nepiipustnon.

V piipadé tohoto trestného éinu nebude jiZ tak ob-
vyklé, Ze by jednim skutkem pachatel zasahl do vice
prév chranénych touto skutkovou podstatou. Naopak
nebude aZ tak vzdcnd situace, kdy takovymto jedna-
nim bude zéroven naplnéna i skutkova podstata trest-
ného ¢inu jirého, a to irestného dinu zdsahu do au-
torskych prav; zejména v piipadé priimyslovych vzo-
ru. V tomto piipadé piijde o jednocinny soubéh, kdy
jednim €inem je naplnéno nékolik skutkovych podstat.
Tato skuteénost ma pak vliv na samotnon trestnost to-
hoto €inu i na moznosti nlozeni druhu a vyde trestu.

I v tomto pfipadé se jednd o trestny ¢in dmyslny
a lze za néj uloZit trest odnéti svobody aZ na dvé léta,
penézity trest a jako tresty dopliikové trest propadnuti
véci a trest zdkazu Cinnosti. '

3.8 TRESTNY CIN PORUSOVANI PRAV
K OCHRANNE ZNAMCE, OBCHODNIMU
JMENU A CHRANENEMU OZNACENI
PUVODU (§ 150 TRESTNIHO ZAKONA)

Tento trestny d¢in chrdnl prdva na oznadeni.
Ochranné zndmka -a oznadeni pivodu jsou bézné po-
vazovana za prava prumyslového vilastnictvi. Nicméné
pro trestnépravni ufely je vytvofena zvidstni skutko-
v& podstata. Trestné je nejenom jedndni spodivajici
v u#iti ochranné zndmky, obchodni firmy & oznadenf
pivodu, ale také uZiti oznadeni podobného. Trestné
ie jednéni, které spodivad v dovozu, vyvozu ¢ uvedeni
do obéhu zbozl ¢ sluzeb oznadenych ochrannou zndm-
kou, neopravnéné uzivani obchodni firmy ¢ uviddéni do
obéhu vyrobki opatfenych chrinénym cznacenfim pili-
vadu, V pFipadech z4sahu do priv k ochrannym zndm-
kim je opét moZny jednoéinny soubéh s trestnym &i-
nem z3sahu do autorskych prav.

Jde také o trestny éin dmyslng, musi tedy byt pro-
kdzan bud dmysl pfimy, nebo alespofi dmysl nepi{my.
7 rozhodnutl sondi opé&t vyplyva, e obchodnik, ktery
proddvd zboZf neoprdvnéné opatfené ochrannou zndm-
kou, které sam nabyl za neodiivodné&né a nepiiméfené
nizkou cenu musel byt smifen s tim, ze se mize do-
pustit zdsahu do prav k ochranné znamce. Jednal tedy
v nepifmém tmyslu a je trestnépravne odpovadny. 12

Trestnéprdvnl znidmkovi ochrana je ve srovndni
s ostatnimi primyslovymi privy pomérné uzd. Zatfm-
co u ostatnich primyslovych priv trestni zdkon blan-
ketné odkazuje na primyslovéprévaf predpisy a trest-
nym &inem se tak mfize stat prakticky jakékoli po-
rudeni téchto pfedpist, které bude dosahovat urdité
spoleCenské nebezpefnosti, u ochrannych znimek zi-
konoddrce postupoval tak, Ze vyslovné uvedl taxativni
vycet trestné postizitelnych jedndni. Z tohoto divodu
pak nebude trestné odpovédni osoba, kterd umisfu-

12 Rozhodnut{ Nejvy&siho soudu ze dne 30. 5. 2000 ve véci sp. zn.

je na zboz{ ochrannou zndmku, a to i v tom piipadeé,
kdy toto zboZi je dile s jejim védomim uvadéno do
ob&hu. Siejué tak se tato skutkovd podstata nevzta-
huje na osoby, které takovéto vyrobky skladuji & uZi-
vaji ochrannon zndmku v obchodni firmé, reklamé i
korespondenci.

Za tento trestny &in je moZné wloZit stejné tresty
jako v pfedchozim p¥ipadé.

8.4 TRESTNY CIN NEKALE SOUTEZE
(§ 149 TRESTNIHO ZAKONA)

Na zikladé této skutkové podstaty lze postiho-
vat i ta jedndni, kterd neoprivnéné zasahuji do prév
dugevnfho vlastnictvi, nicméné nelze je podfadit pod
skutkové podstaty pfedchozi. Jde zejména o priva
k obchodnimu tajemstvi, know-how, zlepSovacimu na-
vrhu a diivérnym informacim.

Ne kazdy neopravnény zdsah do téchto statkld mi-
Ze byt povaZovdn za trestny éin. Musi jit o jedndni, kte-
ré je v rozporu 3 pfedpisy upravujicimi soutéZ v hos-
poddiském styku nebo pogkodi dobrou povést nebo
ohroz{ chod nebo rozvej podniku soutéZitele. Tohoto
jednani se tedy mizZe dopustit pouze osoba, kierd je
soutézitelem poskozeného.

I tento trestny Cin je koncipovan jako dmyslny a je
mo#né za néj ulozit trest odnéti svobody aZ na jeden
rok, penéfity trest, trest propadnuti véci a jako trest
doplfikovy zdkaz cinnosti.

4. TRESTNf OCHRANA SPRAVNI

Protiprdvni jednini, které nedosahuje miry trest-
nosti vyzadované pro trestné €iny je béZné mo#né ve-
fejnoprdvng postihnout v prestupkovém fizeni. Pie-
stupkem je zavinéné jedndni, které poruduje nebo
ohrozuje zdjem spolecnosti & je za pfestupek oznafeno
v zakoné (zdk. ¢ 200/1990 Sbh). Pachatelem piestupku
mize byt pouze fyzicka osoba. Za porudenf povinnosti
uloZend pravnické osobé odpovidd podle pfestupkové-
ho zdkona ten, kdo za pravnickou osobu jednal nebo
dal k tomuto jedndni pitkaz. Vefejnopravni odpovéd-
nost pravnickych osob za takovito jednini musi byt
vyslovné v zakoné uvedena. Nejednd se potom o pfe-
stupek, ale o'tzv. jiny sprdvni deliki. V oblasti sprav-
népravni ochrany prav dusevniho vlastnictvi se delikty
pravaickych osob uplatiuji vyjimedné.

7 hlediska zavinéni pro pFestupek postaél nedba-
lost, a to i nevédomad. To znacéné rozfifuje rozsah odpo-
vadnosti za piestupek oproti trestnépravni odpovéd-
nosti. Na drubou stranu postihovdna neni pfiprava,
pokus ani organizace, ndvod ¢ pomoc ke spichdni pfe-
stupku.

Prestupky projedndvaji a rozhoduji o nich ebecni

Tz 100/2600.
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tfady ve spravnim fzen{ s prévem odvoldn{ ke kraj-
skému Gfadu. Proti pravomocnému rozhodnuti o pie-
stupku lze podat spravni zalobu ke krajskému soudu.

4.1 PRESTUPEK NA z}Sﬁ;KU KULTURY
(§ 32 PRESTUPKOVEHO ZAKONA)

Jednim z pfestupkd na Useku kultury je i neoprév-
néné uzit! autorského dila, wméleckého vykonu, zvu-
kového & zvukové obrazového zdznamu, rozhlasové-
ho nebo televizntho vysiidni nebo databize. Prestose
je tato skutkova podstata zafazena pod piestupky na
dsekn kultury je pro vzaik odpovédnosti zeela nepod-
statné, jakd je kulturnif hodnota zasazeného predmétu.
Jako prestupek tedy miize byt posuzovino v podstats
jakékoli zavinéné jedndni, které je v rozporu s predpi-
sy autorského priva pokud porud{ nebo ohrozi z&jem
spolecnosti. Za tento pfestupek je mo#né ulozit poku-
tu do 15 000 K¢, trest propadnuti véci a za urcitych
okolnost{ trest zdkazu &innosti.

4.2 PEESTUPEK PORUSOVANF
PRUMYSLOVYCH PRAV (§ 88 ODST. 1
PISM. A) PRESTUPKOVEHO ZAKONA)

Prestupku se dopusif ten, kdo neopravnéns vyko-
ndval préva, kterd jsou zdkony na ochranu primys-
lového vlastnictvi vyhrazena majitelim téchto Prav.
Na rozdil od souvisejiciho trestného Gnu ize postih-
nout viechna jedndn{, kterymi osoba zasahuje do viech
primyslovych prav, pokud toto jedndni naplni obec-
né znaky piestupku, a to véetnd priv k ochrannym
znamkam & oznadenim pivedu. Trest za tento pfestu-
pek Ize uloZit ve stejném rozsahu Jako v pfedchozim
piipadé.

4.8 PRESTUPEK NEOPRAVNENEHO UZIVANI
OBCHODNI FIRMY NEBO
ZAMENITELNEHO OZNACENT
(§ 33 ODST. 1 PISM. B} PRESTUPKOVEHO
ZAKONA) ~

Za pfestupek je povaZovéno jak neoprivnéné uzi-
vani obchodni firmy, tak jakéhokoliv oznadeni zaméni-
teiného, jako je oznadeni pFiznacné pro uréitou osobu,
aniz by muselo byt zapsdno. Trestnépravni ochrana
spravni se tak vztahuje i na uréitd nezapsang ozna-
ceni. Oproti trestni ochrané soudni je v tomto sméru
girsi. Komstrukee tohoto pfestupku je identicks jako
v piedchozim piipads. '

Dals{ prdva duSevnfho vlastnictvi jako obchodnf
tajemstvi, know-how, ¢i diverné informace nejsou pie-
stupkovim zdkonem vyslovné chrinéna. MoZnosti Jje
podiazovat zdsah do téchio prav pod skutkovou pod-
statu neoprdvnéného uz{vani majetku (§ 50 pfestup-
kového zdkona).

Prestupkovd ochrana dudevniho vlastnictvi ne-
predstavuje pro majitele t&chto prav sama o sobs z4-
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sadni prostfedek ochrany. Jejimn tidelem je trestat spo-
le¢ensky nebespeéné éiny, a to i ty, které nelze pod-
fadit pod trestnéprdvni soudni ochranu. Jde tedy pri-
mérné o ochranu vefejného zdjmu; ochrana soukro-
mych subjekfivnich prav je ai odvozené povahy. Pro
majitele prdv potom pfestupkové ochrana maze mit ji-
ny vyznam. Jak bylo uvedeno vyse, prestupkové fizent
neumoziuje rusitele prav nijak zdsadud sanicionovat,
a tak tito pachatelé mnohdy celé #izeni a jeho vysledek
podeeriuji. Nicméné pozitivni vysledek pfestupkového
Flzent pfedstavuje zdsadnf ditkazni prostiedek v civil-
nfm procesu, kde se jiz pro majitele priv mize rozho-
dovat o znacnych hodnotdch. Soud je totiz v civilnim
tizeni vazén rozhodnutim o spachdn{ prestupku {§ 135
0. 5. £.).

5. OCHRANA PODNIKATELSKEHO
PROSTREDI

Podnikat v Ceské republice Je v zdsadé mozZné pou-
ze na zgkladé zivnostenského nebo obdobného oprav-
néni ¢i na zikladé opravnéni, které se tyka samosprav-
né profesni korporace (jako napifklad v piipadé advo-
kitd, notdfi, patentovych zistupes, sondnich exeku-
tord atd.).

Zivnostensks, oprdvnéni udéluji Zivnostenské ifa-
dy. Podle pfedmétu podnikini je Zivnostenské opriv-
nénj udéleno bud vidy pfi splnéni stanovenych pod-
minek, nebo na zikladé sprivniho uvazeni #ivnosten-
ského dfadu v piipadé koncesovanych Zivnosti. Pokud
podnikatel zdvainym zpiisobem porusuje podminky
stanovené rozhodnutim o udélenf koncese & pravnimi
pfedpisy, miize pfisluiny #ivaostensky tifad Fivnosten-
ské oprdvnén{ zrusit nebo pozastavit. Mezi zdvainé po-
ruSovani povinnosti podnikatele patif také porngovani
préav k duSevnimu vlastnictvi. Podnikatelské opravné-
nf je moZné zrudit & pozastavit bez ohledu na to, zda
byl podnikatel v trestnim & pfestupkovém fizen{ od-
souzen k trestu zdkazu ¢innosti, a to i v piipadé, 7e
podnikatel se porufovanim prév k duevnimu vlastnic-
tvi plestupku ¢ trestuého éinu nedopustil.

Porudovdni prav dusevnfho vlastnictvi pii vykonu
podnikatelské Einnosti je nejéast&jsl pi provozovini
obchodu se zboZfm, na ném# vdznou préva duevai-
ho vlastnictvi, provozovini technologicky néroéné V-
robnf ¢innosti, vydavatelské a nakiadatelské éinnosti,

- organizovan{ umeéleckych produkef apod.

Podnikinim v Ceské republice neni vyuZivani vy-
sledkd dusevn{ tviiréi innosti jejich pivodei & auto-
ry. PrestoZe v rdmei této éinnosti je porusovani prav
dusevniho viastnictvi pomérnsg castym jevem, na tuto
skupinu osob ochranu dusevniho viastnictvi prostfed-
nictvim Zivnostenskych predpisii vztdhnout nelze.

Provozovani podnikatelské Ginnosti bez pifslusné-
ho podnikatelského oprdvnéni napliiuje znaky skutko-
vé podstaty trestného éinu neoprévnéného poduikdn{
(§ 118 trestniho zdkona).
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V pripadé podnikatelské ¢innosti vyvijené na zd-
kladé oprdvnéni, které se tjykd samospravné profesni
organizace je porudovani priav duSevniho viastnictvi
béiné divodem pro uloZzeni kirného & disciplindrni-
ko opatfeni, tj. zejména pokuty, pozastaven! ¢lenstvi
v profesni korporaci €i vyloudend z této korporace, jde-
li o élenstvi.

6. OCHRANA ZAHRANICNIHO
OBCHODU

Specidlnim zdkonem pro oblast zahraniéniho ob-
chodu s pfedméty primyslového vlastnictvi je zdkon
é 191/1999 Sb., o opatienich tgkajicich se dovozu,
wvozu a zpéindho vivozu zboZl porufujictho nékierd
pridve dudevntho vlastnictvi.

Jak jiZ napovidd ndzev, tento piedpis se nedoty-
k& veskerého mozného jedndni, kterym je mozno zasa-
hovat do priv dudevmiho vlastnictvi, a nechrani ani
viechna tato prdva. Nestanovl ani zddnou zviastni
hmotnéprdvni dpravu. Jednd se o procesni predpis,
ktery upravuje postup organi v souvislosti s potirdnim
pirdtského zahrani¢niho obchodu. Predmétem tohoto
pfedpisu nejsou sama prava duevntho viastnictvi, ny-
brz zbo#i, na kterych tato prava viznou.

6.1 PADELKY A NEDOVOLENE
NAPODOBENINY

Cesky zékon roalisuje dva druhy pfedmétného zbozi:

1. Padélek

Padélkem je zbo#i, véetné obalu, na némsz je bez
souhlasu majitele ochranné zndmky umisténo oznace-
ni stejné &i zameéniteiné se zapsanou ochrannou zndm-
kou (véetng etiket, ndvodi, prospektit atd.), obal, na
némz je umisténo toto oznadeni, ndsiroj specidlné ur-
feny k virobé ochranné zndmky, zboZ porudujici préva
majitele patentu.

2. Nedovolend napodobenina

Nedovolenou napodobeninou je zboZ vietné jeho
obalu, které je vyrobené bez souhlasu majitele patentu,

autorského privae, prdv s autorskgm prdvem souviseji- .

cich a prdave k detabdzi, prdve k zapsanému primyslo-
vému vzory o prdve k ufitnému vzoru. Za nedovolenou
napodobeninu se povaZuje i ndstroj uréeny pro vyrobu
nedovolené rozmnozeniny.

Z uvedenych definic vyplyvi, ze tento zdkon se ne-

vztahuje na vSechny vyrobky, kterymi je zasaho-
vino do prév dudevniho vlastnictvi. Nevztahuje se na-
piiklad na vyrobky neoprivnéné oznafené oznafenim
plivodu nebo zemépisného oznadeni, vyrobky vyrobe-
né hez souhlasu majitele prav k topografii polovediéo-
vého vyrobku atd. Stejné tak se nevztahuje na zbhozf,
které sice bylo vyrobeno & oznaceno se souhlasem ma-
jitele prév, nicméné jeho &fen{ € uvddéni do obéhu ve
stdtu dovozu povoleno nebylo a je s nim tedy nakla-
dano neoprivnéné. Déle se nevziahuje na zbozi, které
nemd obchodni charakter a je osvobozeno od dovoz-
niho cla. PostiZzeno tedy milZze byt jednoznaéné pouze
takové vadné zbozi, které piekracuje hranice s tiéelem
jeho obchodovini a nikoli pro soukromé uziti.

Zakon lze pouzit pouze v pi{padech, kdy zbozl pre-
kracuje hranice a je vedeno celnf ifzeni.l? Pokud je
zboZ{ jiz propusténo de voluého obéhu, nelze tohoto
zékona pouzit. To také odpovidd #ifelu zikona zabra-
fiovat mezindrodnimu obchodu s pirdtsky vyrobenym
zbozim a vytvofit efektivni podminky pro zamezeni
tohoto zv1a&té nebezpedného jevu.

6.2 ZADOST O PRIJETI QPATIEENI’ NA
HRANICICH K ZABRANENI PORUSOVANT
PRAV

Soukromopravni povaze prav dusevniho vlastnic-
tvi odpovidd koncepce spravniho Fizeni podle tohoto
zakona. Celni opatfeni v souvislosti s uvedenym poru-
Senim priv lze provést pouze na ndvrh majitele prév
¢i jiné opravnéné osoby. Tuto skutednost navic navr-
hovatel mus{ prokdzat. V pipadech, kdy celn{ orgé-
ny odhall zbozi, u kterého je nebezpedl, e mize byt
pirdtského charakteru, celnf orgdn toto zbozi zajistl
a vyrozumf o této skutefnosti oprivnéné osoby, které
ve vlastnim zdjmu podaji ndvrh na provedeni celniho
opatfeni. Celnf orgdn je oprdvnén toto zboZi zajistit
bez ohledu na préva tfetich osch, tedy i v piipadé, kdy
napf. vlastnické pravo ke zbo#f nalezd zcela jiné osobé,
nez kterd zbo#i pfepravuje nebo #ad4 o propuiténi do
volného ohé&hu.

Osoba, kierd se dom#hd provedeni celniho opat-
feni musi slozit penéZni éastku jako jistotu, kterd pak
v piipadé, Ze se nejednd o napodobeniny nebo padélky,
propadd ve prospéch stdtu za idelem nihrady skody
zplisobené osobdm viiéi nim?Z Fizeni sméfovalo a né-
hrady nakladd fizeni. Pokud se ndvrh oprdavnéné osoby
ukdze jako oprdvnény, celni orgdn zboil zajisti.

Po rozhodnuti o zajisténi zboZi je oprdvnénd osoba
povinna uréovaci Zalobou zahajit sondni fzeni, ve kte-
rém soud s konecnou platnosti rozhodne, zda jde o pa-
délky a napodobeniny éi nikoli.

* Po vstupu do Evropské unie viak nebude valné &st zbozi, kterd bude piekradovat hranice Ceské republiky, prochdzet celnim
fizenim. Tomu je t¥eba odpovidajicim zpisobem upravit domécf legislativa. V souasnosti se jiZ pfipravuje nov§ zdkon, ktery by
mél zdk. €. 191/1899 Sh. nahradit.
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6.8 ZNICENI ZBOZI NEBO JEHO VYRAZENS
Z OBCHODOVANI

V piipadé soudniho rozhodnuti, Ze zboii je padél-
kem ¢&i napodobeninou, nesmi celni fifad toto zbozi
propustit. Pokud v rdmci tohoto soudniho Fizeni & #-
zend jiného nebylo rozhodnuto o sabréni & propadnuti
véci, miize opravnénd osoba podat névrh na znident to-
hoto zbo#i pod celnim dohledem na niklady vlastnika
zboii, popiipadé ndvrh na wyfazend tohoto zbozi z ob-
chodovani bez jakéhokoliv ndroku na ndhradu skody.

O téchto ndvrzich pak rozhoduje celnf orgén. To-
to rozhodnuti pfedstavuje zavrSeni celého Fizeni a pro
opravnénou osobu maximilni moZnou ochranu pred
zreuzitim pirdtského zboZi. V¥iimeénou moZnosti vy-
fazeni zboZf z obchodovani je odstranéni ochrannych
zndmek se souhlasem oprdvaéné osoby.

Uplatnénim prav v tomto f{zenf nejsou navic do-
téeny jiné pravni prostfedky, které na ochranu svich
prév miiZe oprévnénd oscba uplatrit; tedy naptiklad
moznost podat soukromopriavonf Zalobu na ochranu
prdv dugevniho vlastnictvi a ndhradu skody. Navic jed-
néni, kterd jsou v rozporu s timto Fizenim jsou pie-
stupky ¢i spravnimi delikty, za kterd je mogno uloZit
pokuty nebo trest propadnuti ¢i zabrdni zbosi. Spé-
chat pfestupek ¢i delikt miZze i osoba odligni od vlast-
nika zbo#{ & osoba préavnicks.

7. OCHRANA DUSEVNIHO
VLASTNICTVI PROSTREDNICTVIM
SPOTREBITELSKEHO PRAVA

Zékladnim pfedpisem v této oblasti je zdkon
€. 634/1892 §b., o schrané spoticbitele, ktery stanovi
nékteré podminky podnikdin{ vyznamné pro ochranu
spotfebitele a daldi souvisejici skutefnosti. Jde tedy
o pfedpis vnitiné i obsahové ponékud nekonzistentni.

Jednou z oblasti, na kterou se zdkon zaméiuje, je
i oblast ochrany spotfebitele pfed nabidkou pirdtského
zbo#i. Jak jiz napovidd ndzev, déelem tohoto zdkona
je predeviim ochrana prdv spotfebiteld, nikoli majite-
I priv duievafho vlastnictvi. To oviem neméni nic
na skute€nosti, Ze pro majitele téchto prav jde o vy-
znamny prostiedek ochrany jejich prév, byf odvozené
povahy. Z povahy véci také vyplyvd, e zminény zékon
lze pouZit pouze na skutefnosti souvisejici s podaika-
nfm, zato ale bez ohledu na povahu tohoto podaiks-
ni. Osobdm, které nevyvkondvail podnikatelskou finnost
z tohoto zdkona povinnosti nevznikaji.

V rdmci ochrany spotiebitele je zakdzdno klamavé
jedndni, spocivajici zejména v uvddéni nepravdivyel,
nedoloZenych, nedplnych € nepfesnych, nejasnych &
dvojsmysingch nebo pfehnanych vddajd nebo zamldo-
vani ddajii o skuteénych vlastnostech vyrobkli nebo
sluzeb. PficemZ za klamdini spotfebitele se povaiuje
také nabidka nebo prodej vyrobki nebo zhozi porugu-
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Jicich nékterd prava dugevniho vlastnictvi & jeho skla-
dovani za icelem prodeje.

Zakonnd definice zbozi porusujiciho nékterd pra-
va. dusevniho vlastnictvi je identickd jako v zdkoné
¢. 191/1889 8b., o opatienich tikajicich se dovozu,
wynoze & zpétného vijvozu zho#H porudujicthe nékierd
prive duSevntho vlastnicivi. Ochrana je v8ak Sirsi nez
v predchozim piipadé a neni vdzdina pouze na zbo-
#{ pfekracujici hranice stdtu. Pfedevidim se vztahuje
také na poskytovani sluZeb, nikoli pouze na obchodo-
vani s vyrobky. Navic ochrana je poskytovéana i tako-
vym praviim dudévniho vlastnictvi jako je obchodni
firma & oznafeni pdvodu vyrobki, pokud neoprivns-
né oznafovini vyrobki & poskytovini slufeb s timto
oznadenim milZe klamat spotfebitele.

Podnét k pfijeti pifsludnych opatieni miize podat
kazda osoba, kterd prokdze pravni zdjem na zamezen{
podnikdni zasahujiciho do prava dusevnfho vlastnictvi.
Tato vsoba je viak povinna sloZit penéznf ¢dstku jako
Jistotu, kterd v pfipadé neoprdavnénosti podnétu bude
slouzit jako dhrada ndkladd dozorového orgdnu vznik-
lych v souvislosti s vyfizovinim tohoto podnétu.

Dozorovymi orgdny jsou Ceskd obchodni inspekce,
se sidlem v Praze, a #ivnostenské drady. Na tiseku ze-
médélsk§ch, potravindiskych, kosmetickych, tabdko-
vych a daldich vyrobkil spravu vykondvd Stdind ze-
médélskd a potravindiskd inspekee, se sidlem v Brné.
Oprévnén{ k zajisténi zbozl viak ze zdkona o ochra-
ué spotiebitele dozorovy orgdn sdm o sobé nemd (toto
oprdvnéni je mu vSak pfizndnc s odkazem na zdkon
¢. 191/1999 Sb., o opatrenich tgkajicich se dovozu, vij-
vzt @ zpétného vivozu 2boZi porusujici nékterd privae
duSevniho vlastnictvd). Pouze v piipadé bezprostred-
niho ohroZen{ majetku je opravnén pozastavit prodej
vyrobkll nebo poskytovéni sluzeb nebo wuzaviit provo-
zownu. Obnovit prodej vyrobki & poskytovani sluzeb
anebo oteviit provozovou lze aZz po uvedeni do nezd-
vadného stavu a jen s pisemnym souhlasem dozorové-
ho orgdnu. Za porueni tohoto zdkona je mozuo ulozit
pokutu. Jednd se o tzv. jiny sprdvni delikt, ktery miize
spdchat jak osoba fyzickd, tak osoba prdvnickd. Nel-
ze viak uloZit trest propadnuti véci ¢ zabrinf zbozi.
Tento postup odpovida icelu zdkona, jim#z nenf ochra-
na majiteld prdv dusevniho vlastnictvi, nybrz ochrana
spotiebitele.

8. NEKALA SOUTEZ

Nekalou soutézf je jedndni v hospoddfské soutési,
které je v rozporu s dobrymi mravy souiéZe a je zpfiso-
bilé ptivedit djmn jinm soutéZitelim nebo spotfebi-
telim. Jedn&nim v nekalé souté#i pak je jakékoli neo-
pravnéné uzivini dusevniho vlastnictvi, pokud je toto
jedndni zpiisobilé piivodit djmu jinym soutéziteldm.
Jedné se zejména o nekalosoutézni skutkové podstaty
parazitovani, klamavého oznadent vyrobku & sluzeb &
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vyvolini nebezped zamény. Ostatni obdobad jednani
lze podfadit pod generdlni Kauzuli nekalosoutéznich
jedndni, coz se také hézné déje.

Osoby, jejichZ prava. byla nekalou soutézi ochrozena
¢éi porudena, se mohou proti ruditeli domahat, aby se
tohoto jedndni zdrzel a odstranil zdvadn$ stav. Ddle
mohou poZadovat pfiméfend zadostiufinéni, které mi-
ze byt poskytnuto 1 v penézich, ndhradu skody a vyda-
ni bezdivodného obohaceni, piipadné zvefejnéni roz-
sudku na naklady rusitele.1®

ZAVER

Ochrana prav duSevniho vlastnictvi v Ceské repub-
lice navazuje na tradice rakouského priva a prava Ces-
koslovenské republiky z let 1918-1938. Vivoj tohoto
pravniho odvétvi byl pferuden po druhé svétové vdl-
ce, kdy byl potlagovin vyznam dusevniho viastnictvi,
ostatné stejné jako vyznam soukromého vlastnictvi ja-
ko celku, které mélo casem zcela vymizet.

Od poddtkn 90. let je ochrana dusevniho viastnic-
tvi znovu zaruéena na tdstavni drovni. Od této doby
také dochdzi k pritb&Znému zlepfovani legislativy pri-
méarnich soukromopravaich norem regulujicich oblast
dugevniho vlastnictvi, a to pod vyznamnym vlivem
prdva Evropskych spoledenstvi.

Daldim faktorem gzvydujicim ochranu duievniho
vlastnictvi v Ceské republice je zdokonalovani price
orgdnil ¢innych v trestnim fizend, zejména pak price
policie a stdtniho zastupitelstvi.

Rovnéz pojeti ochrany prav dudevniho vlastnictvi
je zcela odligné neZ tomu byvalo v minutosti. Tato pra-
va nabyvaji mnohdy mimofadné ekonomické hodnoty,

coZ prindsi stale vétsi motivaci ke krimindlnimu jed-
nani pachateli. Navic védecky pokrok, ktery je v té-
to oblasti mimofddny, zplisobuje nebyvatlou dynamiku
pravuich vztahil a stejné tak i rostouci poZadavky vid
statnfm orgdniim na ochranu téchto vztahi.

Tomu viemu je nutné piizpisobovat i prici vyset-
fovacich organi, véetné jejich personélniho a materi-
dlniho zabezpedeni, coi v dobé opétovného pfechodu
z centrdlnd fizendho a protektorského ekomomického
systému do systému trzniho hospodaistvi nebyla a ne-
ni véc jednoduchd. Obdobné se museli novému prostie-
di piizplsobit majitelé dusevniho viastnictvi, ktefi by-
li nuceni rdzem akeeptovat soukromopravni charakter
dugevatho vlastnictvi a s tim souvisejici poZadavek na
jejich pééi o tato prava.

Problém se naskytl také v interpretaci a posuzo-
vani trestnych ¢infi soudy, které se casto nepfiméfe-
né striking drzely stylu rezhodovdni z doby minulé.
Mnohé krimindlni ¢iny v oblasti dudevniho vlastnictvi
byly postiZeny aZ na zdkladé mimofddného opravného
prostiedku, kterym je stiZnost ministra spravedlnosti
pro porudeni zikona. To se tykalo zejména posuzova-
ni miry zavinéni pachateld, kterd je pro trestnépravni
postih zcela zasadni.

Celkové ize shrnout, ze v dneSn{ dobé existuje
v Ceské republice dostatek pravnich prostfedki pro
potirdni nezdkonného jednini v oblasti prava dufevani-
ho vlastnictvi. V sou€asnosti by tedy neméla jiz nastat
sitnace, ze se majitelé dufevniho vlastnictvi & orgdny
¢inné v trestnim fizen! dostancou p#i ochrané dusev-
niho vlastnictvi do prdvni nouze. Problémem ale do-
sud zlstavd dlouhd primérnd délka civilniho soudni-
ho fizeni.

8 Podrobngji viz Hain, P.: , Skeleton-Key Program® and Protection Against Unfair Competition. Intelektudlini vlastnictvi a hos-
podifskd soutéi. Raé. 1, 1985, &. 1, ss. 58-68. Kousa, D. — SOHLKE, R.: Unlauterer Wetthewerb in der Tschechischen Republik.
Wirtschaft und Recht in Osteuropa (WiRQ). 2000, &. 10, ss. 329-332. Dokondent: Wirtschaft und Recht in Osteuropa {WiRkO}. 2000,
&. 11, s8. 366-368. Ornva, L.: Some question on the mutual relations berween the protection of economic competition and the pro-
tection of intellectual property rights. Intelektudlnf vlastnictvi a hospoddiskd soutés. Roé. 1, 1995, & 2, ss. 16-26. OPLTOVA, M.: Das
Recht des unlautern Wettbewerbs in der Tschechischen Republik. Gewerblicher Rechisschutz und Urheberrecht. Internationaler Teil
(GRUR Int.). Rod. 43, 1894, & 8/9, ss. 710-713. MaceK, J.: Protection Against Unfair Competition Acts Through a Preliminary
Injunction of the Court. Intelektudini viastnictvi a hospoddfskd soutds. Roé. 1, 1995, €. 1, ss. 40-58. PEIFER, K. N.: Introduction
of Unfair Competition Legislation in the Former Socialist States of Central and Eastern Europe. International Review of Industrial
Property and Copyright Law (IIC). Roc. 26, 1995, €. 4, ss. 535-540. SvoBopova, Y.: Prefiminary rulings in lawsuits concerning
unfair competition. Intelektudlni vlastnicévi a hospoddfskd soutéz. Rod. 1, 1995, & 1., ss. 30-42.

K judikatufe viz. napf. Unfair competition — exploitation of reputation of another Ruling of the High Court of Justice in Prague
isved on 19. 4. 1995, file number 3 Cmo 328/94. Intelektudlni viastnictvl a hospoddfskd soutds. Rod. 1, 1995, & 2, pp. 80-93.
Unfair Competition — False Advertising, Decision of the former Supreme Court of September 11, 1992, reference no. 3 Cmo 36/92.
Intelektudlai vlastnictvi a hospoddiskd soutéz. Rod. 1, 1995, ¢. 1, ss. 68-T9. Unfair Competition — Preliminary Injunction, Decision
of the Upper Court in Prague of 29 September 1994 reference no. 3 Cino 406/94. Intelektudlni vlastnictvl a hospodafskd soutés.
Rod. 1, 1995, & 1, ss. 80-84. Unfair Competition — Preliminary Injunction, BPecision of the Upper Court in Prague of December
5 1994 reference no. 3 Cmo 843/94. Intelektudlni vlastnictvi a hospodaiskd soutéz. Roé. 1, 1995, €. 1, ss. 80-84. Unfair Competition
— Contributing Towards Mistaken Identity, Decision of the Former Supreme Court of CR, of October 7, 1992 reference no. 3 Cmo
204792 Intelektudlni viastnictvi a hospodafskd soutds. Roc. 1, 1995, €. 1, ss. 94-98. Unfair Competition — Preliminary Injunction,
Decision of the Upper Court in Prague of September 12, 1834, reference no. 3 Cmo 143/94. Intelektudlni vlastnictvi a hospodaisks
soutéz. Roé. 1, 1995, £. 1, ss. 98-106. '
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