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Obecné se soudi, ze mezindrodnéprivni diprava, fe-
geni sporil ani jind moZnost prostiedki nipravy ne-
ni v mezindrodnim préavu zdaleka tak dobfe zakotve-
na jako hmotpépravni pravidla, kterd upravuji cho-
vani statf, a uZ vibec ne jako obdobnd vnitrostit-
nf prava{ diprava této oblasti. Jsou takovito tvrzeni
opodstatnéna? Mezindrodni préavo disponuje celou fa-
dou moZnostf, jak fedit spory a nelze-li mezindrodns-
prévaf Upravu plné srovndvat s vdpravou fedeni spord
na vnitrostdtni drovni, lze pfinejmensim konstatovat,
ze existujf oblasti, v nich? mezindrodnéprdvni mecha-
nismy fefeni spord funguji a piekvapivé efektivnd. Za
takovyto systém je povaZovén i mechanismus fefeni
sporti, ktery se postupné po viech vzestupech a pidech
vyvinul v rdmci GATT/WTO.! V této stati bychom
se rddi zabyvali nékterymi zplsoby fefeni sporii hazns
pouiivanymi v mezindrodnfm privu, poté se zaméfime
na zplsoby Fefeni spord v rdmel GATT/WTO. Pozor-
nost budeme vénovat jak vyvoji FeSeni sporfi v rdmci
GATT, ktery se vyvijel postupné jako redukce pfed-
stav t&ch, ktefi se snaZili prosadit zaloZen{ Internati-
onal Trade Organization (ITO)?. Nakonec se k témto
piedstavam vrdtime, tentokrat v pondkud modifikova-
né a zdokonalené podobé, pfi kratkém popisu zpiisobit
feseni sporl v rdmei WTO. Jak uvidime, piedstavy
zakladateld ITO nebyly p¥ilis vzdileny tomu, ¢eho se
podatilo desdhnout aZ vytvofenim WTQ. Je jen 3ko-
da, Ze se model ITO nepodafilo prosadit jiz koncem
ctyficatych let. Duch ITO viak doproviazel GATT po
celou dobu jeji existence a nastésti Zije i v stdvajic
WTO. Stejné tak mize WTO Gerpat z bohatfch zku-
senosti ziskanych za nékolik dekdd existence GATT.
Tzv. GATT acquis se nepochybné stalo nedilnou sou-
dasti koncepce WTO.

Povaha sporil v mezindrodnim ekonomickém pri-
vu a zpiisoby jejich FeSenf se pochopitelné ligi. Pokud
jde o spory v prédvu mezindrodniho obchodu, zdlesf
i na tom, zda jsou strany sporu éeny WTO. Nenf-li
stit clenem WTQ, nemda podle obecného mezindrod-

ntho prdva ani pravo piistupu k zahraniénim trhim
a doddvkim, ani pravo nezdvislé a tfeti stranou pro-
vedené rozhodnuti svého mezindrodniho obchodniho
spori. Je-li ohroZena investice jeji domdci firmy, na-
piiklad protoze se ostaini stdty rozhodnou omezit jf
piistup ke svym trhim, nemiZe se stat, ktery stojf mi-
mo WTO doméhat ndpravy z diivodu pogkozent svych
Prav ani se nemiiZe obratit na mechanismus fefenf spo-
rit a donutit tak stdty s nimiZ obchoduje, aby uvalend
obchodni omezeni odvolaly.

Na druhou stranu, objevi-li se stejny spor mezi éle-
ny WTO a ukdze-li se, Ze jsou obchodni omezend v roz-
poru s pravem WTQO, mie vést fefenf sporu v ramci
tohoto systému k privné zdvaznému rozhodnuti, na
jeho zdkladé musi byt obchodni omezeni odvolina.
Protoze m4 liberalizace svétového obchodu vieobecné
pifznivy dopad a vlady jsou si védomy, Ze mechanis-
mus Fefen{ sportt v rdmci GATT/WTO ma oboustran-
né¢ vyhodny dopad a ve svém disledku miiZe staty vést
ik odbourdvani ochrandfskych opatfeni doma.

Regeni mezingrodnich obchodnich sporil mezi sti-
ty probikd jak za pouZiti ,diplomatickych“ ncho jak
uvadéjl néktefl autoii ,power oriented” zpisobi, tak
PIi vyuZiti v 8irsim slova smyshu ,,prdvnich® resp. ,rule-
oriented” technik. Nezfidka se pouZivajl nejriznéjsi
komhinace nejriznéjsich metod fefeni spordi. Kaddy
z jednothivych zpiisobi feseni sporit vyhovuje jiné situ-
aci, a proto jsou tyto postupy v rdmei zvyseni Sance na
uspokojivé feseni bud poudiviny postupné nebo alter-
nativné. Viechny pfedstavitelné moznosti FeZenf spor
jsou pouzivdny také v praxi GATT.

REs”EAjf MEZINARODNEPRAVNICH
SPORU OBECNE

Sedm prostfedkil vyjmenovanych v él. 33 Charty
stiedky feSenf sporfi i v rémci systému GATT/WTO.
Kazdy z nich ma dlouhou tradici, kterd sahd pied
vznik OSN a existuje nékolikx mezindrodnich instru-
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mentl, v nichZ jsou tyio postupy do jisté miry
kodifikovény.®

Haagsks dmluva o pokojném urovndvani mezing-
rodnich sporii z 29. éervence 1899 obsahuje ustanoveni
o dobrych sluzbich (Good Offices), zprostiedkovdni
{Conciliation a Mediation), mezindrodn{ vySetfovact
komisi (Fact-Finding and Inquiry) a arbitrdzi (Arhi-

tration); je stile platnd a zavazuje vice nez 60 sti~

ti. Tato dmluva byla revidovdna na Drubé haagské
mirové konferenci, zmény se zvlasté tykaly vysetfova-
¢i komise a arbitrdzniho postupu; revidovans Umlu-
va 18. f{ina 1907 nahradila dmluvu z roku 1899 mezi
smluvnimi stranami nové dmluvy, a stile zavazuje vice
ne 50 statl (nékteré z nich nebyly smluvnimi strana-
mi dmluvy z roku 1899). Vieobecny akt pro pokoj-
né urovndvani mezindrodnfch sport (General Act for
the Pacific Settlement of International Disputes), uza~
vieny pod zddtitou Spolefnosti ndroda 26. zail 1928
obsahuje ustanoveni o smir¢im a soudnim urovndvini
spori, véetné arbitrdze; piistoupilo k nému 23 stitd
(Akt byl vypovézen Spanélskem v roce 1939, Fran-
cif a Spojenym krdlovstvim v roce 1974 a Tureckem
v roce 1978; Indie v roce 1974 ozndmila, Ze jim ne-
byla vdzdna). Mfrné revidovany text Aktu byl pfijat
Valnym shromazdénfm Spojenych ndrodi (Res. 268A
(111}, April 28, 1949); k této rezoluct pfistoupilo pouze
sedm stdta.

Kromé téchto celosvétovych instrumentl existuje
jesté nekolik regiondlnich: Americkd smlouva o po-
kojném urovndvani z 30. dubna 1948 (srov. Bogotd
Pact}; Evropskd tmluva pro mirové urovngvéni spori
z 29. dubna 1957; a Protokol zprostfedkovaci, smirci
a arbitrdzn{ komise (Protocol of the Commission of
Mediation, Conciliation and Arbitration) Organizace
africké jednoty z Cervence 1964.*

Vedle svych obecnych zdvazki podle Charty Spo-
jenych ndrodd a svych konkrétnéjsich zdvazkii pod-
le celosvétovych (globdlinich), véetnd WTO ,,Ujednéni
o pravidlech a fizeni p#i feSen spord® (DSU) nebo
regiondlnich smluv, jsou stity Casto zavdzdiny uchy-
lit se k uréitym prostfedkim fefeni sporl na zdklade
dvoustrannych smluv o fefenf mezindrodnich sport.
Koneéné mohou dvoustranné a mnohostranné smlou-
vy obsahovat zvldstni ustanoven! (tzv. compromissory
clauses) o FeSen{ sporit tykajicich se vikladu nebo apli-
kace téchto smlnv (ICSID).

1. Jednani je nejb®zndéj8 a nejstardi metodou
urovnévan{ mezindrodnich spord. Podstatou je urov-
ndvan{ spord prostiednictvim diplomatickych jedni-
ni (Negotiation). Trpélivd jedndni mezi ministerstvy
zahraniénich véci mohou bézné vyfesit viechny spory

padech mohou pomoci zizit problémy do zvladatel-
néjsich rozmeérti. Proto se vétdina smluv o urovnd-
véni mezindrodunich spori omezuje na takové spory,
které nebylo mozno urovnat diplomatickym nebo pii-
mym jedndnim. Uvdzne-li jednéni na mrivém bodé
nebo neexistuje-li rozumnd moznost, ze dalsi jednd-
ni povede k urovndnf{, musf strana sporu pouiit jiné
prostiedky.®

Dobré sluzby, zprostfedkovani a smirél fizeni ma-
ji dva spoleéné rysy: cast tietich stran na urovnini
sporu a nezdvaznou povahu pifspévku tieti strany.

2. Piijmou-li strany nabidkn dobrych sluzeb od
tfeti strany nebo prijmou-li v té mffe doporucenf Spo-
jenych narodii, pokoudi se teti stdt (nebo Casto vy-
znamny jednotlivec) ,pFivést strany k jednacimu sto-
1u, aby jim umoznil dosdhnout mezi sebou pfimétené-
ho Fedeni® (Bogotd Pact, ¢l. 9). Tietf stit (nebo osoba)
tak jeduaji jako ,posliCek®, pfeddvajic zprdvy a ndvr-
hy tam a zpét aZ do té doby nez se strany dohodnou
pokracovat v pi{fmém jednéni.

3. Zprostfedkovatel je v pomoci dosahnout mezi
tit od stran podstatné ndvrhy a najit zpiisob pro jejich
usmifeni. Oéekdva se, Ze to bude €init ,nejjednodussim
a nejpiiméjsim zpliscbem, bez zbyteénych formalit®,
pii zajisténi naprosté divérnosti (Bogotd Pact, €l. 12).
Nékdy jsou dobré sluzby a zprostfedkovin{ ve skuted-
nosti spojeny.

4. Vysetfovaci komise, Setfenf aneho 5. smi-
réf Fizeni obvykle spojuji dvé funkce: osvétlend fakit
»prostfednictvim nestranného a svédomitého vysetio-
vani® (Haagské imluvy pro pokojné urovndvani mezi-
nirodnich sporit z roku 1899 a 1907, ¢l. 9) a (stejne
jako pii zprostiedkovani) pfivedeni stran k dohodé.
Komise miize také v podobé zprévy sdélovat strandm
podminky urovndni, které pro né povazuje za vhodné.
(General Act for the Pacific Settlement of Internatio-
nal Disputes {1928 and 1949) L. 15).

Nevedou-li tato nezdvazni doporudeni k urovnani
poskytujl nékteré smlouvy moZnost arbitrize anebo
jinych prostfedkil soudniho urovndvani. Jak 6. arbi-
traz, tak 7. soudni urovndviani mezinarodnimi
soudy a tribundly dsti v zdvazné rozhodnuti. A:x-
bitrdz je éasto méné formalni a dovoluje nékdy rych-
lejdi postup a co je nejdilezitéjdl, davd stranam vet§l
svobodu vybrat ¢leny tribundlu a zvolit rozhodné pra-
vo. Soudni urovnivéni mezindrodnimi soudy a tribu-
naly na druhé strané umozfiuje strandm pfedlozit je-
Jich spor stalym tribunilim (bez zpozdén{ zpiisobené-
ho vybirem tribundlu), takovy tribundl je jiz vybaven

% Srov. napf. OPPENHEIM, L.: Mezindrodn{ prive, D IL Vilka a Neutralita, Praha 1925, 5. 3-34. MERRILES, J. G.: International
Dispute Settlement, 3rd ed., Cambridge University Press, 1998.
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5 Viz South West Africa Cases, IC] Reports 1962, 5. 319, 5. 327, 24446,
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procesnimi pravidly zndmymi strandm dopfedu a z4-
roven je schopen vydat rozhodnuti, kterd je vzhledem
k prestiZi soudu s mnohem v&t& pravdépodobnosti vy-
konino.

Nejdiileziigjiim soudem mezindrodnfho spoleden-
stvi je Mezindrodni soudn{ dviir, ndstupce Stilého
dvora mezinirodni spravedlnosti. Existuji rovnés re-
giondlni & specializované soudy, z nichz nékieré jsou
pifstupné nejen stitim, ale i jednotliveim a spoled-
nostem. Do této skupiny pat¥i Evropsky soudni dvir
a Soud prvni instance ES, Evropsky soud pro lidsks
préva, Meziamericky soud pro lidskd prdva, Tribuadl
pro mofské prdvo, a hlavné sem pati systém fege-
ni sporit Skupinami odbornikil a Odvolacim orginem
v rdmci GATT/WTO.

VYVOJ V BESENT SPORT V GATT

Zplisob urovadvan{ sporlt byl jednim z nejkontro-
verzngjiich rysi GATT jako instituce, jejimz posli-
nim bylo dosdhnout liberalizaci mezinirodnfho obcho-
du. DluZno poznamenat, Ze se jednalo o svym zplso-
bem jedineény zpiisob urovndvini spori, ktery vyu-
#ival pfednostné diplomatické zplisoby fefeni sport,
- moZnd vystifngji ,power-oriented” pistup. Jak jsme
71Z uvedli vyfe, zdaleka nedlo o dokonaly zpiisob fe-
Senf sporti. V kazdém piipadé Ize jeho nedostatky do
arcité miry pficist ponékud dramatickjm zaddtkim
samotné GATT. Prekvapivé viak fungoval tento zpi-
sob urovndvani sport mezi smluvnimi stranami GATT
mnohem lépe, nez by se dalo oéekdvat. Mnoz{ autofi
se dokonce shoduji na tom, e fungoval Iépe ne? Fege-
ni spori Mezindrodnim soudnim dvorem nebo nez ce-
14 fada dalsfch zpilisoblt feSeni mezindrodnich sport.®
Co je diivodem relativaiho dspéchu tohoto systému,
by mélo byt patrné peclivéii analyzovino. Lze se do-
mnivat, Ze hlavnim divodem byla skutecnost, 7o ve
vEtsiné piipadi pieviddl pragmaticky zajem na pokra-
c¢ovénf ¢i obnoveni mezindrodnich obchodnich vztahii.
Ve v&tiiné piipadd &lo nepochybné o zdjem spoleény.
Je to tedy s nejvét3 pravdépodobnosti povaha spo-
il a jejich ekonomicky a nakorec i politicky dopad,
ktery vedl stdty k snaze dohodnout se. Je otdzkou,
zda by takovéhoto, piipadné i lepsiho visledku nebylo
dosaZeno i pii pouziti jinych zpilisobi fefeni spord, ozi-
entovanych vice na privni piistup k feSeni problémi.
To se uz dnes nedovime, a tak bude dobhfe zaméfit se

na analyzu oéekavaného vyvoje fefeni spori v radmci
nového systému. Vratme se ale zpét k historii fede-
nf sporit v ramci GATT. Zkudenost s FeSenim spord
v rdmci GATT s sebou piindsi celou fadu zajimavych
otdzek, nejen téch, které jsme zminili vySe. Zakladng
otdzkou viak zlistdvd, zda je zdkladnim cilem systé-
mu Feit pouze existujici, pravé napadlé spory, af uz
smirem, nejriznéjsim mlzenim, hrozbou silou piipad-
né jinak, nebo zda nastolit systém, jehoZ cilem by by-
lo umo#nit pfedpovéditelnost a prévni jistotu dokonce
i p¥i interpretaci smluvnich dokumentd.

Nézory na to, co by mélo byt zdkladnim déelem
a cilem procesu urovndvini sporil v rdmei systému
GATT, nebyly nikdy vyslovné formulovdny a zainte-
resované osoby vyjadiovaly nskdy zcela opaéné ndzo-
ry, aniZ by si to vibec uvédomovaly.” Je pochopitel-
né, Ze oba cile jsou pouze jinou strancu téZe mince,
Jje véak dobfe nepfehlizet rozdil mezi ob&ma piistupy
a vidét rozdil. Analyzujeme-li tento rozdil, miizeme
s vétsl plesvéddivost! argumeniovat ve prospéch ro-
zumnéisi apravy.

Problém nastinény shora obsahuie nejméné dvé z4-
kladni otdzky, jednu historickou a druhou, tfkajici se
moZného budeuciho piistupu. Historickou otdzkou je,
zda piipravné price GATT a jejl téméf padesdtiletd
praxe nevedly k zakotveni spife diplomatickych me-
tod fefenf spord, jakymi jsou jednéni, zprostiedkovani,
smirci fizeni (jak jsme uvedli vyse, takovy je prevlida-
jict ndzor), nez tzv. soudnf & pravai, ,rule—oriented”
fefeni mezindrodnich obchodrich spori. Kladeli se
otazka, jaky bude daldf vyvoj, nelze opomenout, e
nejdilezitéjsi je v prvnf fad@ urdit, co bude hlavnfm
cilem fegeni sporil.

Pokud jde o prvni otdzku, jsou zdznamy ponékud
smifendé. Pies mnohd prohldseni a ujisténi nejriznéj-
5ich autori a diplomati, ze GATT je pouze jedna-
cim forem, uréenym piedevdim k zajidténi rovnovihy
koncesi a zdvazkii, existuje celd fada zcela opaénych
historickych dikaz{i.® Problémem se zabyvalo dokon-
ce i nékolik tviircii ndvrhu GATT a jisté mnozi sdi-
leli ndzor, Ze dohoda by méla upravovat tyto otdz-
ky pomérné podrobné, tak aby zdvazky statli nebyly
nejasné a dvojznacnd. Vétdina mdvazki GATT podle
nafeho soudu takto formulovina skuteéné byla. Jak-
mile takovdto Gprava byla piijata, mohly ji staty zadft
pouzivat, ani% bylo tieba dalstho rozpracovanf pfija-
tych mezindrodnich smluv nebo néjakého mezindrod-
niho zdsah,®

5 Viz napi. Gross, L. ed.: The Future of the International Court of Justice, Dobbs Ferry, NY, Qceana, 1976; PArTAN, D. G.:
Increasing the Effectiveness of the International Court, Harvard International Law Journal, 18 (1977}, s. 559.

7 Srov. Jackson, J. H.: The World Trading System, 2nd ed., Cambridge, MA, MIT Press, 1997, ch. 4.

® Viz napt. Long, O.: Law and its Limitations in the GATT Mutltilateral Trade System, Boston, MA, Kluwer, 1985, GATT is
at the same time a legal framework and forum for negotiation. Srov. rovn Hupec, R.: GATT or GABBY, Yale Law Journal,
80 (1971}, s. 1299 nebo Dam, K.: The GATT: Law and International Economic Organization, Chicago, IL, University of Chicago

Fress, 1970, s. 335, 336.

9 Srov. vyjadreni Harryho Hawlkinse, rastupujictho Spojené stdty, kdyz mluvil o navrhované Chartd ITC na londynské schiizce PF(-
pravného vyboru Konference OSN o obchodu a zaméstnanosti, UN Doc. EPCT/CII/PV.2,9 {1946) citovino podle Jackson, J. H.:
The World Trade Organization: Constitution and Jurisprudence, endnote. 11, Chapter 4, s. 120.
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Jak jsme jiz uvedli, bylo pivodni my$lenkou za-
¢lenit GATT do instituciondlniho rémce ITO. Névrh
ITO obsahoval pomérné piisné a propracované pro-
cedury Fefeni spord, v michZz bylo zamyslenc pouZit
rozsshle arbitrdze, i kdyZ ne vidy povinné. Pro né-
které piipady byla dokonce pfedvidana moznost od-
volat se k Mezindrodnimu soudn{mu dvoru resp. v do-
bé pHpravnych praci k tzv. Svéiovému soudu.'® Clair
Wilcox, zéstupce predsedy delegace Spojenych statl
na Havanské konferenci poznamenal, e moznost po-
zastaveni obchodnfch koncesi na zdkladé takovéhoto
postupu ,byla povazovéna za zpisob nastoleni rovno-
vihy vyhod a zavazkd, které mohly byt poruseny z ja-
kéhokoliv diivodu. Nikde to nenf popsdno jako trest,
ktery je uloZen ¢lenovi, ktery porudil své zavazky nebo
jako sankce, jez ma slouzit k zabezpeceni ploéni z3-
vazkf. Ale i kdy# to tak neni zamydleno, bude to ve
skuteénosti jako sankce nebo trest fungovat®''. Wil-
cox si dale vEimd procedury vedoud k ziskdni nazoru
Svatového soudu o pravu, jimz je spor upraven a do-
déva, ,Pro rozvoj mezindrodnfho prava upravujiciho
obchodni vztahy je tak polozen zdklad®.™

Je sice pravdou, ze by Charta ITO vytvofila po-
mérné propracovany systém urovnivdni sporil, sa-

motnd GATT vénovala této otdzce pouze nékolk

“odstaved.'® Tee sice namitnout, Ze v rizagch ¢dstech

GATT existuje celd fada procedur fedeni spord, spo-
le¢nd procedura je viak upravena pouse V éldncich
YXIIW 5 XXIII'5. Prvni pouze zakotvuje pravo pro-
jednat zdlezitosti tykajici se GATT s jakymkoliv jinym
clenem GATT, cos je pravo, které nevyvoldvd Zddné
zévazky, které véak mize byt uzitecné.’®

Clanek XXIII byl z hlediska FeSend sport v rdmci
GATT nejdilezit&jsi. I v ném je pozadovéna konzulta-
ce jako predpokiad pouziti dalsich zpiisobt Fegeni spo-
re v rameci GATT. V této souvislosti lze zdiiraznit tii
rysy téchto postupd. 1) Byly obvykie vyvoldny z divo-
di tzv. zrudeni nebo zmény (zmengent) {,nullification
or impairment®} vyhod ofekdvanych Dokodami, které
pifmo nespodivalo v porusen{ praviiho zdvazku; 2) Za-
lozily pravomoc SMLUVNICH STRAN vydetiit zdle-
Fitost a doporudit fefeni a umopily Jim vydat ve spor-
né otdzce rozhodnuti; 3) Dévaji SMLUVNIM STRA-
NAM pravomoc, aby v zdvaznéjsich pfipadech zmocni-
1y smluvni stranu nebo strany k suspendovéni zdvazki
ve vatahu k jinym smluvnim strandm.

Kazdy z téchto ryst ma didezity dopad a i kdyz se
o ném v él. XXIII nic nedovime, proces, ktery se pii

10 ¥iz Charta ITO, kap. VIIL, &l 92-97; UN, Final Act and Related Decuments, UN Conference on Trade and Employment, konand
v Havané na Kubé od 21. listopadu 1947 do 24. biezna 1948; Iaterim Comunission for the International Trade Organization, Lake
Success, NY, April 1948, UN Doc. E/Cog.2/78. Viz také Wilcox, C.; A Charter For World Trade, New York, Macmillan, 1949,
5. 159, 3056308,

1% iz Wileox, op. cit., s. 189.

12 Wilcox, op. cit., s. 160, .

18 iz Jacksown, J. H.: World Trade and the Law of GATT, Indianopolis, IN, Bobbs~Merril, 1969, 5. 167-171; Obecné ke zplisobdm
feSeni sporfi v GATT srov, Davey, W. J.: Dispurte seftlement in GATT, Fordham Iniernational Law Journal, i1 (1987}, s. 51;
PLaNk, R.: An Unofficial Description of How a GATT Panel Works and Does Not, Swiss Review of International Competition Law,
29 (1987), s, 81.

14 Clanek XXII

Konsultace

Kazdd smluvni strana bude s porozuménim zkoumati ndmitky pfednesené kteroukoli smiuvaf stranou ve vécl provadéni ceinick
pledpisi 2 formalit, protidumpingovych a vyrovndvacich cel, kvantitativaich a platebnick tiprav, podpor, providéni stdtniho ob-
chodovan(, zdravotnich zékonf a predpisii na ochranu Zivota nebo zdravf lidi, zvitat nebo rostlin a viibec viech véci tykajicich se
providéni této Dohody 2 poskytne pfiméfenou piflezitost k poraddm o téchto namitkdch.

1% (l4nek XXIIT

Ochrana koncesi a vyhod

1. Jestlize kterdkoli smluvn{ strana dosp&je k ndzoru, Ze byla zrusena nebo zmensdena jakdkoli vyhoda piynouci pro ni piimo nebo
nep¥fmo = této Dohody, nebo, e dosaZeni kteréhokoli cile této Dohody bylo ztiZeno tfm, Ze:

a) nékterd smluvni{ strara neplnf svych zdvazki, jez touto Dohodou na sebe vzala, anebo ze

b) nékterd smluvni strana pouZivd opatfeni, které jest nebo nenf v rozporu s ustanovenimi této Dohody, anebo Ze

¢} existuje jakékoli jind situace, miZe smluvni strana za tielem uspokojujicf Gpravy véci predloziti druhé smluvni strang nebo
strandm, o ktergch soudi, e se jich to t¥kd, své plsemné ndmitky anebo ndvrhy. Ka?d4 smluvni strana, u niz bylo takto zakrodeno,
bude s porozuméanim zkoumati ndmitky a ndvrhy, jez ji byly pfedlozeny.

2. Jestlize v piiméfend dobé nedojde mezi zddastnénymi smluvnimi stranami k uspokojuifcf dohodé anebo jestlize obtiz je takového
druhu, jak je uvedeno v odstavci ] ¢) tohoto ¢ldnku, miiZe bfti véc pFedlofena SMLUVNIM STRANAM. Kazdou vée, kterd jim
bude takio piedlozena, SMLUVNI STRANY bezodkladné vysetii a podle okolnosti daji smluvnim strandm, o kterych soudf, Ze se
jich vée tykd, vhodnd doporudeni, po piipadé o véci rozhodnou. SMLUVNI STRANY mohou konati porady se smluvnimi stranami,
Hosgmdaifskou 2 socidlni _radou Spojenych nz’irodﬁ a kteroukoli pifslusnou mezivlddni organisaci ve vécech, o nich# soudf, Ze je ta-
kovyc_h_pora.d zapotiebi. Budou-li SMLUVNI STRANY povaZovati okolnosti za tak vdiné, Ze ospravedliuji takové opatfeni, mohou
p?vohtx nékteré smluvni strang anebo strandm, aby piechodn® suspendovaly vii€i kterékoli jiné smluvnf stran& anebo strandm ony
zivazky nebo koncese podle této Dohody, u nich? to SMLUVNI STRANY vzhledem k okolnostem uznajl za vhodné, Budeli vﬁéi
aékteré émluvm’ strané skuteéné suspendovdno pinéni n&jakého zévazku nebo poskytovéni n&jaké koncese, miZe takovd sminvni
s’t}"an& pisemng ozndmiti generdlnimu tajemnfkovi Spojenych nirodd nejpozd&ii do Sedesdti dndt poté, co takové opatfeni nabyle
Gfinnosti, ze mé v imyslu vypovédsii tuto Dohodu a takové vipoved nabude Géinnosti pe uplynuti Sedesiti dni ode’ dne, kdy
generdlnf tajemnfk Spojenych nédrodd obdrzel pisemné cznémeni o této vypovadi.

16 TacKsoN: World Trade and the Law of the GATT, op. cit. s 164-166.
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provadéni téchto zdsad béhem ¢tyt dekéd praktického
pouZivani vyvinul, je pomérné propracovany.’

Piivodné vedia témé&f jedind moznost, jak se do-
volat mechanismi feSeni sporil GATT pies ,zrudeni
nebo zmengenf®, coz je na prvni pohled znaéné &iro-
k¥ a nejasny pojem, ktery ve vétdiné postrannick po-
zorovateld musi nutné vyvoldvat pocit, %e spory lze
v takovémto pifpadé fedit pouze jedndnimi, p# nichz
se pochopiteln® mnohem vice uplatiiuje mocensky tlak
a jde tedy o tzv.,power—oriented” piistup. Podle dik-
ce tohoto ustanoveni nestadilo ani nebylo nutné dospét
k zavéru, Ze doglo k porudenf zdvazku. Teprve pozdéj-
81 praxe zaala klast na tyto otdzky vétsi diiraz. Ni-
vrh na feSeni sporu miiZe bt podle &. XXIIT podén
také v piipadé, Ze bylo ztfZeno dosaZeni jakéhokoliv
cile, stanoveného v dohodé. Rané piipady GATT de-
finovaly zruSen{ nebo zmeneni jako jednani smiuvni
strany, které nemohlo byt rozumné oéekdvano & pfed-
povidéno v dobé, kdy byly sjedndviny koncese a které
poskodilo obchod jiné smluvni strany.'® Byl tak za-
veden pojem ,rozumného ofekdvani“ (reasonable ex-
pectations), pojem, kiery bezpochyby patii do smluv-
ni (kontraktuilni) koncepce. Pifpady ,, Australian Sub-
sidy on Ammonium Sulphate® a ,German Duty on
Sardines“'® potvrdily ndzor, e GATT miize byt kon-
struovdna tak, #e chrdni ,rozumnd oéekdvani{“ (reaso-
nable expectations) smiuvnich stran.* Tento pojem
stejné jako celd fada jinych pravnich pojmi nenf rov-
néz jednoznacny.

Na poc¢atku existence GATT byly spory vétdinou
fefeny diplomatickou cestou, za pouziti diplomatic
kych prostiedki feSeni spora. Zpo&itku byly feSeny na
pololetnich schiizkich SMLUVNICH STRAN. Pozdé-
ji byly pfedklddiny v¥boru, zasedajicimu mezi schiiz-
kami (intersessional committee) SMLUNICH STRAN
a jesté pozdéji byly delegoviny pracovni skupiné {wor-
king party} zifzené k prozkoumdini bud viech nebo
pouze nékterych sportt piedlozenych GATT.

Kolem roku 1955 doglo k zna¢nému posunu v pro-

Y Viz GATT, Analytical Tndex (1995), &. XXIIL

cedute, na némz mél Ivi podil zejména tehdejsl Ce-
nerdlni feditel GATT Eric Wyndham-White.?? By-
lo totiz rozhodnuto, Ze namisto predklidani sporu
»working party® slozené ze zdstupei jednotlivych std-
th (kaZdy stit mohl urcit jednu osobu, kierd jej méla
zastupovat, pfiCemZ problém spodival v tom, Ze tako-
vato osoba nevystupovala jako nezévisly rozhodce, ale
pluila piikazy své vlddy), byl spor piedlofen k pane-
lu (tribundlu) sloZenému z odborniki. Byli jmenova-
ni t¥i nebo pét odbornikil, kte¥#l vystupovali vlastnfm
jménem, nikoliv jako zdstupel stétit. Tento vivo] po-
sunul plivodai spiSe diplomatické fefeni spord k spige
arbitréd#nimu pojet! nebo soudni procednie, v nich?
se k zdvéru dospélo nezdvisle na zdkladé nezdvislého
posuzovini skuteénosti a objektivniho vykladu prév-
nich norem obsazenych ve smlouvich. Viechny dalsi
procedury feSenf sporit v GATT a nové také v WTO
se postupné piiklinély k pouZiti takovychto tribundlé
(paneli).?

Podle . XXTII GATT byly SMLUVNI STRANY
opravnény k tomu, aby na zékladé vétsinového hla-
sovani suspendovaly koncese. Jak uvddi ponekud ne-
piesné fackson, délo se to prostfeduictvim retorzi, re-
taliaci nebo prostfednictvim vyvdZeni vyhod, coZ je
podle jeho ndzoru vyraz, ktery nenf a nikdy nebyl jas-
ny. SMLUVNI STRANY se k takovémuto kroky od-
hodlaly pouze jednou v roce 1953. Piipad byl visled-
kem stiznosti (Zaloby) podané Nizozemim proti Spo-
Jenym statiim, kvili tomu, Ze Spojené staty v rozporu
s GATT pouzily dovoznf vmezeni na miééné virob-
ky z Nizozemi.? Nizozemi bylo po sedm let oprdvné-
no uvalit omezeni na dovozy obilf ze Spojenych st4-
til, ale nikdy tohoto oprévnéni nevyuzilo. Podle vie-
ho by se toto opatfeni stejné minulo s nejvétsi prav-
dépodobnost! ddinkem a Spojené stity by kvéty na
dovoz mléénych virobkd nesniZily.?® Samotné rozhod-
nut{ nemélo na dal3 jedndni Spojenych stéiti vibec
Zadny vliv. Pokud jde o dom&héni se oprdvnén{ su-
spendovat zdvazky, existovaly i jiné moznosti, napf.

'® Australian Ammoniuin Sulphate, GATT, BISD (Vol. II} 5. 188, 1952, Tento piipad je také nékdy oznafovan jako Marbury
v. Madison GATT. Viz Hupkc, R.: Retaliation against Unreasonable Foreign Trade Practices, Minnesota Law Review, 59 {1975),
s. 46; HuDEG, R.: The GATT legal System and World Trade Diplomacy, New York, Praeger, 1975, 5. 144-153; HupEC, R.: GATT
or GABB?, Yale Law Jourral, 80 {1971}, s. 1341.

Y GATT, BISD 1 Supp. 53 (1953},

* HUbEC, R. E.: The GATT Legal System and World Trade Diplomacy, 1975, s. 144-153; Hubec, R.: GATT or GABB The
Future Design of the General Agreement on Tariffs and Trade, 80 The Yale Law Journal {1971), s. 1299 an. Pokud jde o pojem
ochrany rozumnych ofekdvin{ viz napf. Fanwsworth, E. A.: Contracts, Boston, MA, Little Brown, 1982, 5 18.

2 Op. ¢it. HUDEC, R. E.: The GATT Legal System and World Trade Diplomacy, 5. 66-986.

2 Hupsc, R. E.: The Role of the GATT Secretariat in the Evolution of the WTO Dispute Settlement Procedure, in Bhagwati, J.,
Hirsch, M. (eds.); The Uruguay Rourd and Beyond: Essays in Honor of Arthur Dunkel, The University of Michigan Press, 1998,
s. 108,

28 Vig Understanding regarding Notiﬁcation, Censultation, Dispute Settlement and Surveillance, GATT, BISD 26 Supp. 210 (1980),
zejm. odst. 10-21.

24 Netherlands Measures of Suspension of Obligation to the United States, GATT, BISD 1 Supp. 32 (1853). Slo o dopad, ktery mélo
uzdkonéni sec. 22 zemtdgiského zdkona Kogresem Spojenych stdtE v roce 1951, Viz Jackson, J. H., Davey, W. J., SyYkEs, A. O.:
Legal Problems of International Economic Relations, 3rd ed., St Paui, MN, West Publishing, 1995, s. 1162, pozn. 9.

** HupBo, R.: Retaliation against Unreasonable Foreign Trade Practices: The New Sec. 301 and GATT Nullification and Impair-
ment, Minnesota Law Review, 59 (1975), s. 57.
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Evropské spolefenstvi se v tzv. Superfund case obra-
tilo na SMLUVNI STRANY a z4dalo o Jjejich souhlas
s odvetnym opatfenim, pfidemz svoji Zddost opiralo
o rozhodnuti panelu ve vy3e uvedeném pifpadé.?® Na-
které stdly si viak s antorizaci nedslaly piilis téskou
hiavu a pouzivaly retaliaéni opatfeni bez jakéhokoli
zmocnéni ¢i rozhodnuti. Mezi nimi pak prim hrily zej-
ména Spojené stdty.?” V Citrus piipadé pokracovala
daldi diskuse mezi S a Spojenymi stdty, na jejims z4-
kladé prezident Spojenych statd vydal 15. srpna 1985
prohldseni (Proclamation 5363 — Federal Register, 50
(1985)), jimz bylo uplattiovani cla pozastaveno a3 do
1. listopadu 1985. Cla se zaala uplatiovat nakonec
a# do 21. srpna 1986, kdy prezident Spojenych stdtd
revokoval zvysené celni sazhy vzhledem k urovndni pii-
padu Citrus (Federal Register, 51 (1986): 30146). Pre-
zident pouzil odvetnd opatfeni proti dovozu téstovin
z ES, ktery byl navic dlouhodobé chipan v Spojengch
statech jako problematicky.?®

V roce 1962 piedlozila Uruguay dilezity pifpad,
ve kterém tvrdila, %e praxe nékterych rozvinutych ze-
mf pfedstavuje poruSeni GATT. Panel se pii vykla-
du ¢l XXII pustil do boje s dikei tohoto ustanovent,
Za podstatu sporu sice prohldsil ,nullification and im-
pairment®, ale rozhodl se interpretovat tento clanek
ponékud extenzivng, kdyZ ve své zpravé prohldsil, ze
jakékoliv poruseni GAT'T bude povazovino za prima
facie zruenf nebo zmenseni, které bude od smluvni
strany odpiirce vyzadovat diikaz o tom, e k #ddnému
zrufeni nebo zmenseni ve skutecnosii nedoslo. Moh-
li bychom jeSt# piipomencut, Ze koncepce prima facie
byla pouZivéna i v piipadech kvét nebo domécich sub-
vencl na vyrobky, w nichZ byla dohodnuta celnf snize-
nf a nichz platila vyse cel v podle &l. IL? Tento pii-
pad byl nésledovdn mnoha dal$fmi rozhodnutimi pane-
lu GATT a pomohl vice zaméiit rozhodovdn! panelfi
GATT na zdvazky GATT. Mnchem véts diraz byl
v souladu s touto praxi kladen na dodriovani priv-
nich zévazkfl, coz vedlo k zvyseni ditlezitosti privni-
ho {,rule-oriented} piistupu. Ve véising piipadi viak
panely vychédzely ze snahy o zjednodufeni urovnin{
sporil a nékdy jednaly spife jako zprostfedkovatelé.
V nékterych pozdéjgich piipadech viak pFilisna snaha
paneli urovnat spor zprostfedkovanim vedla k jejich
kritice, protoze takovéto rozhodovani nevedlo k rozvoji
piesnéjsich a analytickych prévnich pifstupd.?°

Behem Tokijského kola muohostrannych obchod-
nich jednéni se objevilo nékolik pokusil o zdokona-
leni procesil feSenf sporit v GATT. Tento tkol byl
v rémci jednani svéfen tzv. ,Group Framework Co-

muittee“. BohuZel se FeSeni této otdzky nedostalo
piiliE daleko, zvldsté kvili velmi ostrym ndmitkdm
proti zmé&né procedur ze strany ES. Vysledkem by-
lo ,,Understanding Regarding Notification, Consulta-
tion, Dispute Settlement and Surveillance® které by-
lo SMLUVNIMI STRANAMI piijato na jejich 35. za-
seddni v Zenevé v listopadu 1979.%" Stejné jako jind
Ujednani, je byla vysledkem Tokijského kola jedné-
ni, neni ani v piipadé tohoto zcela jasny jeho pravni
status. Na rozdil od Kodexii pFijatych Tokijskym ko-
lem a dalSich dohod se v tomto pFipadé nejednd o sa-
mostatnou smiouvu. Nejednd se ani o zpro§ténf podle
obecného zmocnéni na zékladé éldnku XXV GATT,
1 kdyz bylo piijato na zdkladé tohoto zmocnéni él.
XXV k usnadnéni providénf 1éto dohody a umoZnéni
dosazen{ jejich cflit. Slo viak o velmi zajimavy a vel-
mi vlivay materidl, protoZe spoleéné se svymi dodat-
ky obsahoval podrobny popis procedur feSeni spori
GATT. Tento dokument miize bt povazovin za ko-
necny vyklad dohody GATT zavazujici viechny stra-
ny na zékladé rozhodnuti pfijatého konsensem. Svym
zplsobem tak tento dokument vytvofil jisty dstavni
ramec téchto procesi v GATT po roce 1974, je&té pred
vznikemm WTO,

Toto Ujedndni popsalo procedury Fefeni sporil
v GATT. Jako prvof krok zde byla zdiiraznéna po-
vinnost konzultovat. Kromé toho byla v dokumentu
vyslovné uzndna dloha Generdlniho feditele GATT pfi
smiréim fizeni. Nezd4 se, Ze by této své role Generdln{
feditel GATT pfili§ vyusival. Pro pifpad, #e by shora
popsané kroky nevedly k urovmdni sporu, obsahova-
lo Ujedndn{ ustanoveni, sméfujici k fetenf sporu pro-
stfednictvim panelu, na zdkladé rozhodnuti SMLUV-
NICH STRAN, které v obdobnych pifpadech jednaly
obvykle prostfednictvim svého ,Vyhoru“. Uréité ne-
Jjasnosti panovaly kolem priva navrhovatele (comptlai-
ning party) na fedeni sporu prostfednictvim panelu.
Ujednani obsahovalo i pravidla pro pfipad zahdjenf ¥i-
zeni pied panelem, obé strany sporu mély prave pred-
klddat pisemnd i Ustni poddni na podporu svych ni-
rokil a tvrzeni a Fzeni v této fizi konéilo tim, e panel
(tribundl) pFedlozil viboru (Council) pisemnou zpravu

(written report). Ujednani zesflilo koncepci prima fa-

cie ,zrudeni 3 zmendeni” a umognilo, aby jako clenové
panelu mohli byt vybirdni nezgvisli odbornfci, i kdyz
upfednostiiovalo panelisty jmenované pifslusngm or-
gédnem statu (smluvnf strany).

Procedura podle GATT byla takovd, Ze panel vy-
pracoval zpravu a predloZil ji Vyboru (Council), ktery
byl stdlym orgdnem GATT. Vibor se schizel pravidel-

* GATT, BISD 34 Supp. 136 (1988). Internationa] Trade Reporter, 5 (1988), s. 681, 1303-1340.

*T Napt. v tzv. Citrus case se Spojené stdty odhodlaly pouift odvetné opatieni, jex bylo reakei na to, e ES nehodlalo akceptovat
ndlez panele GATT z roku 1985. Blife viz International Trade Reporter, 2/50, 6 Novernber 1985, s. 1389,

28 Op. cit. J ackson, Davey, Sykes: Legal Probléms of International Economic Relations, sec. 17.2.
* Srov. JAcksoN, J. H.: World Trade and the Law of GATT, s. 182.

* Srov. JACKSON, J, H.: The World Trading System, op. cit., 5. 118,

% Viz 1979 Understanding on Dispute Settlement, GATT, BISD 26 Supp. 216 (1979).
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né a vyfizoval vétainu zaleZitosti GATT. Tento orgdn
nebyl zakotven v GATT, vznikl na zsklada praxe z roz-
hodnuti SMLUVNICH STRAN. Postupné se ustalila
praxe, ze v piipadé schvaleni zprdvy (report) Vyborem
na zékladé konsensu se tato stala zdvaznou, v opaéném
piipadé nikoliv. Problémem bylo dosaZeni konsensu.
V praxi to totif vypadalo tak, Ze stdt, ktery neuspél
u panelu a byl by jinak povinen splnit zdvazky uloge-
né rozhodnutim panelu, mohl zablokovat dalsi postup
Vyboru, vznesl-}i pii jeho hlasovin{ ndmitku. Tim po-
meérné jednodude vyloudil moZznost dosaZenf konsensu.
Tato moZnost, kterd strandm umo?Znila jednodude za-
blokovat rezhodnuti, jez bylo v jejich neprospéch, byla
povazovana za nejvaZnéisl nedostatek procedury fesend
gporti v GATT.

I po plijeti Ujedndni z roku 1979 viak v rdmci
GATT trvala nespokojenost s procedurou fefenf spo-
rit. Dalsf pokus o zdokonalen{ této procedury byl udi-
nén na schizece ministri v roce 1982, i tentokrif bez
velkého ispéchu. Rezoluce, kterd byta vysledkem t&ch-
to jedndnf navrhovala moznost odchylit se od tradice
vyzadujiei k pHijet! zpravy panelu (rozhodnuti tribu-
nélu) konsensus, tak aby strana, kterd v ném neuspéla
nemohla blokovat jeji piijeti, ndslednd praxe viak ne-
doznala z4dnych zmén k lepsimu.®? Rada élenit GATT
viak povaZovala fefeni tohoto problému za dilesité
{obecné se dlotho mluvilo o zdokonaleni procedur fe-
geni spord}, a proto byla tato otdzka vélenéna do de-
klarace z Punta del Este, jiz byl dohodnut rdmec os-
mého kola mnohostrannych obchodnich jednénf.?* Na-
prosto stézejni pro dosaZen{ pokroku viak bylo, Ze tuto
mySlenku pfedem nepobfbily hlavni obchodni velmo-
¢i. Préveé naopak, zdokonaleni procedury Fefeni spori
se stalo jednim z hiavnich cfli Spojenych stdti.?* Po-
dohné hlasy zaznivaly pfekvapivéiv ES.

Kdyz se v osmdesétych letech prdvné zdokonalily
procedury fefeni spori, zatalo se v GATT vice mlu-
vit o tom, Ze existuji dva typy sporii. Na jedné strané
spory, v nichZ se jedn4 o poruSenf préva, jez jsou zalo-
Zeny na prima facie koncepci a na druhé strané spory,
v nichZ k porudeni prava sice nedoslo, ve kterych viak
jedndni statu vedlo domnséle k zrufeni nebo k zmen-
geni. Anglicky jsou tyto dva druhy piipadi oznadové-
ny jako ,violation cases® a ,non-violation cases®. Tzv.
»non-violation cases“ nebylo v historii GATT p#ilis
mnoho. Jedna skupina autort uvadi, e se v historii
GATT méZeme setkat tak se tfemi az osmi pipady to-

%2 GATT, BISD 29 Supp. 13 (1933).

hoto druhu. To neni pfilis, nvédomime-li si, %e v rémci
GATT bylo celkem urovnivino nakolik set pipadii.®®
To viak neznamend, ze by tyto ,non-violation® piipa-
dy nebyly dilezité.?

Mnohé ze smluvnich dokumentii, jez hyly vysled-
kem Tokijského kola jedndnf{ zahrnovaly zvlistni pro-
cedury uréené k feSen{ sporii v jednotlivych doho-
dach. Nékteré z nich kopirovaly tradicni zpfisoby fede-
ni sport uzivané v rdmci GATT a pouzivaly i podob-
nou dikel, napt. i jiZ zminéné ,nullification or impair-
ment®. V nékolika mailo pfipadech byla dokonce povo-
l&na zvlastni expertni skupina, aby sc zabyvala vysoce
technickymi zdlezitostmi jako je védecky posudek.??

V roce 1988 byla pfijata zprdva panelu, kterd
koncepci prima facie posunula o dalg krok kupfedu.
V piipadu, nékdy oznacovaném jake ,superfund ca-
se”, piedlozilo Fvropské spoledenstvi, Mexiko a Kana-
da stiZnost proti Spojenym statim, jejiz podstatou byl
déinek pravni dpravy pfijaté Spojenymi stity v roce
1986, na zakladé niz byly zdanény dovdZené benzino-
vé vyrobky. Vzhledem k tomu, ze zdanéni doviZenych
vyrobkil bylo znatelné vy3sl nes zdanéni doméacich vy-
robkil, Spojené stdty ani nepopiraly, Ze byl porugen
ravazek zakotveny v ¢l. I (ndrodni zachdzeni). Zaji-
mavé viak bylo, Ze se zdstupci Spojenych stitd snazili
dokdzat, Ze ne pHlis vysokd dafiova sazba nemohla vést
ke zrufeni nebo zmenseni. Diikazem mély byt statisti-
ky o v¥voji obchodu (trade flow statistics}, které mély
dokézat, Ze dad ve vyvoji obchodut nezpiisobila Zid-
né zmény. %, Superfund® dai byla 8,2 centu na barel
domaécich vyrobkd, ve srovnant s 11,7 centy na barel
dovdZenych vyrobki. Panel odmitl tento argument po-
suzovat a m.j. konstatoval, Ze ,,v historii GATT neni
znam piipad, v ném# by smiuvni strana 1ispésng vy-
vratila domnénku, Ze opatfeni porusujici z4vazek ne-
zpisobuje zrudeni nebo zmenZeni®. Panel déle dodal,
ze 1 kdys SMLUVNI STRANY nerozhodly vyslovné
o tom, zda lze domnénku vyvrdtit, domnénka v pra-
xi fungovala jako nevyvratitelnd. Pane]l dale uved], ze
&l 1IL2, v prvni vété zavazuje SMLUVNI STRANY
nastolit pro dovdzené zbo? ve vztahy k domécim vy-
robkim uréité soutézni podminky. Stejné tak jako jind
ustanoveni ve Vieobecné dohodé viak nezmifiuje ob-
chodni dopad. Zména soutéinich vztaht, jez je v roz-
poru s témito ustanovenimi musi byt proto povazovdna,
za. ipso facto zrugeni nebo zmengeni vyhod pfiznangch
podle Vieobecné dohody. Panel proto uzaviel konsta-

* Vig Ministerska deklarace, GATT, BISD 23 Supp. 19, 25 (1687) a Rozhadnut{ z 28, leda 1987, GATT, BISD 33 Supp. 31, 44-45

(1987).

¥ Viz Omnibus Trade and Competitivness Act of 1988, Pub. L. 100-418, sec. 1101(b)(1}, 162 Stat. 1121.
¥ Viz Jackson, Davey and Sykes; Legal Problems of International Economic Relations, op. cit., 5. 362.

38 Pripad GATT ,EEC - Payments and Subsidies Paid to Processors and Producers of Qilseeds and Related Animal-Feed Proteins*®,
Panel Report pfijaty 25. ledna 1990, GATT, 37, BISD 86 (1981), Viz také in Jackson, Davey, Sykes; Legal Problems of International

Economic Relations, op. cit., s. 357,

37 Agreement on Technical Barriers to Trade, GATT, BISD} 26 Supp. 8 (1980).
3 United States: Taxes on Petroleum and Certain Imported Substances, GATT, BISD 34 Supp. 136 (1988), Panel Report pFijaty

17. Cervna 1987,
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tovanim, e dikaz, Ze opatfeni, které bylo neshiciteiné
s él. 1I1.2, prvn{ vétou nemd zidny nebo jen nevy-
znamny vHv by podle ndzorn panelu nebylo dostated-
nym dikazem toho, Ze vyhody pochdzejici z tohoto
ustanoveni nebyly zruSeny nebo zmendeny, a to do-
konce i tehdy, kdyby takovid vyvratitelnd domnénka
byla v zdsadé piipustns.

Jak ukazuje vyvoj procedur feSenf spori v ram-
ci GATT, lze uéinit nékterd zajfmavi zobecnéni, Na
pocédtku bylo sice slovo, v psané poadobé, problemati-
ka Fedeni spord viak nebyla v zdkladni smlouvs piliz
rozpracovana. Kdyz k tomu pfipocteme nejednotnost
v ndzorech na to, jaké by méla mit GATT vlastné po-
slanf, nen{ divu, Ze nékterd instituce zacaly it viastni
zivot a vyvijely se smérem, kiery je moZno povazovat
za piirozené raciondlni. V piipadé procedur fedeni spo-
ril je to posun od tzv. ,working parties® k , panelfim®.
Pokud jde o samotné zaméteni celého systému fese-
ni spori, lze pil pohledu na vivoj objevit posun od
abecnych a nejednoznaéngch kompromisnich pedstay
0 zrufeni a zmengeni® k analytiétéjs a prdvné mno-
hem vice podloZené interpretaci smluvnich pravidel.
Obecné se tedy dd konstatovat, Ze proces feseni spordt
v rdmel GATT nabral sdm o sobé zeela pfirozens smér
k prédvnimu zpisobu Fefenf sporii a stal se i podle ce-
1¢ fady autord mnohem vice ,rule-oriented 3 P#pad
dané na ropné produkty mize bit povasovin prav-
dépodobné za stéZejni, nebof postavil dikci smlouvy
na hlavu pravé konstatovanim panelu, Ze prima fa-
cie pifpad je nevyvratitelny. Nastolenim domnénky, e
»Zruden] a zmengeni® vychazf ipso facto z porugeni ve
své podstaté opustil koncepci, podle ni? se zaméfova-
1a hlavni pozornost na zkoumdni, zda v tomto pifpadé
do#lo k nedodrzeni nebo porugent zdvazku. Privai Zpl-
sob feSeni sporil se tak v rémci GATT vyvinul a ust4lil
prostfednictvim kaZdodenni rozhodovaci praxe pane-
1. Je viak tfeba poznamenat, Ze nenf Jjedté zcela jasné
zda bude precedent vytvofeny na zdkladé zminsného
piipadu v budoucnu skuteéné ndsledovan. Dikce DSy,
kterd vychdzela zejména z Ujedndni o feSeni spori
{Understanding on Dispute Settlement) z roku 1979
stdle stanovi, %e prima facie ,zrudenf nebo zmengeni®
stile obsahuje domnénku, podle niz bude na &lenském
stétu, proti nému# sméfuje nivrh, domnénku vyvratit.
Tak 1o ostatn® stanovi i Ujedndni o pravidlech a Fizenf
pfi fefeni sporil ve svém €1. 3 odst. §:

»V piipadé, Ze do3le k porudeni zavazku podle uve-
dené dohody, m4 se predbé#né za to, ze toto opatient
zaklddd zruSenf nebo zmensenf vihody. To znamen4,
Ze se obvykle ptedpoklddd, %e porudenf pravidel rug
nepfiznivy déinek na jiné Cleny — strany takové uve-
dené dohody a v takovych pifpadech je tedy na Cle-
nech, proti kterym byla stfZnost vznesena, prokdzat
opak.“0

To milze vést ke zméné rozhodovini paneld a vadi-
1it je tim dopadim, jez mohlo mit rozhodovini panelu
v pifpadu plateb za dovoz subvencovanych olejovich
seminek.*?

Jak uvddi Jackson, mély procedury feeni spori
v GATT i pfes postupnd vylepdeni ¢etné dalsf problé-
my. Ty je tieba pii&ist zejména ,vrozenym vadim®, jed
byly vysledkem nejasnych pocéatki samotné GATT.
Mezi tyto nedostatky patif podle néj zejménas:

Piilis obecna dikce nestanovila detailné cile prév-
nich procedur fefenf spord. Nepiesné stanovené pra-
vomoci smluvnich stran tjkajici se dohledu nad pro-
cesem Tefeni sporid vedla k praxi vyZadujici konsensus
v celé fadé rozhodnuti, é¢im# dala vzniknout dvéma
blokovacim nedostatkim (,,blocking defects®), na je-
Jichz zdkladé smluvni strana, kterd si nepfdla projed-
ndvini sporu nebo je? nechtéla pfijmout rozhodnut!
panelu mohia blokovat rozhodnut{ tim, Ze vznesla ns-
mitky, éim# zabrdnila dosazeni konsensu. Prvnf pifle-
Zitost k blokaci mohla byt vyuZita v okamziku pied-
loZeni Zddosti o feseni sporu panelem ze strany navr-
hovatele a odpiirce moh! nékdy rozhodnuti zabloko-
vat, nicméné od poloviny osmdesdtych let se takovyto
postup stal diplomaticky obtizngji pouZitelny. Druhy,
mnohem v3Znéjsi blokovaci pokus mohl nastat v oka-
mziku, kdy byl Vibor GATT (GATT Council}, pii-
padné vybor (committee) pro jednu z procedur dohod
Tokijského kola jedndni pozdddn pFijmout zprivu pa-
nelu. Jak jsme jiz zminili shora, mohla strana, v jejiz
neprospéch bylo panelem rozhodnuto, vznést ndmit-
ku, kterd vylucovala piijeti zpravy konsensem a tim
zablokovala. jeji pfijeti viibec. Béhem osmdestych let
existovala snaha tento problém vyfesit, nebyla viak
pilis isp&3nd. Vzhledem k rozdilnym procedurdm fe-
Senf spord zakotvenych v riznych kodexech pfijatych
v ramci Tokijského kola jednani, byly procedury fege-
ni sporil roztfisténé a mohly vznikat dokonce i spory
o tom, ktery postup vlastné zvolit. Existovaly nékie-
ré velmi nedfastné pokusy ze strany vidd smluvnich
stran o vyvijeni nepatficného nédtlaku na uréité cleny
panelu,

Ne vBechny z uvedenych problémi se podatilo vy-
fesit, je vSak nepochybné, e DSU prijaté Uruguay-
skym kolem jedndni systém Fefeni sporti podstatné
zdokonalilo. :

Bez ohledu na rizné problémy a vady, byl Zpii-
sob fedeni sporfi povazovan za relativng ispéiny a byl
i pomérné znaéné vyuzivin. To bylo ostatné jednim
z diivodi, pro¢ chtal ti, ktefl prosazovali liberalizaci
obchodu sluzbami a otézky spojené s dusevnim vlast-
nictvim, zafadit tyto otdzky na pofad jedndnf Uru-
guayského kola. Visledkem Uruguayského kola jedns-
uf pak jei to, ze nové DSU plati i pro tyto oblasti, Kro-

% Viz napt. Jackson, J. H.: The World Trade Organization: Constitution and Jurispridence, op. ¢it., 8. T0.
** Viz Dohoda o zfizeni WTO, Piiloha 2, 191/1995 Sb,

41 Viz piipad GATT, EEC - Payments and Subsidies Paid to Processors and Producers of Oilseeds and Related Arnimal Feed
Proteins, op.cit.




Vyvoj teSeni sportt v GATT a WTIQ

Vladimir Balag

mé toho piijaly obdobné procedury a dikci i dohody
0 volném obchodu mezi Spojenymi stity a Kanadou
(US-Canada free trade agreement) a NAFTA, které
v urcitych pfipadech zavedly jesté prévné dokonalejsi
procedury.*?

POLITICKE A PRAVNf UVAHY NAD
PROCESNIMI OTAZKAMI RESENT
SPORU V WTO

Procesni aspekty feden{ sporii ziskdvaji v mezini-
rodnich ekonomickych vztazich = nejrizeéjsich divo-
df stdle v&t8{ vyznam. V poslednim desetileti existen-
ce GATT {1985-1994) lze vidét zvysujicl se pozornost
vénovanou procedurdm feSeni sporil a tato pozornost
se po piijeti fady reforem na Urugnayském kole mno-
tém slova smyslu miZeme dokonce tvrdit, #e se nové
zplisoby fefenf spori staly jakymsi tihelnjm kamenem
celého systému WTO. Generdlni feditel WTO Rena-
t0 Rupgiero ve své Zvldstni zprdvé (Special Report)
z 30. zdf 1996 tykajicl se prvoi Konference ministri
v prosinci 1996 v Singapuru uvedl:

ndeden tdspéch, ktery stoji nad viemi ostatnimi je
posileni mechanismn feSeni sporii. Je to srdce systé-
mu WTO. Tento systém nejen, e prokdzal svoji dil-
véryhodnost a dcinnost pfi FeSeni spordl, ale pomohl
také vyfesit znaéné mnoZstvi problémi na konzulia-
tivni drovni. Kromé toho se hlavnimi uZivateli toho-
to systému staly rozvojové zemé, co? je znakem jejich
dlivéry v néj, coz za existence starého systému nebylo
zjevnd. 2«

Ministerskd. deklarace piijatd 16. prosince 1996 na
schiizece ministrd v Singapuru tento ndzor potvrdila.
Tato deklarace dokonce vyslovné uvadi:

wUjedndni o pravidlech a Fzenf pifi Fefeni sporii®
(DSU) poskytuje prostiedky pro urovndni sporti me-
zi €leny je jedineénd mezi mezindrodnimi smlouvami.
Domnivdme se, Ze jeji nestranné a transparentni fun-
govani mé zdsadni viznam pro zaji§téni fefeni obchod-
nich sporil a pro podporu providéni a aplikace dohod
WTO. Ujedndn{ se svymi pfedpovéditelnymi procedu-
rami, véetné& moznosti odvoldni se proti rozhodnuti pa-
nelu (panel decision) k odvolacimu orgdnu (Appelate

Body) a ustanovenimi o providénf doporuéeni zdoko-
nalilo prostfedky, jimiz mohou ¢lenové fegit své rozpo-
ry. Véfime, 4e DSU béhem prvnich dvou let fungovalo
efektivné. Rovnés jsme si vEimli dlohy, kterou ndkolik
orgdnd WTO hrilo ve snaze pomoci vyhnout se spo-
rim. Potvrzujeme nase odhodldni dodrzovat pravidla
a procedury ujedndn{ o fesenf spordi (DSU) a daldfch
dohod WT'O pfi vedeni nasich obchodnich vztahi a fe-
Senf sporii. Jsme sl jisti, Ze del3i zkuienost s DSU, véet-
né provédéni doporudeni paneld a odvolaciho orgdnu
dale posili efektivitu a divéryhodnost systému fedeni
spori.

Uspokojeni s procedurami Fedeni sporil deklarova-
la opakované celd fada pfedstavitell €lenskych stati,
véetné predstaviteli Spojenych stdti.

Nejsou to vSak jen politici, kdo povazije systém Te-
fenf sporil zavedeny v Ujednani o FeSenf sporfi (Dispu-
te Settlement Understanding ~ DSU) za jeden 2 nejvét-
5ich dspéchi jedndni, kterd vedla ke zfizeni WTQ. Do-
konce za ,drahokam v koruné WT0** je DSU oznado-
vano fadou piedstavitelit odbornych prévaick§ch kru-
hii. Nakonec i ti z pfedstaviteldl pravni nauky, ktefi se
o zpiisobu fedeni spord v rdmeci WTQ vyjadiujl po-
nékud zdrzenlivéji, pfizndvaji, Ze jde o systém hodny
ndsledovani. Eric Stein, ktery ve svém d&ldnku srov-
nivé fungovani zddnlivé neporovnatelnych mezindrod-
nich organizaci WTO,WHO, EU a NAFTA, potvrzuje,
Ze v pifpadé DSU jde o systém efektivnd, majici celou
Fadu pozitiveich déinkd na celkové fungovini a diivérn
v WTO.%¢

Pokud jde o vhodnou ilohu procedur fedeni spori,
existovala béhem celé existence GATT a nynfiv WTO
jistd ambivalence. KdyZ cely problém ponékud zjed-
nodudime, dojdeme ke dvéma zdkladnim ndzorovym
proudim. Jeden ddva pfednost vyjedndvani nebo pies-
néji ,,diplomatickému® & diplomaticky orientovanému
pistupu, v nédmZ by procedury fedeni sporu nemély
byt pravai nebo legalistické, ale mély by jen pomé-
hat vyjednavadlun Fefit rozpory prostiednictvim jed-
ndnf a kompromistd. Tento zpisob fefeni sporid nékte-
B autofi vznaduji mnohem nezakrytdji jak ,power—
oriented“.*” Druhy pFistup pobli#zi na proces feeni
sporii jako na relativné rigidni pravnf proceduru, v niz
nestranny tribundl (panel) miZe objektivné rozhod-
nout o tom, zda uréitd aktivita je ¢i neni v souladu se

“® Viy Chapter 19 US-Canada Free Trade Agreement, 27 ILM 281 (1988), kterd vstoupila v platnost 1. ledna 1089 a Chapter 19

NAFTA, kterd vstoupila v platnost 1. ledna 1994.

1 WTO Focus, newsletter (August/September 1996), s 7. Srov. napf. RICUPERO, R.: Integration of Developing Countries into
the Multilateral Trading System, s. 32 in Bhagwati, J., HirscH, M.: The Uruguay Rourd and Beyond: Essays in Honor of Arthur
Dunkel, Springer-Verlag Berlin, Heidelberg, 1998, Published in the United States of America by the University of Michigan Press.
“*Viz Singapore Ministerial Declaration, WTO Focus (December 1996).

*5 WERNER, 1.: Making Arbitration More Certain, A Modest Proposal, The Journal of World Investment (2003}, s. 784.

%6 Srein, E.: International Integration And Democracy: No Love At First Sight, 95 AmJIL, No. 3 (2001), 5. 502

» Yet the adjudicatory system-an incipient rule-of-law scheme-works effectively, lifts the organization on ascending integration line,
strenghtens the rule-oriented approach, and offers an element of legitimacy attached to the rule-of-law concept.®

*7 Viz PETERSMANN, E.—U.: The GATT/WTO Dispute Settlement System: International Law, International Organizations and
Dispute Settlement, Kluwer Law International, 1997, STEIN, E.: op. cit.
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zévazky vyplyvajicimi z GATT ¢ dalsich smluv. Ten-
to piistup je na rozdil od pfedchoziho oznacovin jako
,rule-oriented®.

Shodnd s celou fadou auwtorli se domnividme, Ze
onen ,rule-oriented” piistup, zejména v oblastech me-
zindrodnich ekonomickych vziahil, ale nejen v nich,
pﬁnéﬁlnnohéVYhody.Naromﬁlodpohﬁkﬁs&ﬂivé&
&ina mezindrodnich pravniki tento ndzor jiz dévno. Za
sedmy Cinitel, ktery pFipravoval pidu pro vznik bu-
douciho mezindrodniho prava byl mimo jiné plan Pi-
erra, Dubois, ktery ve spise ,De Recuperatione Terre
Sancte® navrhoval, aby spory mezi Eleny spoliu kfes-
fanskych statd byly urovngvény stdlym rozhodcim
soudem. Z obdobuych pozic vychdzi i Tractatus Pacis
krale Jittho z Podébrad z roku 1461, ktery je pficitan
Marinimu. **

Je to pravé tento pifstup, ktery vede strany spo-
ru k tomu, aby se zaméiily na pravidla a dokézaly do
zna¢né miry predpovédét, jak nezdvisly tribundl s nej-
vét§ pravdépodobnosti rozhodne o tom, jak m4 byt
piislusna norma & pravidlo aplikovano. Jde v podsta-
t& o generilni prevenci. Tento zpiisob by mél strany
vést k tomu, aby mnohem v&(3 pozornost vénovaly
pravidliim obsazenym v systému smluv. Takovdto po-
gornost pak mize vést k v&tdi jistoté a pfedvidatel-
nosti v chovani samotnych smluvnich stran. Ostatné
i ve vnitrostatni obchodni praxi se Zadny z podnika-
telé bez jisté miry pFedpovéditelnosti dopadi svého
chovani nebo chovéni svého partnera, bez pravni jisto-
ty neobejde. Bez téchio zakladnich pfredpokladi nelze
obchodovas, nelze piijimat zdsadni rozhodnuti o tom,
kam investovat, s kjym obchodovat, jaky bude daisi
vyvoj atd. Rule-oriented pifstup miZe vyrazné sni-
7it rizika podnikédni, umoznit dlouhodobgjsl plénovani
a piijeti obchodni strategie. To samoziejme milze lépe
piispivat dalsimu rozvoji uréité zeme, regionu a obec-
né piispivat ke zvySeni prosperity. Orientace na urcitd
pravidla v sob& napi. podle Jacksona zahrnuje poné-
kud menéi 1pénf na samotnych pravidlech (rules) a sou-
Casné predstavuje urcitou pruznost v aplikaci pravi-
del. To podle n&j predstavuje vétsl soulad s realitou,
zejména tehdy, kdyz se fedené otdzky tykajl obchodo-
véni nebo vyjednavani.®® Vyrazy, které kladoun pfili3
velky diiraz na striktni dodrzovani a pouZivéni prév-
nich norem nékdy dokazi politiky polekat, i kdyz ve
slutecnosti mohou mft pondkud mék virazy stejny
efekt. Kazdy pravni systém se musf vyrovnat s vroze-
nymi nejasnostmi pravidel, s jejich pfilisnou obecnosti
a neustdlymi zménami praktickfch potieb Ydské spo-
lecnosti, Klf¢ovym bodem je, aby procedury aplikace
pravidel, které se Casto soustfeduji na procedury fede-

ni sporii, byly koncipovdny tak, aby zajistily co nej-
vétsl stabilitu a predpovéditelnost pravntho systému.
7. téchto diivedit musi byt procedury divéryhodné, le-
gitimni a rozumné dcinné. To rozhodneé nejsou snadno
dosazitelnd kritétia. Vyhody tzv. rule-oriented piistu-
pu byly mnohokrdt vyzdviZeny, napf. v ramci Wilber-
force Lecture, Dr. Claus-Dieter Ehlermann®® (pozdéj-
& ¢len prvniho Appellate Body WTO) v Londyné v ro-
ce 1991 zdiiraznil, e ,,...soudasny predseda Komise ES
Jacques Delors opakované gdiraznil, Ze moc pritazli-
vosti ES smérem k novim evropskym demokracifm,
zejména ke stitiim Stfedni a Vychodni Evropy, které
nedavno unikly z komunismu, spoéiva Castecné na sku-
teénosti, e se jedna o Spoledenstvi, které je zaloZeno
na zésaddch pravniho statu (rule of law). Uvnitf ES
jsou vztahy mezi stdty zaloZeny na pravaich norméch.
Rostouc) mezindrodni ekonomicks zévisiost a aktivita,
dokonce snad i pfiklad Spoleéenstvi mély znacny lega-
lizujici vliv na pejdillezitéjs{ mezindrodni ekonomickou
organizaci, na GATT. Tradi¢né se zastupci mnohych
smluvnich stdtd, véetné zdstupcd Spolecensivi, sna-
7l videt GATT jako platformu vyluéné vylvofenou
pro vyjednadvéni a charakterizovali jeji ustanoveni ja-
ko ,soft law®, pfidemz odmitali jejich pravné zAvaz-
nou povahu., Tento pohled se béhem poslednich let
vyznamné zménil. Uruguayské kolo jednani pfedsta-
vuje nejambiciéznéisi pokus o reformu mnohostranné-
ho obchodniho systému v historii, se snahou rozsifit
jeho rozsah o takové nové oblasti jakymi jsou obchod
gluzbami a ochrana dudevniho vlastnictvi. Pravo me-
zindrodniho obchodu, je# je vysledkem Urnguayského
kola jednani predstavuje neobylejné giroky komplex
norem, je# tvofi paralelu s vétSinou aspektll pravni
dpravy vnitintho trhu Spoledenstvi. Mnohé z vysiedkd
dosazenych pii Urugnayském kole jednani jsou vysled-
kem navrhii predlozenych Spoledenstvim. Tyto ndvr-
hy jsou zase inspiroviny neddvnym vivojem vnitini
normotvorby Spoledenstvi. Spoledenstvi dokonce na-
vrhlo ustavit GATT jako skutecnou mezindrodni or-
ganizacl.” '

Smétovani k pravnimu piistupu je nejzfetelnéjsi na
vivoii procedur feseni spori. V disledku rychlé inte-
grace trhii, roziffeni pravidel GATT o nové oblasti,
spolu se zdokonalenim ochrandtskych opatieni, se vy-
znamné zvisil podet obchodnich spord.®! Vétsina cle-
nfi GATT do#ta k presvidéeni, ze je nezhytné vytvo-
fit dokonalejii a diivéryhodnéjsi systém TeSeni sporil.
Je pravdépodobné, Ze movy vyvoj piinese jeste dalsf
zdokonaleni systému. Uz nyni se zd4, Ze staty uzna-
Iy nutnost podstatng omezit moznost blokovani piiji-
manych zprav panell GATT, ne-li dplné odstranéni

8 (yppENHEIM, L.: Megzindrodni prave, Svazek 1. Mir, Praha, 1924, s. 53.
49 Jacksow, J. H.: The Jurisprudence of GATT & The WT0, Cambridge University Press, 200G, s. 128 an.
5 EHLERMANN, C.—D.: The European Community, its Law and Lawyers, the Second Wilberforce Lecture, London, 9 October 1081,

in Common Market Law Review, 29 (1992): 213-227.

51 prreasMAaNnN, E. U.: The GATT/WTO Dispute Settlement System: International Law, International Organizations and Dispute

Settlement, Kluwer Law International, 1097, s. 84 an.
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takovychto mognosti. Nenf vyloudeno, e se v rdmci
GATT dockime piijeti procedur, které by ospravedl-
fiovaly skuteéné obchodni sankee v pipadé nerespek-
tovani visledkd fedeni sporil pravnf cestou. Spolecen-
stvi dokonce navrhla zfizeni odvolaciho mechanismu,
vyivofencho z nezdvislych odborniki. Takovito me-
chanismus se miZe vyvinout v komplexni mezindrodni
obchodnf soud. Procedury fefeni spord v GATT jsou
pochopitelné mezivladni a nemohou bit zatim pou-
Ziviny soukromymi osobami (jednotlivei). Mezi stdty
viak existuje rostouci tendence pfijimat stiZznosii od
soukromych osob a umoinit vné stojicim pravaikim,
aby se mohli podilet na piipravé sporii, které jsou fefe-
ny v ramei GATT. Piiklad fedeni spori v rameci WTO
slongi jako pfiklad pro mnohé jiné mezindrodni orga-

nizace. Obecné viak lze konstatovat, Ze dokonce ani
vond GATT jiZ neni pochyb o tom, e obecné vzrostla
iloha priva v mezindrodnich vatazich. Je pozoruhod-
né, jak po hubengch letech od konee sedesdtiych a v se-
dmdesitych letech inspiroval Mezindrodnf soudnf dviir
novou divérn stiatll a devadesdtych let aZ do soucas-
nosti fesi sond nebo jeho sendty mnohem vice pHpadu
nei kdy jindy., Takowéto trendy jsou nepochybné po-
zitivoi. K 1iplné spokojenosti vEak jesté mmnohé chybi.
Doufejme, Ze se dobré zkufenosti, které mezinirodn{
spolefenstvi ziskalo v WTO, projevi i jinde. I tak zhi-
vl vyFedit stdle jesté spoustu diléich problémil.

Pokradowdni éldnku bude wwedeno v piiftim élsle
Cﬂ.wp:'ﬁu PVP,




