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Jméno Frantiska Weyra (1879-1951), otce — zakla-
datele Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Br-
né, je spjato s tzv. brnénskou pravni skolou norma-
tivn{ teorie. Do roku 1898 zil ve Vidni, po prestého-
vani do Prahy vystudoval Pravnickou fakultu Karlo-
Ferdinandovy univerzity. V letech 1903 pracoval v po-
litické sluzbé u okresniho hejtmanstvi, v Ustiedni sta-
tistické komisi a na ministerstvu kultu a vyucova-
ni. V roce 1909 se habilitoval a od roku 1912 byl
profesorem prava brnénské techniky, pozdéji brnénské
pravnické fakulty, jejim dékanem, rektorem Masary-
kovy univerzity. V politice se angazoval pouze v letech
1918-1920 jako ¢len revoluéniho Ndrodntho shromaz-
déni. V letech 1919-1929 ved] Statni statisticky dfad.
Podilel se jesté jako expert na piipravé pozdejsi dstavy
7z roku 1948. V tinoru 1948 musel opustit fakultu. To-
lik struéné ptipomenuti zfejmé nejvyraznéjsi osobnosti
pravni védy prvni poloviny 20. stoleti u nds.

Tfetim dilem Paméti se zavriuje nejen Weyrovo
vzpomindni, nybrz i velké a moudré dilo, které ndm
v této praci odkdzal. Zavéredny dil Paméti byl po dvou
obséahlych éastech Za Rakouska (488 s.) a Za repub-
liky (520 s.)' ocekdvdn s velkym zdjmem, protoze se
mél vénovat nejkritiétéjsim obdobim existence naseho
stdtu a soucasné nejtéziimu obdobi Weyrova zivota.
Mozn4a ani nemélo jit o paméti, kdyz Weyr zaujimal
stanovisko k tomu, co se pravé kolem néj a zvldsté
jemu délo. V tomto sméru je tfeba hned na pocitku
uvést, ze ve srovnani s predchozimi dily tento aspekt

pronikéd kazdou fddkou paméti. Soucasné sc mi pres
véechno z1é, co Weyra potkalo nebo co jako zlé poci-
foval, tento dil pfese vechno nejevi tak pesimisticky
jako znamy zdver Pamétf I1. (s. 494-497).

Paméti [I1. zacal psat Weyr dodateéné po skonceni
Paméti a 1. II. v dobé, kdyz jiz byl ,vyakcneén“ z fa-
kulty a stal se postupné personou non grata.® Oproti
predchozim dilim je patrné, ze text jiz nemél moznost
znovu procitat a opravovat nesrovnalosti a dopliovat
chybgjici ddaje.® Prace je téz nedokoncenoun v miste,
které by nds zajimalo i dnes. Na zévér Pamétf 111. totiz
hodlal Weyr shrnout své poznatky a zkuSenosti z fun-
govéani parlamentniho rezimu v nasi republice a pied-
lozit kriticky ndstin moznych oprav a vylepseni. Na-
konec se dostal pouze k zdiiraznénf vyhod amerického
prezidentského systému s délbou moci. Daléi otdzky,
které by byly v této souvislosti aktualni i dnes — pomeér
k Némciim, volebni systém, pomér ke Slovdkim, kraj-
ské zifzeni - jiz zlistaly nedokonéeny. Paméti III. proto
nejsou psany typickym stylem paméti, nebot se vénuji
dobé pravé minulé jako byla okupace nebo pfechodné
obdobi let 1945-1948 anebo dobg, kterou Weyr pré-
vé trpce prozval po tnoru 1948. Proto nepfekvapi, ze
sam Weyr je nepovazoval za dalsi dfl pamét{ jako spise
za jakysi dodatck k prvnim dvou dilim. Psal je v do-
bé, kdyz jiz bylo jasné, ze nevyjdou ani prvnf dva dily.
Nicméné Weyr byl piesvédéen, Ze tak jak presla oku-
pace, piejde i obdobi potinorového rezimu. Ten pro néj
znamenal nejen postaveni mimo pedagogickou sluzbu,
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! Viz moje recenze v Casopise pro prava{ védu a praxi, roé. 2000, ¢. 1, s. 99-103 a roé. 2002, & 1, s. 83-86.
2V textu uvddf datum 7. bfezna 1949 jako poddtek psani dodatku.

8 prynf dfl Paméti je psén v roce 1940, nicméné z celé fady poznimek (zejména s. 65, 77, 258, 312, 338, 403) miZeme usoudit, Ze
se Weyr k rukopisu vracel a néco v ném dopliioval, aniz {o ale narusuje linii vypravéni. Obdobné z pozndamek pii psani pozndvime,
se druhy dil byl psdn v roce 1942 a 1943, néco bylo evidentné dopisovano po vélce.
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ale rovnéZ zcela novou Zivotn{ zkugenost, kdy jelo li-
terdrni projevy mél posuzovat ,anonymni dvacetilety
nebo ¢tyfiadvacetilety pokrokovy komunista bew jaké-
koliv kvalifikace nez stranickopolitické® (s. 8).

Dilezité je, #¢ Weyr se na nepifznivou dobu roz-
hodl reagoval tak, Ze se znovu chopil pera (nedovedl
pochopit, jak mize nekdo tvofit a psit piimo na stro-
#1). Umoznil ndm opét nahlédnout do svého vniténiho
svéta a svych postoji k debé ckupace a viemu, co po ni
nésledovalo. MiZeme tak sledovat jeho setkéni jak né-
kterymi piedstaviteli protektordtniho rezimu jako byli
prezident Hacha, pfedseda protektordtni viddy Krejei
a jeji ministii Havelka a Kalfus. Osobni pohled piimé-
ho svédka jejich postoji stoji za pfeteni, stejné jako
Weyrovo hodnoceni, jak skonéili po vilce. Sam Weyr
povaiuje za potiebné zaujmount stanovisko k moznos-
ti viastrni Gcasti na odbojové Ginnosti a &ini tak stejns
jako v pfedchozich dilech bez jakéhokoliv pokusu o né-
jaké pfikraslovani, spiSe naopak. Sim o sobé netvrdi,
e je pes mésicni véznéni (spolu s prof. Krémdafem)
néjaky hrdina. Naopak pfipousti, ze podle nékterych
pajeti by vlastné byt pro své styky s Hiachou a Krej-
¢im (ktery ma ziejmé vydatné prospél pii jeho propus-
téni - s. 36) povazovén i za kolaboranta. ZkuSenosti
s detnymi ndvitévami ifednika gestapa jej rovnés po-
znamenaly, a snadno pak pochopime pii Sethé zdzna-
mil z jedndni shoru expertd® pro novou tstavu z roku
1947, pro¢ tak Weyr baziroval na zafazeni préva na
Zivot beze strachu. Zaujmou i jeho 1ivahy o nutnosti
Fe§eni némecké otdzky cestou odsunu, oviem za ndhra-
du za jejich majetek (s. 31, s. 62n.). V této souvislosti
nemohu znovu nepfipomenout, ze Weyr se pfece ja-
ko prezident (by{ ex currendo) Statniho statistického
ifadu musel podilet na tvorbé statistickych zjigtfovani
véetné urovini ndrodnosti {#zminka na s. 138 Pameé-
tf IL., kdy musel Weyr pii rovnosti hlasfi Statistické
rady dirimovat). To ze rozhodl o zpfisobu zjisfovini
pravé jeho hlas, malo osudové nésledky i pro dnes ve-
dené restituéni sporu. K této okolnosti se viak jiz Weyr
v Pamétech IIL nevratil. Je s podivem, %e v ramci hod-
nocenf vileénych uddlosti 1 povileéného vyvoje Weyr
absolutné ignoruje existence Sovétského svazu a jeho
vliv na nd§ povileény vyvoj. Zatimeo o Némcich a Hit-
lerovi piSe obsahle, v tomto piipadé se omezil na vyiji-
metné zminky o rudych kogilich.

Pokud jde o hodnoceni poméri na Pravnické fa-
kulté v Brné v roce 1939 po okupaci némeckou armé-
dou, a zejména po osvobozeni v.roce 1945, je Weyr
evidentn# zdrienlivy. Ctendf po precteni pfedchozich
dili nutné ziskévd dojem, z¢ Weyr pozornost fakults
nevénuje v takovém rozsahu, jako tomu bylo pii licent

jejiho zaloZeni a pocdtkil v dobé piedmnichovské re-
publiky. Snad to bylo ddno i objektivnimi okolnosémi,
kdy jeho zhorSeny zdravotni stav wmoziioval jen ome-
zenou piednaskovou éinnost pfime na fakulté, zatimco
sviif védecky seminaf jiz pofddal ve svém domeé. Pokud
je mi zndme, pozdé&ji doma i zkoudel. Podstatné hife
v tomto sméru nesl nutnost zanechat z tohoto divodu
i milované muzicirovnanf. Véti pozornost fakultnimu
déni vénuje teprve v roce 1048, kdy li¢i dramatické
jedndni profesorského sboru v dobsd pusobeni akéni-
ho vyboru, ktery rozhodoval o tom, kdo bude moci
na fakulté setrvat. Pokud se bude nékdo pozastavovat
na kritikou ,selhini nervi® dékana profesora Kubese
{s. 122n.), ktery se dokonce ,,pfiznal“ k omylu a piihla-
sii ke klasikiim marxismu-leninismu a viddé obrozené
Néarodnf fronty, neni mo#né zaujmout definitivni sta-
novisko, aniz by si pfecetl 1 KubeSovu verzi celé této
uddlosti.® Tento den Weyr povazuje za skutedény konec
Préavnické fakulty MU, nebof to co ndsledovalo potom,
jiZ s vysokou gkelou a védou podle jeho ndzoru nemélo
nic spoleéného. V této souvislosti Weyr ¢ini vjimku
a uvadi nékfera jména, kterd méla na oficidlnim zdniku
fakulty podil.

Daleko men&l pozornost vénuje Weyr své tehdejif
vedecké a literdrnd praci. Pokud jde o obdobi okupace,
tak neustdle zdiraziiuje, Ze kromé Paméii 1. a 1. na
ni¢em nepracoval. Po vilce sice v roce 1946 zvete]-
nil svou posledni prici ,Uvod do studia pravnického®
{Normativn{ teorie), je viak zajimavé, fe v Pamétech
II1. o tom nepovazoval za nutné uéinit jediror zminku!
Zdiraznuje viak svuj éldnek ,Prazskd prdvnickd fakul-
ta a normativni teorie”, ktery prohladuje za nejlepsi
a nejzdafilejsi ze viech svych literdrnich dél. Velkou
pozornost nacpak v tomto dilu (s. 98n.) vénuje sku-
teéné husarskémm kousku, ktery se mu spolu s jeho
literarnim a odbornym soupefem profesorem Hoetze-
lem podafil. Jedna se o vyddni posledniho dilu Slov-
niku vefejného priva ¢eskoslovenského, ktery vysel az
v dervou 1948. Je to ale pochopitelné, nebot zde sku-
teéné plati ono ,eregi monumenium cere perennius®
ber ohledu na policejni zabaveni v roce 1950. Jeite
vEts pozornost vénuje zdniku odbornych ¢asopisd vy-
dévanych fakultou {s. 39, 84}. V3e to bylo nahrazeno
unifikovanym Prévnfkem, pro ktery ma jen slova od-
souzeni. Velmi citlive Weyr nesl sviij rozchod s Lidovy-
mi novinami, do kterych po léta piispival. Po vilce se
jejich redakce pfichodem levicové orientovaného F. Pe-
routky podstatné zménila a o spolupraci s Weyrem jiz
nejevila zdjem. Proto Weyr pfivital moZnost piispivat
do Lidové demokracie, coZ nakonec vyvrcholilo 1 jeho-
vstupem do ldové strany, kterd ji vydévala.

* Weyr sice tvrdi, 7e Zadna zaznamy se nevedly, nicméné jsem na nékteré v Archivu Federflnfho shramdzdeni v roce 1988 narazil,
Y :

® Viz KusEf, V.:. A chtél bych to viechno znova. MU v Brné 1994, 5. 89-92, Pro autora téchto tadkd je 1o 0 zajimavesi, Ze jinou
verzi slySel i od jednolio z profesord, ktery byl plivodng vyloucen a pak byl znovu na své mfsto vricen, stejné jako z druhé strany

od jednoho z revolucionizujicich studenti.
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Ani v Pamétech TII. Weyr neopomnél zaujmout
stanovisko k celé fads paléivych otdzek své doby. Neni
to jiz tak ¢asté jako napi. v Pamétech I. a II., kde se
setkdvime s mnoha iivahami a eseji na téma jako na-
pf. vztahy v rodiné, vlastenectvi, nacionalismus, kul-
tura, uméni viipu, akademickd pida, hospoda a hos-
podskd spoleénost, vyznam studijnich cest pravnika
do gahranici, cestovini, uméni zkoudet (rozuméj stu-
denty), pfedndska a feénické umeéni, staromlddenectvi
a man#elstvi, dfednictvo, §lechta, vyznam cisafe a jeho
néastednika, vyznam psani paméti atd. V tomto dile nds
zaujmou zejména tvahy o manzelstvi, rodiné, détech
v todiné védce a uditele, uvahy o vyznamu politickych
stran a ¢lenstvi v nich, o kolaboraci a trestdni, o po-
vaze Ceského ndroda, jeho neupfimnosti a pfevlékdn{
kabdtfl, o negativni roli periodického tisku a rozhla-
su (rozdil oproti 1. svétové vilce z hlediska moZnosti
poslechu londynského rozhlasu), prodejnosti novind-
i1, o konservatismu a pokrokafstvi atd. Zcela aktual-
né znén{ jeho dvahy o potfebé sjednoceni Evropy jako
prostfedku zajisténi miru. Oproti pfedchozim diliim
jsou viak tyto dvahy méné teoretické a vice praktic-
ké s patrnym vlivern negativaich Zivotnich zkuSenosti
autora.

Pravnika a zejména konstitucionalistu zaujmou ty
¢asti Paméti I11., kde Weyr Hél svou téast na éinnosti
shoru expertdl, ktef{ se méli podilet na piipravé poz-
dejsf ustavy z roku 1948. PfestoZe vysledky jejich jed-
néni behem roku 1947 se prakticky viibec pro nezijem
politikQ nepromitly do jejtho textu, je toto vzpomind-
ni cenné jak historicky, tak odborné. Navic se v této
souvislosti Weyr vraci i ke srovndn{ t&chto praci s pii-
pravou Ustavai listiny z roku 1920. Obé tyto dilezité
stranky jeho expertni éinnosti jsou dédle doplnény pfi-
lohami k Pamétem IIT. Jednd se jednak o pietisténi
Weyrovych jiz v roce 1921 publikovanych vzpominek
na tstavni vybor z let 1918-1920, jednak na dosud
nezndmy text o pracl komise expertfl. Zéasti jsou tyto
dvahy obsaZeny v samotnych Pamétech 111 (s. 101n.}.

Zde zaujme zejména charakteristika nékterych élend
této komise (viichni delegovdni politickymi siranami)
i stylu jejiho jednénd, které Casto postradalo rysy dél-
nosti a odbornosti, zato se vedlo ve stylu tfidaiho boje.
Lze sonhlasit s jeho ndzorem, ze prakticky vyznam to-
to jedndnf nemélo, nebof vie podstatné se odehrédvalo
nejdiiv v rdmci tdstavntho v§boru tvofeného poslanci,
pozdéji i na ulicich.

Neodvazuji se k néjakému obsdhlému zdvéreénému
hodnoceni. Weyrovy paméti jsou prostéd jedineénym
dokumentem jedné slozité epochy. Weyr byl svédkem
umirajiciho éasu, byl si toho védom a jeho skepticky
pristup ke svétu to nutné poznamenalo. Na rozdil od
pesimistického vyusténi Pamét{ IL. viak zde Weyr vy-
jadiuje pFesvédceni, ze zdnik fakulty je jen doasny.
Jejiho obnoveni se sice nedoZil, pfesto byl jako spiri-
tus agens pritomen pfi jejim obnoveni v roce 1969. Je-
ho duch v3ak fakultu doprovazel i v letech 19691989,
I jako pozd@j3i asistent na této fakulté jsem fasto sly-
chdval povzdechy stardich koleghi, kdy7 si stézovali na
dobové pomeéry a dovolévali se pfitom v ritznych po-
dobéch i jména Weyrova.® 8§ Weyrovym jménem se
i tehdy prosté pojila pfedstava jiné pedoby vysokého
gkolstvi, akademickych svobod a postaven{ uditele. Ne-
myslim i, Ze by se ndm mél dnes Weyr v tomto sméru
jevit jinak. Proto bychom si jeho odkaz méli pfipomi-
nat nejen z hlediska jeho dila, nybrz i z hlediska jeho zi-
vota a podminek, ve kterjch tvofil. V rdmei kolektivni
paméti instituce ndm tak jeji zakladatel zanechal dilo,
ke kterému by se vracet mél kazdy, kdo se citi spja-
ty s touto fakultou, af ji skonéil pfed 55 lety nebo ji
pravé studuje. Spolu s pamétmi profesora Kubege jde
0 vyznamny pramen poznani zivota vyznamnych osob
nasf historie i fakulty a soucasné o hiuboky pohled na
osudy prévnické a ucitelské profese v prvni poloviné
20. stoleti. Doporuéuji je &ist velmi pozorné. Ruku na
srdce, dozvime se v nich mnohé nejen o Setrovi a jeho,
nybr? i o sobé a dobé naj.

8 Mohl jsem tak slySet takové povadechy jako . To se tak stdt Weyrovi®; ,Weyrovi se to pracovalo, védél Ze mu zitzenee donese svaci-
nu presné, kdy si wrcil a jinok si ko nikdo nedovolf vyrusit; ,Chiél bych vwidét Weyra, co by vytvoril, kdyby nemohl cestovat, musel psdl
Eomplexnd hodnocent studentit o délat vedouethe uditele roénihu® neba , Kdy# nevstivil univerzite. Musaryk, Weyr nesestoupil se scho-

di fakully, ngbrz cekal nahote, aby neopustil akademickou pide ¢ dnes ndm no aniverzit rozkazuji soty

atd.

180

a vyulend ddrzbdi a kddrovdei®




