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Pronasledovani z diivodu pfislusnosti k urcité socidlni skupiné

Vnitini charakteristika nebo socidlni percepce

David Kosar*

UvoDp

Clénky pojednavajici o interpretac pojmu uprch-
lik, popiipadé o azylovém Fizeni v CR se jiz na stran-
kdch tohoto Casopisu mnohokrit objevily. Pokud je
viak autorovi téchto fadek zndmo, piisludnosti k urcité
socidlni skupiné jako jednomu z diivodd pronésledovi-
ni se dosud nikdo v Ceské pravnické literatufe syste-
maticky nevénoval. Zdmérem tohoto ¢lanku je zaplnit
vyse zminénou mezeru.

Konkrétnéji, autor tohoto éldnku byl motivovin
ttemi skutec¢nostmi, na které je nutné adekvdtné
rcagovat: (1) vyddnim Doporuceni UNHCR k inter-
pretaci terminu ,,PFislusnost k urcité socialni slupine®
v ceském jazyce; (2) praci Alexandra Aleinikoffa, kterd
slonzila jako podklad pro vypracovéni téchto doporu-
¢eni; a (3) skutecnosti, ze ke vstupu Ceské republiky
do Evropské Unie dochdzi pravé v obdobi, kdy vrcholi
pfesun azylové problematiky z tzv. tietiho pilite EU
do pilife prvaiho.

* David Kosaf, student Privnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno
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Prondsledovani z divodu piislusnosti k uréité socidlnd skuping

David Kosa¥

1. PRISLUSNOST K URCITE SOCIALNT
SKUPINE

»Piisluinost k uréité socidlnf skupingd“ je jedaim
z pétl diivodid prondsledovani uvedenych v clanku 1A,
odst. 2 Zenevské amluvy o pravnim postavent uprchli-
kil z roku 1951 (dile jen ,Zenevskd imluva®)." Tento
dfivod sim o sobé neni v Zenevské timluvé definovan
a ve vztahu k jeho vykladu panuji znacné nejasnosti.?
Piesto je tento termin pii pHznivand statutu uprchli-
ka pouzivan stile éastdii® a nachdzf si své misto vedle
ostatnich ¢tyf dlivodi prondsledovdni — tj. vedle rasy,
néhozenstvi, ndrodnosti a politického ndzoru.

Jingmi slovy, ,,piistuSnost k uréité socidini skupi-
né“ byla vidy nejproblematictéjdi kategorii prondsle-
dovani v definici uprchlika. Tento kontroverzni bod je
navic v soucasnosti zjitfen mnoha spornymi otdzka-
mi, mezi néz patii napfiklad politika ,jednoho ditéte®
v Cine, prondsledovani Zen, obvidovini z terorismu,
nucené obfizky Zen v Africe &l samotnd otdzka kuttur-
niho relativismu.

Tento ¢lanek md v3ak omezeny zdbér. Zabyvd se
rozborem dvou zdkladnich pFistupi k interpretaci poj-
mu ,pifsludnost k uréité socidlni skuping®. Autor té-
chto fidkd zvolil toto téma z nistedujicich divodi:
{1) tyto dva piistupy jsou pro pochopeni terminu
~piisludnost k urcité socidlni skuping® klicové; (2) des-
ké soudy ani Odbor azylové a migraéni politiky Minis-
terstva vnitra se dosud tomuto tématu nevénovaly; (3)
nutnost zaujmout k tomuto sporu uréité stanovisko je
vzhledem ke vstupu CR do EU nevyhnutelné.

2. DVA ZAKLADNI INTERPRETACNT
PRISTUPY

V soudnich rozhodnutich, nafizenich a praxi se ob-
jevuje rizny vyklad terminu ,socidlni skupina® ob-
sazendho v Zenevské tmluve.! Zejména v anglosas-
kych zemich se viak pfi posuzovini azylovich zadosti
prosadily v judikatufe dva hlavni vykladové pilstupy.
V zemichk kontinentalniho préva je interpretace pojmu
~uréitd socidlni skupina® obecné méné rozvinuia.® Jak
uvad{ Doporudeni UNHCR:

» YEtEina organtt pfi rozhodovini klade diiraz spise
na existenci pronisledovdni nei na standard definice
urcité socidlni skupiny. Zmifovdny jsou nicméné oba
interpretacni pfistupy: piistup chrdnéné charakteristi-
ky i pifstup socialni percepce.S

Jadro dvou vySe zminénych zakladrich pifstuph
lze popsat nésledovné. Pristup ,chrinéné charakteris-
tiky“” je zaloZen na existenci spoleéné vnitini charak-
teristiky. Oproti tomu, pfistup ,,socidini percepce“®
spocivad v existenci uréitych spoleénych znakdl, které
jsou definovdny vnéjsim vnimanim.

Adkoliv to neni z oznaceni obou teoril na prvai
pohled jasné, hlavni rozdil se nachézi v odpovedi na
otdzku, zda-li je ,urcitd socidlni skupina®“ definovina
vnatini charakteristikou nebo vnéjsimi faktory. V prv-
nim piipadé tvoii socidlni skupina ,uréifou® socidini
skupinu v souladu s Zenevskou dmluvou tehdy, po-
kud jeji éleny spojuje vnitini charakteristicky znak.
Ve druhém pfipadé je socidlni skupina povaZovdna za
Lurcéitou”, pokud ji jako ,urditou® socidlnd skupinu
vnima jeji okoli, tedy zbytek spoleénosti.

3. DEFINOVANI SOCIALNT SKUPINY
VNITENIM CHARAKTERISTICKYM
ZNAKEM

3.1 STRUCNY POPIS

Pilstup ,,chranéné charakieristiky® posuzuje, zda
fleny dotyéné skupiny spojuje bud nezménitelnd cha-
rakteristika nebo charakteristika pro lidskou dustoj-
nost natolik zdsadni, Ze by se ji ¢lovék nemél byt nucen
vzddt.® Nezménitelnd charakteristika mize byt vroze-
nd (napf. pohlavi nebo etnickd pfisluinost) nebo ne-
zménitelnd z jinych diivodid {napfiklad nékteré histo-
rické skuteénostl, povoldni, stav).’® ,Charakteristika
pro lidskou distojnost natolik zdsadni, Ze by se i élo-
vék nemél byt nucen vzdat® pak neoddélitelné souvi-
sl s uplatiovanim zdkladnich lidskych prdv a svobod,
které jsou definovany zejména v Mezindrodnim pak-
tu o obéanskych a politickych pravech a Mezindrod-
nim paktu o hospoddiskych, socidlnich a kulturnich

! Tento ¢lének Zemevské fimluvy byl prevtélen do § 12 zakona & 325/1899 Sh. o azylu.

2 UNHCR: Doporucent v oblasti poskytovdnt mezindrodnd ochrany Pifslusnost k urdité socidlnt skupiné® v kontextu éldnkn 1A,
odst. 2 Umluvy o postavent uprehlihd z roku 1951 a/nebo jejiho Protokolu z roku 1967, 2002, bod 1 (déle jen ,Doporuceni UNHCR®).

® Tamtés.

4 Doporuceni UNHCR, op. cit., v pozndmee 2, hod 5.

5 Tamtés, bod 8.

§ Tamtéz.

7 V anglickém znéni ,,protecied characteristics approach®.
gy anglickém znénf ,social perception approach®.

¥ Doporuceni UNHCR, op. cil., v pozndmee 2, bod 6.

10 Tamtéz.
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pravech.’ MiZeme tedy ufinit zdvér, ze uritd cha-
rakteristika je pro lidskon diistojnost zdsadni tehdy,
pokud je spojena s uplatiiovinim zdkiadnich lidskych
prav a svobod. Jinymi slovy lze tento piistup nazvat
snezménitelnd charakteristika/uplatiiovinf zdkladnich
lidskych prav a svobod®. Toto oznadeni se jevi pro svo-
ji vypovidaci schopnost jako vhodnéjsi, ale vzbledem
k jeho délce bude tento pfistup v tomto ¢ldnku i nadéle
oznactovin jako ,chrinénd charakteristika®.

Z akademickych kruhil je nejvyznamnéjsim zastdn-
cem této teorie kanadsky profesor James Hathaway.*?
Co se tyée judikatury, tento piistup byl v rdznych po-
dobdch pfijat v USA,*® Kanadg,’ Velké Britdniil®
a na Novém Zélandu.'® MiZeme tak fici, e pifstup
n»chranéné charakteristiky® pied anglosaskymi soudy
stdle pfevazuje. Z evropského polledu je velmni zaji-
mavé, ze definici velmi podobnou té, jez je navrhové-
na Jamesem Hathawayem pfijala i Belgie - coz je mezi
staty kontinentdln{ Evropy vzdcnd vyjimka.”

3.2 VYHODY TOHOTO PRISTUPU

Profesor Aleinikoff jmenuje til zdkladni vyhody
pifstupu ,,chranéné charakteristiky®. V prvé fadé pdm
poskytuje restriktivni vyklad ,uréité socidlni skupi-
ny“, ktery odpovidd lidskoprévnimu pojeti definice
uprchlika.*® Pevnd ndvaznost na lidskd priva tak za-
brafiuje, aby byla ,urcitd socidlni skupina® interpre-
tovana jako ,zdchrannd sit”, kterd zahrnuje vSechny
osoby obdvajicf se prondsledovani. ®

Za druhé, pfistup ,,chranéné charakteristiky® iden-
tifikuje skupiny, o kterych si obecnd myslime, Ze si
zaslouZi ochranu — tzn. skupiny, které by utrpély zd-
vaznou Wjmu pokud by byly nuceny se vazdit svého

élenstvi v této skupiné {(af uz z toho divodu, Ze by to
v piipadé ,nezménitelné charakteristiky® bylo témef
nemoiné nebo z diivedu, e ¢lenstvi v této skupiné
je spojeno s uplatiovinim zdkiadnich lidskych prav
a svobod). %

V neposledni fadé se tento pistup vyhybd uréitym
evidenénim problémim a poskytuje tak pro soudni or-
gany jednoznaéné voditko. Pfisluiny rozhodujici or-
gan miFe pomérné snadno rozhodnrout, jestli je urcita
charakteristika nezménitelnd pop¥. zhodnotit svédec-
tvi zadatele o azyl a rozhodnout, zda-1i je uréity aspekt
jeho identity natolik zdsadni, Ze si zaslouzi patiicnou
ochranu.?!

2.9 NEVYHODY TOHOTO PRISTUPU

Vedle téchto nespornych prednosti viak profesor
Aleinikoff poukazuje i na urcité nevyhody vykiadu na
zékladé ,chranéné charakteristiky“. Za prvé, piistup
nchranéné charakteristiky® je v rozporu s obvyklym
vyznamem terminu ,so0cidlni skupina®.*? Die jeho na-
goru, nic v definici uprchlika ani v piipravnych pra-
cich k Zenevské dmluvé nepodporuje tvrzeni, Ze ne-
ziménitelnd charakteristika €i uplathovdni zdkladnich
lidskych prav a svobod je roghodujici pro vyklad jed-
notlivich diivodd k prondsledovani.®

V podobném duchu se vyjadiil i Guy Goodwin-
Gill, ktery tvrdi, Ze ,existujf i jiné socidlni skupiny
nei ty, je? spojuje nezménitelnd, charakteristika nebo
ty, ie# se sdruzuji z diivodit zdsadnich pro lidskou da-
stojnost®.?! Jako piiklad pak uvddi studenty, odbory,
piislugniky uréitych profesi, pracovniky v uprehlickych
tédborech ¢ ,déti ulice®.

11 7 dalsich fimluy je moiné jmenovat Thnluvu o odstranénf veech forem diskriminace en {19793, Umluvu o prévech ditete (1989},
a v evropském kontextu i Umluva o ochrané lidskfeh prav a zdkladnich svobod {1950).

12 Haraaway, J. C.: The Law of Refugee Status. Toronto, 1991, pp. 15769

13 Matier of Acosta, Interim Decision No. 2986, 19 I8N Decistons 211 (BIA, 1985).

¥ Canede {Attorney-General) v. Ward, Supreme Court, (1993) 103 DLR (4th) (dile jen , Ward®).

15 Islem v. SSHD, Regina v. Invmigration Appeal Tribunal and Anether ex parte Shoh, [1939] 2 WLR 1015; [1999] INER 144; [1999]

AC 629 (ddle jen ,Islam® a Shah).

1€ RE G. J., Refugee Appeal No. 1312/93, 1995 (Novy Zéland} (déle jen ,fRe G.J.“).

1T VB(C (2 Ch.), ze dne 8. 3. 1092, E024 (Belgie).

18 Qrov. ALEINIKOFF, T. A.: Protected characteristics and social perceptions: an analysis of the meaning of 'membership of a parti-
cular social group’. In FELLER, E., TURK, V., NICHOLSON, F.: Refugee Protection in International Law. Cambridge, 2003, str. 294,
12 pravdépodobns nejsirdf definici-,socidlni skupiny® navrhoval Arvthur C. Helton, ktery pod tento pojem zalrnoval: (1) .statistické
skupiny®, které json obéfmi diskriminace (napf. idé IEIV pozitivni); (2) ,societdlni skupiny® (lidé, které spojuje nezménitelnd cha-~
rakteristika jako pohlavi & rasa); (3} ,s0cidlnf skupiny® (dobrovolné sknpiny, které se vzéjemné siykajl jake napt. pfételé & sousedé);
a (4) ,asociaéni skupiny (skupiny osob se spoleénym cilem §i zdjmem jako odbory & univerzity). Srov. HErrow, A. C.: Persecution
on Account of Membership in a Social Group as a Basis for Refugee Status, Columbic Human Rights Law Review, Vol. 15, No. 1
(1983).

20 Srov. ALEINIKOFF, T'. A.: Protected characteristics and social perceptions: an analysis of the meaning of *membership of a par-
ticular social group’. In FELLER, E., TurK, V., NicHOLSON, F.: Refugee Proiection in International Low. CAMBRIDGE, 2003,
STR. 284.

21 Tamiés, str. 208-99.

22 Pamtés, str. 294,

2% Tamtéz, str. 205.

24 Srov. GoopwiN-GILL, G. 8: The Refugee in International Law, 2nd ed., Oxford, 1996, str. 365.
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3.4 DOKTRINA ,VNITENI CHRANENE
CHARAKTERISTIKY® V PRAXT

Pit aplikaci této doktriny dodly soudy a adminis-
trativni orgdny k ndzoru, ze zviddtn{ socidluf skupinu
ve smyslu ¢lanku 1A, odst. 2 Zenevské fimluvy mohou
tvofit napifklad Zeny, homosexudiové a rodiny.

V této fazi je viak nutné si uvidomit, e pii posu-
zovani otdzky ,které sociilni skupiny nznat® jde vidy
a to, jak extenzivaf viklad urdité socidlnf skupiny pii-
pustime. Profesor Hathaway navrhuje pomérné siroky
vyklad zabrnujici mimo jiné i studenty, nebof priavo
na vzdéldni je elementdrnfm mezindrodnim lidskym
préavem, kterého by zddny Clovek nemél byt nucen se
vzddt.2® Podobnym smérem se vyddvail i smérnice
Imigraéniho a Naturalizaéniho Utadu v USA, kde byl
a7 dosud uplatiiovdn spiSe restriktivnd vyklad k urcité
© socidlnf skuping.®" V obou vyse uvedenych pifpadech
se pak vysledek velmi bliz{ aplikaci vikladu na zakladé
vnéjdiho vnimdni {socidlni percepce).

4. DEFINOVANT SOCIALNT SEUPINY
VNEJSIM VNIMANIM

4.1 STRUCNY POPIS

Druhy pifstup k vykladu terminu ,,uréitd socidla{
skupina® se soustfedi na to, zda dotytnd skupina je
¢1 nenf spojena urdéitou charakteristikon, kter4 ji iden-
tifikuje nebo jako takovou ze spoleénosti vydsluje.?®
Tento vyklad je obecné nazfvin ,,vyklad sociglni per-
cepee™.??

Dokirina ,socidlnf percepce” se poprvé objevu-
je v odivodnéni rozhodnuti Australského Vrchmiho
soudu v piipadu Applicant A.3" Déle byla piekvapi-
v piijata i francouzskym Conseil d’Etat v piipadu
Qurbih.3t V neposlednd fadé pak tomute vykladu ve-
novala pozornost ve Velké Britdnil Snémovna lordd ve
svém zdsadnim rozkodnuti Islam a Shah.™

25 Srav. Doporuéeni UNHCR, op. cii., v pozndmnce 2, bod 6.

4.2 PROLINANI DOKTRINY ,VNEJST
SOCIALNI PERCEPCE* § DOKTRINOU
JYNITENT CHRANENE
CHARAKTERISTIKY™®

Jak jiz bylo vyie fedeno, vysledky aplikace jedno-
ho €1 druhého piistupu se k sobé mohou ¢asto bifzit.®
Divodem je skuteénost, #e skupiny, jejichz élenové se
stavaji obét{ prondsledovdni na zdkladé vrozenych &
zdsadnich charakteristik, jsou ve svych spoleénostech
¢asto vnimany jako uréitd socidlni skupina.3*

Doktrina, ,,socidlnf percepee” viak umoiiinje exten-
zivngjsi vikiad, nebof povazuje za rozhodujici prive
viéjs faktory. Tento piistup nezkoumd vnitfnd spo-
le¢né faktory. Namisto toho se pta, zda-li je skupi-
na vaiméana. spoleénosti (tedy zvndjiku) jako ,odlisnd“
€1 ,jind”. Jinymi slovy, zda-li je uréitd skupina v pii-
sludném kulturnim kontextu spoleénosti vniména ja-
ko rozpoznatelnd od zbytku spoleénosti. Doporudeni
UNHCR uwvddi jako piiklad socidlni skupiny charak-
terizované skutecnosti, kterd neni ani vrozend ani zé-
sadni pro lidskou diistojuicst osoby sdilejici urcité po-
voldni nebo socidini tFidu.3® Profesor Aleinikoff se pak
zaméiuje spife na prondsledovind Zen, kdyz uvadi, ze
»napitklad, Zeny nucené podstoupit obfizku nebo od-
mitajici nosit tradiéni odév jsou ¢asto vnimédny jake
uréitd socidlnd skupina, protofe se postavily proti kul-
turnim, ndbozenskm ¢i politickym zvykim®, 3¢

Zde je nutné opdt zdiraznit, Ze vidy zdlez! na 3ifi
vykladu jednetlivich dokirin. Zeny nueené podstoupit
obfizku proti jejick viili mohou byt zahrnuty 1 pod vy-
klad ,chranéné charakteristiky®, nebot obffzka jedno-
znacné spadd pod ¢ldnck 7 Mezindrodniho paktu o ob-
canskych a politickjch pravech, ktery zakazuje kruté,
nelidské a ponizujici zachdzend.

Pravdepodobné nejpropracovanégjsi koncept nabi-
zi profesor Goodwin—(ill, ktery navrhuje, aby vnitini
spoleéné faktory nebyly vnimany oddélené, ale vidy
spolecné s fakiory vnéiEimi jako je napfiklad postoj
spolecnosti, obyéeje, zdkony apod.®” Jako konkrétni

20 Srov. Hataaway, J. C.: The Law of Refugee Status. Toronto, 1981, str. 1G8.

#T Srov. Ministerstvo spravedlnosti, lmigracnf a Naluralizadni Urad (USA): Drafi Regulefions on ‘porticular social group’. (65 Fed.
Reg. 76588-98), 7. prosince 2000. Pozn. gutore V roce 2003 dosla v USA k velkym instituciondlnim zméndm, Imigraéni a Naturali-
zaénf Ufad (Immigration and Naturalization Service), coZ je obdoba éeského Odboru pro azylovon a migraéni politiku Ministerstva
vnitra, byl v rdmei 1€chio zmén zadlenén pod Ministerstvo vnitfni bezpeénesti (Depariment of Homeland Security).

28 Srov. Doporuéeni UNHCR, op. cif., v poznamee 2, bod 7.

¥ Tamtés.

30 Applicant A v MIEA, [1997] 180 CLR 225; 142 ALR 331 (dale jon , Applicant 4.
3 Qurbik, Conscil d’Etat, SSR, No. 171858, ze dne.23. 6. 1997 (d4le jen »Ourbth ).

32 Islam a Shah, op. cil., v pozndmee 15,
% Srav. Doporuéeni UNIICR, op. cil., v pozndmee 2, bod 9.
3% Tamtéz.

%5 Tamtés.

% Srov. AumvikorF, T. A.: Protected characteristics and social perceptions: an analysis of the meaning of membership of & par-
ticular social group’. In Feller, E_, Turk, V., Nicholson, F.: Refugee Profection in International Low. Cambridge, 2003, str. 298,

%% Srov. GoonwiN-GILL, G. $: The Refugee in Inlernational Law, 2nd ed., Oxford, 1996, str. 362.
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pitklady pak uvadf matky, homosexualy, podnikatele
a Zeny vystavené domdcimu nasi.*

4.8 NEDOSTATKY DOKTRINY ,VNEJST
SOCIALNI PERCEPCE*

Prvni nedostatek je spojen s evidenénimi problé-
my, které tento piistup doprovézeji. Soudce musi pi
rozhodovani v prvni fadé vréit, ¢ voimani je pro ngj
smérodatné. Bude to postoj prondsledovatel, vlady
nebo vétdinové spolefnosti? Déle je nucen zhodnotit
jak je uréitd skupina vaimdna v dané spoleénosti. To
je Casto nesnadny tikol, ktery md navic velmi daleko od
objektivniho testu. Pro soudce bude daleko jednodus-
& zvazit, zda-li je urcitd charakteristika nezménitelnd
pebo je spojena s uplatfiovinim zakladnich lidskych
prav a svobod.

Druhé namitka sméfuje k otdzce triviality. Jing-
mi slovy, viklad ,,socidinf percepce® zahrnuje jakékoliv
skupiny bez ohledu na to, jak zdsadnl charakieristika
je spojuje. Teoreticky tak miizeme povaZovat za urdl-
tou socialni skupinu napf. filatelisty, koleckové brus-
lafe ¢ golfisty. Kazdému je asi jasné, Ze bude daleko
rozumnéjsl vvzadovat, aby filatelisté v tomto piipadé
piestali sbirat zndmky neZ aby jim byla poskytnuta
mezindrodnf ochrana. Tézko budeme asi v mezindrod-
nich umluvach o lidskych pravech hledat ,prdvo shirat
znamky® nebo ,pravo hrat golf*. S dctou ke viem shé-
ratelim a sportovciim, v tomto piipadé nepochybné
nejde o charakteristiku pro lidskou diistojnost nato-
lik zésadni, Ze by se ji Elovék nemél byt nucen vadat.
7 tohoto hlediska se jevi nezménitelnd charakteristika
popf. uplatiiovani zdkladnich lidskych priv a svohod
jako daleko vhodngjsf kritérium, nebof poskytuje ur-
gity filtr. Tento filtr zalofeny na ustdlené hierarchii
lidskych prav ndm spolehlivé zajisfuje, aby Cleny soci-
alnf skupiny spojoval opravdu zdsadni charakteristic-
ki znak.

Posledni problém ,socialni percepce” spocivd. v ne-
bezpedi, e viklad na zdkladé vgjsiho vniméni poten-
cialné zahrnuje téméf viechny socidlni skupiny. Tento
viezahroujfci viklad ,uréité socidlni skupiny® byl viak
ji# zamitnut, nebot by ucinil ostatni &tyri divody pro-
nasledovani naprosto zbytednymi.

4.4 DOKTRINA ,VNEJSI SOCIALNI
PERCEPCE* V PRAXI

Aplikaci doktriny ,socidlni percepce® dospély sou-
dy k vykladu, kter§ podobng jako druhy piistup vedl
k uznani Zen, rodin a osob s odlifnou sexudlni orienta-
of jako urcité socidlni skupiny v souladu s Zenevskou
{imiuvou.

38 Tamtés, str. 366.

3 grov. Doporudeni UNHCR, ep. cif., v pozndmee 2, body 10-11.

Co se t§fe vyse zminénych judikati, v australském
piipadu Applicant A byla zamitnuta #adost manze-
1%, kteil se nechtéli podrobit &inskeé politice jedncho
ditste. Ve francouzském piipadu QOurbih byli nzndni
iak uréitd socidlni skupina transexudtové v AlZfrskn.
V piipada Islam a Shah se Snémovna lordii nemusela
piiklonit k Zédnému zc dvou vyse uvedenych piistu-
pd, nebof vykiadem obou metod dospéla ke stejné-
mu zaverit.

5. DEFINICE UNHCR

5.1 STRUCNY POPIS

Definice UNHCR se snaz uvést obé vyse zmi-
néné metody vykladu do souladu a navrhuje pii-
jmout jednotny standard sjednocujici oba prevladajici
piistupy.®® Vychdal z piedpokladu, Ze princip chrané-
1é charakteristiky tvoil jédro analyzy socidlnibo vai-
méni. Jinymi slovy, doktrina chrinéné charakteristiky
mé bt posuzovana jako podmnozina doktriny socialui
percepce.

UNHCR. na zdkladé téchto piedpokladii dochdzi
k nasledujfci definici:

,Uréité socidlni skupina je skupina osob sdilejicich
spoleénou charakteristiku (iinou ne# riziko pronésle-
dovéni) nebo kterd je spoleénosti jako socialnf skupina
vnimana. Tato charakteristika mé ¢asto povahu vroze-
ného, nezménitelného rysu nebo je jinak zésadni pro
lidskou identitu, svédom{ neba vykon lidskych prav
dotyéngch osob.*4?

5.2 ROZBOR DEFINICE UNHCR

UNHCR. ve své definici navrhuje pfi pOSuUzOVA-
ni.ptislusnosti k uréité socidlni skupiné pouziti dvou-
stupiiového testu:

I. Nejprve se zkoumd, jestli je socialni skupina
sadatele o azyl zaloZena na nezménitelné cha-
rakteristice nebo na uplatiiovini zakladnich lid-
skych prav a svobod — coZ je charakteristika pro
lidskou distojnost natolik zdsadni, Ze by se hil
clovek nemél byt nucen vzdat.

2. Kdy# tato charakteristickd viastnost neni ani
nezmeénitelnd ani zdsadni pro Hdskou distoj-
nost, mélo by néstedovat posouzeni, zda je tato
skupina spolefnosti vnfmdna v dané zemi jako
rozpoznatelnd skupina.*!

UNHCR pak ve svém Doporuceni k posuzovani

40 Doporufeni UNHCOR, op. cit., v posndmee 2, bod 11 (dfiraz dopintn autorem).

41 grov. Doporuéeni UNHCR, op. cil., ¥ poznimce 2, hody 11-13.
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piisludnosti k urcité sociilni skupiné uvadf ndsleduiic
priklad:

w1 kdyZ napfiklad viastnictvi obchodu nebo pri-
ce v uréité spolednosti neni povazovino za neménny
nebo zdsadni aspeki lidské distojnosti, mohou mayji-
telé obchodu nebo piislusnici uréité konkrétni profe-
se pfedstavovat urditou socidlni skupinu jsou-li touto
spolecnost! jako zvlastni skupina vofm4ni.“*?

5.3 ZHODNQCENI DEFINICE UNHCR

Se v&f dctou k vykonané pric a zdsluham UNHCR,
autor této price modifikovanou verzi pistupu socidlni
percepce navrhovanou v definici UNHCR odmita. Jed-
notny standard sjednocujici oba pievlddajici piistupy,
jez uznavd urditou socidlnf skupinu bud na zdkladé
spolecné charakteristiky nebo na zdkladé vaéjitho vni-
mani spolednosti musi byt odmitnut z ndsledujicich
ditvodii:

1. doktrina ,socidlni percepce® je spojena s viraz-
nymi faktickymi problémy pi posuzovani exis-
tence urcité socialni skupiny;

2. tento standard zahrnuje i skupiny, je# nespojuje
zadnd zisadni charakteristika;

3. tento standard ¢ini ustdlenon hierarchii lid-
skych prav nadbyteénon a diky tomu oslabuje
navaznost mezi uprchlickym pravem a lidsko-
prdvaimi normami;

4. vysledky aplikace obou pistupd se k sob& mo-
hou ¢asto blizit, ale doktrina chrinéné charak-
teristiky ne vidy tvoil podmnozinu doktriny so-
cialni percepce.

Celkoveé vzato, takto Siroce pojaty jednotny stan-
dard zahrnuje pod definici uprchlika dle Zenevské
dmluvy téméf viechny socidlni skupiny v urcité spo-
le¢nosti, coz jisté nebylo zdmérem smluvnich séran.
Pryni t# vyse uvedené body byly jiZ rozebriny v de-
finici doktriny socidlni percepce, a proto se budu dile
vénovat pouze bodu étvriému.

UNHCR. vychdzi z mylného pfedpokladu, Ze dok-
trina chrdnéné charakteristiky m4 byt posnzovdna ja-
ko podmnozina doktriny socidlni percepce. Nejiépe lze
tento predpoklad vyvratit na konkrétnich piipadech.

V piipadu Applicant A Australsky Vrchni soud
aplikoval pFistup socidlni percepce na socidlni skupinu
»manzelskych para, které se nechtély podrobit ¢inské
politice jednoho ditéte™. Tato skupina byla odmitnuta
jako ,nesouroda, pfedstavujici pouze soubor osob na-
chézeilcich se v Cineg, jez nesouhlasili s cbecnou socidl-

42 Dof)oruéeni UNHCR, op. cif., v pozndmece 2, bod 13.

nf politikou viddy“# a jako takovi nebyla spoleénos-
ti jako socidlni skupina vniména.** Na druhé sirané,
kanadské soudy pfi aplikaci pifstupu ,chrdnéné cha-
rakteristiky® uznaly osoby vystavené nucené sterili-
zact na zdkladé uplatiiovini zdkladnich lidskych prav
a svobod.®® Mezi zdkladni lidskd prava v tomto pii-
padé patfi ,prdvo na reprodukci®, ,,prave rozhodovat
o své roding“, a hlavné ,privoe nebyt nucen{a) pod-
stoupit sterilizaci proti své vili®.

Z vyie uvedeného vyplyvd, e doktrina chrdnéné
charakteristiky netvofl podmno#inu doktriny socidl-
ni percepce. Nenf tomu v3ak ani naopak a tak mi-
zeme i, Ze ackoliv se oba pievlddajici piistupy casto
ve svych vysledcich blizi, v nékterych pipadech mize
kazdy z nich dojit k odlinému zdvérua.

6. DEFINICE URCITE SOCIALNI
SKUPINY NAVRHOVANA AUTOREM

6.1 VYCHOZI PREDPOKLADY

V prvé fadé je nutno znovu zdfiraznit, zé Zenevskd
umluva nezamyslela poskytnout ochranu viem obétem
prondsledovani, ale pouze t&m, kdo byli prondsiedovi-
ni z péti vyslovné uvedenych divodi. Déle z defini-
co uprchlika logicky vyplyva, Ze vyklad pojmu ,urditd
socialni skupina® nemize byt natolik Siroky, aby udi-
nil ostatni étyi divody prondsledovdni piebyteénymi.
Opacny vyklad by byl v rozporu jak s jazykem tak s ci-
lem a tidelem Zenevské timluvy.

V neposledni fadé je casto zmifiovan fakt, Ze piilis
extenzivn{ vyklad terminu ,,uréitd socidlnf skupina® by
narugil rovnovihu mezi principem ochrany a omezenou
odpovednost! statl vyplyvajicl z Zenevské dmluvy. 6

6.2 DEFINICE URCITE SOCIALNI SKUPINY

Na zdkiadé vysSe uvedeného rozboru antor navr-
huje definici ,uréité socidlni skupiny®, jez zahrnuje tii
rdkladni kategorie socidlnich skupin:

1. skupiny definované vrozenou nebo nezménitel-
nou charakteristikou (nezménitelnd charekte-
ristika);

2. skupiny jejiz cleny spojuje charakteristika pro
lidskoun dfistojnost ¢éi identitu natolik zdsadni,
ze by se ji clovsk nemél byt nucen vzdat (uplat-
ficvdni zdkladnich lidskych prdv a svobod);

3. skupiny osob definované na zdkladé jejich statu-

43 Applicant A v MIEA, [1997) 190 CLR 225, soudce Dawson v bodé 247; a soudce McIiugh v bodech 269-270,

4 Tamtéz, bod 270.

45 Chan v. Coneda (MET), [1995] 3 SCR 583; Cheung v. Canada, [1993] 2 FC 314 {FCAD).

8 Srov. ALEINIKOFF, T. A.: Protected characteristics and social perceptions: an analysis of the meaning of ‘membership of a par-
ticular social group’. In FELLER, E., TURI, V., NICHOLSON, F.: Refugee Protection in Internationel Law. Cambridge, 2003,

str. 285,
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tu v minufosti, ktery nenf v jejich silach ovliviit  hraje v tomto pifpadé rozhodajicf roli jako v doktring

{status v minulosti). socialnf percepce, ale ma pouze evidencni, podplrny
charakter.

Prvui kategorie zahrnuje napiiklad homosexuély Definice urfité sccidlni skupiny navrhovani auto-

a jiné osoby s odlifnou sexudlnf orientacd, rodinu (v §ic-  yem spliiuje viechay pozadavky uvedené v predcho-
§im slova smysiu) a Zeny (na zdkladé pohlavi). Druhd o kapitole. Uréitd socidlni skupina je tak vykladdna
kategorie zahrnuje napfiklad studenty, aktivisty v ob- zplisobem, ktery poskytuje ochranu osobdm, jez si to
lasti lidskych prdv, odhary, csoby vystavené nucené zaslonf, ani? nepiiméfend rozdifuje definici socidini
sterilizaci, zeny nucené uzaviit manzelstvi nebo pod-  gkupiny. V neposledni fadé je pak tato definice plné

stoupit obifzku proti jejich viili apod. Treti kategorie v souladu s definici uréité socidlni skupiny v navrho-
je v podstaté jiz obsazena v k&tegorii nezmeénitelneé vané smérnici Evropského Spoleéegstv;’_m

charakteristiky, nebot Zddna osoba nenf schopna zmé- Pro lepsf pochopeni nastinéné problematiky bude
nit svoji minulost. Pro vétsi nazornost je viak skupi-  vysc uvedend definice rozebrana v jednotlivych krocich
na osob definovand na zékladé jejich statuta v minu-  pa konkrétnim piipads.

losti uvedena jako samostatna kategorie. Z judikatu-
ry jinych stdtd pak miizeme vyéist vhodné piikiady.
Jednd se napf. o ,byvaié pracovniky radnice v Mexi- 4 y2oROVY PRIKLAD APLIKACE
ka, ktefi byli terorizovani kviili skutefnosti, Ze védeli V CESKE REPUBLICE
o praktikéch difvéjgiho zkorumpovanéha starosty™??,
Lbyvalf statni dFednici prezidenta Doa v Libérii“,** &
»déti piisludnikd Egyptské policie, které byly vnimd-
ny muslimskymi skupinami jako nepfitelé = davodu
postavend jejich oten®.*®

K posouzeni existence ,uréité socidlni skupiny®
v dané spoleénosti moliou také poslouzit uréité ve-
dlejsi faktory, které majl podpiirny charakter. Tyto
okolnostl mohon v daném pfipadé existovat, ale nejsou
pro existenci ,,uréité socidlni skupiny* nezbytné nutné.
Jedna se o nasledujici €initele:

Zadatel X je homosexudl pochdzejict z franu. Pred
svym odchodem ze zemé byl mnohokrat teréem Utokil
riznych osob a nékolikrdt zbit s vaznymi zdravotni-
mi ndsledky. Zadatel X pokazdé zidal mistni policii,
aby proti dtoénikam zakrodila, popf. aby mu poskyt-
la piiméfencu ochranu. Jeho Zidost vEak byla vzdy
odmitnuta s odiivodnénim, Ze to neni starost policie.
Vedle toho byl okamzité propudtén ze své ho zamést-
nédni, kdyz se jeho nadiizeny dozvéddl o jeho sexudini
orientaci.

1. ¢lenové skupiny maji mezi sebou pevné vazby; Otazku samotného prondsledovini ponechdm
v tomto piipade stranou a zaméiim se na definici uréi-
t¢ socidlni skupiny. Zadatel X bude muset pro udéleni
azylu splnit tH podminky: (1) prokdzat, Ze homosexu-
dlové tvoif v Tranu urditou socilni skupinu; (2} pro-
kizat, e on sdm je ¢lenem této skupiny, tedy homose-
xudlem; a (3) a prokdsat, ze byl prondsledovan pravé
z duvodu clenstvi v této socidlnf skuping, tedy kvili své
homosexualité. Druhd podminka je casto hodnotovym
5. ¢lenové se sami wnimagi jako denové/se sami  soudem, souviseiicim s vérohodnosti #adatele o azyl.

2. ¢€lenové jsou vedeni spoleénym maotivem ncho
zdjmem;

3. mezi ¢leny existujl vatahy podobné dobrovolné-
mu sdruzeni;

4. skupina je danou spoleénosti vnimdna jako
specifickd ndzorova platforma nebo jako jinak
»odlifrym® scgmentem spoletnosti;

citi bjts éleny této skupiny; Tret{ podminka je pak otézkou prokazovani kanzéini-
6. dand spolecnost naklida se fleny skupiny jinym  ho nexusu, kterému neni tento €ldnek vénovan.
zpisobem ne? s ostatnimi éleny spolecnosti.™ Na prvnf podminku bude aplikovdna autorem na-

vrhovand definice urcité socidlni skupiny. Homosexu-

7 vyie uvedeného viétu vyplyva, ze mezi vediejsl-  alita je jasnym piikladem prvni kategorie této defini-

mi faktory se nachdzi i vnéjsi vaimdni — a to z¢jinéna €€ — socidlni skupiny definované bud vrozenou nebo
v bodech 4 a 6. Vnaji vnimdni spolefnosti tak ne- nezménitelnou charakteristikon.*® Tento zdvér byl po-

1T Regnoso v. MCI (FCTD, no. IMM-2110 —94), ze dne 29. 1. 1996 {Kanada).
# YBC (2 Ch.), ze dne 3. 9. 1892, E zddné cislo; také VBC (2 Ch.), ze due 10. 6. 19983, E58 (ohoji Belgie).
% Badran v. MCI, (FCTD, no. IMM-2472-95), ze dne 29. 3. 1996 (Kanada).

9 Srov. Ministerstvo spravedinesti, Inigraéni a Naturalizainf Urad (USA): Draft Regulations on ‘particular soctel growup’. (65 Fed.
Reg. 76588-98), 7. prosince 2G0C.

5! Komise ES: Ndurh smérnice o minsmdlnich stendardech pro hvalifikaci e postovens prisluiniki iield zemé a osob bez stdtniho
obcanstef joko wprchliba nebo jako osob, kieré jinak poifebuji mezindrodni ochranu (Proposal for a Council Direclive on minimum
standards for the quaolificalion and stotus of third-country notionels and statcless persens as refugees or as persons who otherwise
need internationel proteciion), COM{2001) 510 final — 2001/0207 (CNS), ¢ldnek 12 odst. d}.

5 ¥ nékterych zemich byla homosexualita zafazena do druhé kategoric — uplatfiovidn! zdkladnich lidskych priv a svobod. Tento
fakt v8ak nemd pro vysledek Zidny¥ viznam.
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tvrzen v judikatufe mnoha zemi.*® Z éeské judikatury
je vhodné zminit ojedinélé rozhodnut{ Vrchniho sou-
du CR ve véci Saskie B. proti Ministerstvu vnitra.%
V tomto piipadu posuzoval soud zalobu slovenské za-
datelky (plvodné muZe), jez se citila pronasledovéna
ve své zemi piivodu z divodu své odlidné sexudlnf ori-
entace. Ackoliv byla Zaloba zamitnuta, nebof zacha-
zeni s Zadatelkou nedosdhlo intenzity pronésledovéni,
soud ve svém oditvodnéni nepfimo uznal socidlni sku-
pinu ,transsexudli na Slovensku®.

Existenci socialni skupiny homosexudli v franu
viak potvrzujf i vn&jsi faktory. Mezi jinymi miizeme
jmenovat nasledujici: (1) homosexudlové jsou v frénu
vniméni jako specifickd skupina ve spolecnosti; (2) ho-
mosexualové samotni se povazujf za skupinu ve spoleé-
nosti, kterd se odliSuje svoji sexudlni orientaci od zbyt-
ku spolecnosti; (3) spolenost v frdnu nakladd s ho-
mosexudly jinym zpisobem nez s ostatnimi ¢leny spo-
le¢nosti; a (4) homosexudlni styk je tvrdé odsuzovin
isldmskym privem Saria, jez tvoif zdklad iranského
pravniho fddu a navic je trestny dle irdnského trestni-
ho préva (Ta’azirat).®®

Zéavérem lze Tici, Ze pokud zadatel X splni zbyvajici
dveé podminky — tj. kdyz prokdze, Ze je sim homose-
xudlem a Ze byl pronasledovan privé z divodu své ho-
mosexuality ~ tak jsou pfedpoklady k udéleni azylu na
zakladé prondsledovini z diivodu pifsludnosti k uréité
socialni skupiné splnény.

8. ZAVER

Definice uréité socidlni skupiny navrhovana aunto-
rem klade na rozhodujici orgdny pomérné velké naro-
ky. Soudce bude muset vidy posuzovat zddost z hle-
diska hierarchie lidskych prav a aplikovat tuto defini-
¢l na urcitou zemi plivodu. Rozhodovini bez jednotné
definice bude vzdy jednodussi, nebof soud nebude mu-
set zdiivodiiovat, proé nebyly v daném piipadé uréité
znaky naplnény. Na druhé strané je nutné zdliraznit,
Ze bez znalost{ zdkladnich mezindrodnich instrumentii
o lidskych pravech a ditkladného posouzeni informact
o zemi plivodu Zadatele o azyl nemize Zddny soudce
kvalifikované rozhodnout.

S vyjimkou ojedinélého rozhodnuti Vrchniho
soudu®® se dosud Zadny soud v Ceské republice nevy-
jadiil, které faktory jsou pro néj pii posuzovani prona-
sledovani z divodu piislusnosti k uréité socidlni skupi-
né rozhodujici. Definice uréité sociélni skupiny, kterd
by odpovidala dnesnimu vyvoji v azylovém pravu, tak
v Ceské judikatufe dosud chybi. Z jiného pohledu viak
tento nedostatek znamend i jistou vihodu. Ceské sou-
dy se totiz mohou vyvarovat chyb cizozemskych sou-
dii a piijmout vhodnou definici urcité socidlni skupiny
hned napoprvé. Tato definice musi byt jasni, jedno-
znafnd, v souladu s iipravou Evropského Spolecenstvi
a pruzna natolik, aby umoziovala evolutivnf vyklad.
Uvidime, jak se tohoto ukolu ¢eské soudy zhosti.

53 Srov. Applicant A, op. cil., v pozndmee 30; Ourbih, op. cil., v pozndmce 31; Jslam a Shah, op. cit., v pozndmce 15; Re G.J.,

op. cil., v poznamce 16.

51 Saskia B. proti Ministersivy vnitre, rozhodnuti Vechniho soudu ze dne 14. 3. 2002, ¢j. 7 A T16/2001-22, (pfetidtén v Soudn{

judikatute, rocnik 2002, éislo 4, str. 283-287).

55 Country Assessment — Iren. United Kingdom, Immigration and Nationality Directorate (UKIND), tf{jen 2002, body 5.152-5.156.
% Rozhodnuti Vrchniho soudu ze dne 28. 2. 2001, &j. 6 A 579/94-52.
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