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1. UVOD

Cilem tohoto pifspévku je poodhalit uréity aspekt
prava na rodinny zivot, a totiz ,,byt spolu“. Princip
jednoty rodiny vychdzi z pfesvédéeni, Ze rodina {ro-
dinn# jedunota) m4 privo na ochranu jako celek a osud
¢lend rodiny by mé! byt shodny. Na téma jednoty rodi-
ny a problematiky sluéovani rodin uprchliki prohéhia
v listopadu 2001 konference v Zenevé.! Ve spolecném
zavéru byla vyslovena teze, Ze pravo na rodinnou jed-

“nota vychdzi ze vieobecného uzndni rodiny jako zd-
kladni jednotky spoleénosti oprdvnéné k ochrané a po-
moci, které je zakotveno v celé fads univerzdlnich a re-
gionalnich lidskopravnich instrumentd.? Vatahuje se
na viechny jedince, aniz by zélezelo na jejich pravnim
postaveni.® Privo na jednotu rodiny je tedy odvoze-
no inter alia z ustanoveni chrénicfch rodinu a rodinny
#ivot.? Soucasnd bylo vyzdvizeno, fe respekt k tomuto
pravu pozaduje po stitu, aby se zdrzel akci, které by
mohly zapfidinit rozdéleni rodiny. Stdt musi piijmout
takové prostfedky ochrany, kferé udrzi jednotu rodiny
a znovusjednoti rodinné ¢leny, ktefl byl nedobrovolné
oddeleni.

2, VYZNAM JEDNOTY RODINY

Uprchlické prave velmi zce souvisi s lidskymi pra-
vy obecné. Je jejich dynamicky se rozvijejlcf ¢asti, kde
uprchlici v roli beneficidfii t6#f z vyhod zarudenych
jim mezindrodnim spolecenstvim.® I}zky vztah me-
zi uprchlickym privem a &ir8im kontextem ldskych
prav vymeszuje preambule f]mluvy 0 pravnim posta-
veni uprchlikil, kterd potvrzuje zdsadu, Ze vBichni lidé
maji poZivat zdkladnich lidskych prav a svobod bez
diskriminace.

Aé¢koliv je z pohledu mezindrodnihe prava pra-
vo vyhledat a poZivat azyl individudlnim lidskym
pravem,® nemiize byt role rodiny, jako zdkladni jed-
notky spoleénosti,” od problematiky uprehlictvi oddé-
lena jiZ jen z toho dilivodu, Ze prostfednictvim aplikace
zdsady non refoulemnent uprchlik neni schopen vratit
se do zemé puvodu. Na vysost aktudlni je dand proble-
matika pravé proto, Ze okolnosti, za kterych uprchlic
opoudtéji svoji zemi plivodu, ¢asto vedou k rozd&lent
rodiny.® V nékterych pfipadech mize dojit k rozdé-
leni rodiny, kdyZz jednotlivi redinni piisludnici nejsou
schopni splnit podminky pfijeii do stitu, kde se na-

* Rendta Kleckovd, studentka Pravnické {akulty Masarykovy univerzity, Brno

1 Global Consultations on international protection, Geneva Expert Roundtable, 8-9 november, 2001 on family unity and family
reunification issues.

2 Srov. A right to family unity is inherent in the universlal recognizing of the family as fundamental group unit of society..A small
minority of participants, while recognising the importance of the family, did no$ refer to family unity as a right but as a princi-
ple, Global Consultations on international protection, Geneva Expert Roundtable, 8-9 november, 2001 on family unity and family
reunification issues.

% Srov. Human Rights Committee, 272" Session, 1986, General Comment 15 on the position of aliens under the Covenant, para. 7 (11
April 1986}, Ops. Note 23, JasTRAM, K., NEWLAND, K.: Family unity and refugee protection, in, Feller, E., Turk, V., Nicholson, ¥.
{eds.): Refugee Protection in Internatlunal Law, UNHCR’ Global Consultations on International Protection, C‘amhndge University
Press, Cambridge, forthcoming 2002, str. 555-608.

* Prévo na respektovéni rodinného zivota a ochranu rodiny je obsazenc ve vét3ing mezindrodnich dokumentii. Jednd se o zdkladni
Hdské privo, které v8ak nenf absolutnf. Je derogovatelné a soudazsné omezené limitanfmi klanzulemi. Zatfmco Mezindredni pakt
o ob€anskich a politickfch pravech chrdnf pfed svévolnym a protiprdvnim zasahovinim orgénil vefejné moci, Evropskd tmluva o lid-
skych pravech povoluje vyjimky ze zikazu pouze z divodu vefejného zdjmu. Umluva o prévech ditéte uzndva jako jediny legitimni
dived zdsahku do rodiny zdjem ditéte. )

® K pojmu beneficidf JILEK, D.: Himotné a procesné pravni zavazky mezindrodnfho prava uprchlického, in, CePELKA, €., JiLEK, D,
STURMA, P.: Azyl a uprchlictv! v mezindrodaiin pravu, MU Brao, 1997, str. 54 a ndsl.

% Srov. 1. 14 Vseobecné deklarace lidskych prév.

7 Ochrana rodiny jako zdkladni jednotky spolenosti je obsaZena v clanku 16 Vseobecné deklarace lidskich prév, €ldnku 17 a 23
Mezindrodniho paktu o pelitickych a obcanskych Bré,vecil, éldnku 10 Mezindrodaiho paktu o hospoddiskych a kulturnich pravech,
¢ldnku 74 I Dodatkového protokolu z 1977 ke 4. Zenevské imluve, t¥kajici se ochrany civilnich osob v dobe vilky, ddnki 9, 16,
22 Umluvy o pravech dftdle, élinku 8 Evropské Umluvy o lidskych prévech a zdkladrich svobodéch, €ldnku 16 Evropské socidlni
charky, &. 17 Americké dmiuvy o lidskjch pravech, lanku 18 Africké charty lidskych prav, clanka XXIIT a XXV Africké charty prav
ditéte.

8 Grov. UNHCR GUIDELINES ON REUNIFICATIO OF REFUGEE FAMILIES (July 1983) RCOA Discussion paper, August
2001, ECRE position on refugee family reunification, july 2000.
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chézi usnany uprchlik. Vyznam jednoty rodiny uprch-
lika tak spodivd zejména ve vztahu k integraci uprchli-
ka do nové spolecnosti v hostitelském stdts.® Podpora
a usnadnéni slouceni rodiny pomédha zajistit psychic-
kou pédi, ochranu, citové blaho a ekonomickou podpo-
ru konkrétnimu uprchlfkovi a jeho komunité. Jedno-
ta rodiny zvyduje uprchlikovu sobéstaénost, a tim tak
v dlouhodobé perspektivé snizuje socidlnt a ekonomic-
ké ndklady.'® Dile efektivni vykon préva na rodinny
zivot skrze sloudent rodiny miize pomoci cmezit podty
nelegdlnich prechodd stdtnfch hranic a zamezit obcho-
da s lidmi. 1

3. CINNOST UNHCR V OBLASTI
SIEDNOCOVANI RODIN UPRCHLIKU

Vykonny vybor programu vysokého komisafe pro
uprchliky (EXCOM)," ktery vznikl jako poradni or-
gan UNHCR, v fadé svich zdverd (Conclusions) vy-
mezuje zdkladni principy éinnosti UNHCR v oblasti
sluéovan{ rodiny uprchlikd a osob pozivajicich subsi-
didrni formy ochrany.?® V tormto ohledn viak UNHCR
ani EXCOM nedisponuil Zddnou sankéni pravomoci.

Hlavai funkef UNHCR, v rdmci sluéovéni rodin je
jejf koordinaéni dloha, kdy prostfednictvim spolupra-
ce s vlddami, mezivlddnimi a nevladnimi organizace-
mi apeluje na vlady jednotlivych stati k pfijeti vhod-
né legislativy k disledngjsi a efeltivnéjsi ochrané ro-
din uprchlikii a osob pozivajicich subsididrn{ formy
ochrany.

V postoji UNHCR k otdzkim slouéeni rodin nprch-

® Tamtés.

liki, lze vysledovat kontinualni pozadavek na efekti-
vitu, rychlost a flexibilitu,'® pfidem? prioriton je fe-
geni piipadii nedoprovizenych déti*® Tento zdvazek
vychdzi z Umluvy o pravech ditéte, kterd stanovi, Ze
zvlastni poszornost musi byt vénovdna nedoprovize-
nym oddélenym détem zadajicim o piiznani postaveni
uprchlika. !’

UNHCR pozaduje, aby materidlni diikazni pro-
stfedky o existenci pffbuzenského vztahu pro dcely
slouceni rodiny byly realistické a vychazely 2 konkrétn{
situace uprchlika a podminek hostitelské zemé, stejné
jako zemé& pivodu.'® Tyto poZadavky musi byt tvér-
né, nebof pifli&nd nepruznost vede k zamitnuti #4dos-
ti o sloudeni rodiny a md daldi negativai nasledky.'®
1 kdyZz pfi rozhodovini o sloudeni rodiny chybi ditka-
zy v podobé listin o formdlni platnosti manzelstvi i
o pokrevnim piibuzenstvi déti, nemélo by toto samo
o s0b& bt brano jako prekdzka slouceni rodiny.*

Pii formulaci pozadavki na miru restrikce ohled-
né zaméstndni a bydleni UNHCR. vychézi z ndzoru,
ze prodlouzeni separace zplisobuje vizné socidlni po-
ruchy, a je tudiz na vysost Zadouci, aby stity piija-
ly vhodné prosifedky k zajisténi pomoci uznanému
uprchiikovi tak, aby ekonomické problémy a tézkosti
s bydlenfm v hostitelské zemi nevedly k nepatfiénému
odlozeni udéleni povolenf pro vstup rodinnych ¢leni.

Podle riiznych zdvért Vykonného vyboru UNHCR
neexistuje standardni definice rodiny.*! Koncept rodi-
ny se mitze v nékterych ohledech ligit stdt od stétu,
nékdy i region od regionu.?* Tomuto duchu odpovi-
dé i vyjadienf Vyboru pro lidskd priva, ktery v obec-
né rozpravé k ¢l.17 a 23 Mezindrodniho paktu o ob-

10 grgv. UNHCR, Background Note: Family Reunification in the conlext of Resettlement and integration, Annual Trpartite Con-
sultations on Resetlement between UNHCR, resetiement countries, and NGOs, Geneva, 20-21 June 2001, Global Coasuliaiions on
International protection, geneva Expert roundtable, 8- November, 2001, RCOA Discussion paper, Augnst 2001.

1 Tamtés.

2 UNHCR EXECUTIVE COMMITTEE, (EXCOM) is strictly speaking, not agoversing body, but it does fulfil a number of essential

oversight /advisory functions, such as:

a} Approves the High Commissioner’s assistance programmes in an Annual Programme Budget.
b) Scrutinizes all financial and administrative aspects of the Office’s work.
¢) Advises the High Commissioner on the discharge of his/her protection funciion.

¥ The High Gommisissioner’s action in promoting family reunification is suppoted by the principle, that family is the natural and
fundamental group unit of society and is entitled to protection by society and the State. UNHCR GUIDELINES ON REUNIFICA-
TION OF REFUGEE FAMILIES (July 1983).

1 grgv. Conclusions adopted by the Executive Committee on International protection of Refugees, NO. 9 (X XVIII) Family Reanion.

% Srov. Corclusions of UNHICR’s Executive Committee No. 1{XXVEF) 1975, No. 7 (XX Vill) 1977, No. 8 (XXVIII) 1877, No. 15
(XXX) 1979, No. 22 (XXXII) 1981, No. 24 (XXXII) 1981, No. 84 (XLVII}) 1997, No. 85 (XLIX) 1998, No. 88 (L) 1999.

18 UNHCR definuje oddélené dati jako déti miadsi 18 let, kieré jsou oddéleny od obou rodiéi nebo od jejich pFedchdzejiciho opat-
rovanika. Tyto mohou byt bez doprovodu & s doprovodem. Konkrétni kroky jsou uvedeny v pokynech UNHCR (UNHCR, Guidelines
on Policies and Procedures in Dealing with Un-accompanied Children Seeking Asyluin,1997; Inter-Agency Guiding Principles on
Unaccompanied and Separated Children, 2002).

17 Srov. &l 22 Umluvy o privech ditéte.
18 5rov. RCOA Discussion paper, August 2000, ECRE position on refugee family reunification, july 2000,

¥ Jako pifklad v materidle RCOA Discussion paper, August 2000 bylo uvédéno, e v jedné zemi striktni pofadavky na dikazni
materidl vytvolily erny trh s padelanyimi dokumenty.

28 Conclusions NO. 24 (XXXIT) Family Reunification.
2 Conclusions NO. 24 (XXXII} Family Reunification.
22 Note on Family Reunification(EC/SCP/17).
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fanskych a politickjch pravech prohlésil, Ze pojem
srodina® must byt vykldddn tak, aby zehrnoval viechny
dleny rodiny, jak je spolecnosts rozumeéna v ucastnické
zemd, 7?3

UNHCR podporuje 8ird pojeti rodiny a do poj-
mu nukledrni rodiny zahrnuje i polygamaf manzel-
stvi, jestlize byla platné uzaviena v zemi plivodu.?*
Pfi konecném rozhodnuti o sloufeni rodiny musi mit,
ale vidy rozhodujici vyznam prvek zdvislosti jak fyzic-
ké, tak finanéni & psychologicko-emoéni mezi rodinng-
mi ¢leny.® Otdzka existence rodiny je tedy z pohledu
UNHCR otdzkou fakticity, kterd musi byt zodpovéze-
na pifpad od piipadu s ohledem na prvek multikul-
turality.

4. FJEDNOTA RODINY A UMLUVA
O PRAVNIM POSTAVENI UPRCHLIKT

Samotnd Umluva neobsahuje #4dné ustanovend ty-
kajict se ochrany rodiny uprchlika & ani se nezmiifiuje
o pravnim postaveni clend jeho rodiny. Toto priazdné
misto vdak Céstedné vypliuje Zavéreény akt piijaty na
konferenci zplnozmocnénc: v Plenipotentiaries v ro-
ce 1951, ktery je koncipovdn do podoby doporuceni
vladam:

~majlc na zfetel, ze jednota rodiny je zdkladnim
pravem uprchlfka a tato jednota je neustdle ohrozovi-
na, zaznamendvime s uspokojenim, Ze podle oficidlni-
ho vykladu ad hoe Komise pro fefeni problému uprch-
lik1l, je potvrzeno, ze prava garantovand Umluvou jsou
rozdifena na ¢leny rodiny uprchlika. VIAdam se dopo-

1. zajistily, aby jednota rodiny byla zachovéna
v téch piipadech, kdy hlava rodiny splfiuje ne-
zbytné podminky k p¥ijeti do konkrétni zemé.

2. zajistily ochranu nezletilych uprehliki, zvlaste
deti bez doprovodu a divek, a zvlddtni pozor-
nost vénovaly piipadiim opatrovnictvi a osvo-
jeni se specidlnim doporufenim k opatrovaictvi
¢l adopei.«28

Na zdklad® tohoto aktu celd fada statc piijala
riiznd ,nezbyind opatfeni®, kterd miZeme soubrnné
oznait principem slouceni rodiny. Nékde miiZe byt
témto osobdm poskytnuto stejné pravni postaveni ja-
ké poziva uznany uprchlik (v CR je jeho oznacdenf azy-
lant) - tzn. derivovany status. Jinde jim je poskytnut
status obdobny (pf. 4rvaly pobyt, zvléstni druh poby-
tu atd.}. Nékde existuje specidlng upravend procedu-
ra sloufeni rodiny (Zddost o slouden{ rodiny}.?” Jin-
de Zaddna =zvldsini ustanoveni pro sjednocovani rodin
uprchlikil nemaji 2 tyto pifpady podfazuji pod obecnd
ustanoveni imigraénich zdkoni, kterd viak casto obsa-
hujf velmi restriktivn{ a rigidn{ ustanoveni ohledné dél-
ky pobytu, pifbuzenstvi, zajisténi bydleni a prokdzdni
dostateéného mnozstvi penéinich prostfedki.?

5. DERIVOVANY STATUS »

V Piiruéce k postuplim a kritérifim pro uréovini
pravniho postaveni uprchliki, kterd je zamyslena jako
voditko pro vlddni mista zabyvajici se uréovédnim prév-
niho postaveni uprchlikil v jednotlivych smiuvnich sta-

rucuje, aby zavedly nezbytnd opatfeni na ochranu ro-
diny uprchlika, zejménas:

tech, UNHCR k principu sjednoceni rodiny uvadi:

# General Comment 16/32 (Privacy), par. 5, viz PLENDER, R.: ,The European Convention and Other Protection Instruments®, in
R. Da Costa (ed.): The European Convention on Human Rights and Other International Proteciion Mechanisms, ops. Poradna
pro integraci, Materidly z kulatého stolu, 26, 2. 2003.

2 Types of family reunification promoted by UNHCR, 5.(a)(i),
FAMILIES (July 1983). '

2 Executive Committes Conelusions on family reunification (A/AC.86/549, para. 53, (7) and A/AC.96/601, para. 57, {4)); Human
Rights Committee (Thirfy-ninth session, 1990) General Comment 19 on Art. 23, para. 2.

26 The Conference, Considering that the unity of the family, the natural and fundamental group unit of society, is an essential right
of the refugee, and that such unily is constantly threatened, and Noting with satisfaction that, according to the official commentary
of the ad hoc Committee on Statelessness and Related Problems (E/1618, p.40), the rights granted 10 a refugee are extended to
members of his family, Recommends Governments to take the necessary measures for the protection of the refugee’s family, especially
with a view to:

UNHCR GUIDELINES ON REUNIFICATION OF REFUGEE

a} Ensuring that the unity of the refugee’s family is maintained particularly in cases where the head of the family has fufilled the
necessary conditions for admission to a particuiar country,

b) The protection of refugees who are minors, in particular unaccompanied children and girls, with special reference to guardianship
and adoption, § IV.(B), Final Act of United Nations Conference of Plenipotentiaries on the Status of Refugees and Stateless
Persons, UNHCR. GUIDELINES ON REUNIFICATION OF REFUGEE FAMILIES (July 1983).

27 Srov. Smérnice Rady 2003/86 EC z 22. 9. 2003 o pravi: na sloudeni rodiny.

*# Srov. JasTrRAM, K., NEWLAND, K.: Family unity and relugee protection, in, FELLER, E., TURK, V., NicHotson, F. (eds.):
Refugee Protection in Internatlonal Law, UNHCR’s Global Consultations on International Protection, Cambrldge UmverSlty Press,
Cambridge, forthcoming 2002, page 596.

2% Derivative status is based on family unity principle, Family unity principle that gives effect to the protection of the family as the
natural and fundamental group unit of society. Under this principle, refugee status may be granted to the the spouse and dependents
of a person who meets the refugee criteria. When spouses and dependents acguire refugee status by application of the family unity
principle, they are said to'enjoy ,derivative status®. Protecting Refugees: A Field Guide for NGOs, UN, Geneva, 2001, page 129,
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1. Osoba zdvisld na uprchlikovi by méla automa-
ticky ziskat uprchlicky status, pokud tento nenf neslu-
¢itelny s jejim osobnim priavnim statutem nebo s pod-
minkami vyluéujicich klauzuli [’Imluvy © prdavnim po-
staveni uprchiikd.?

1. Prdva a ndroky pfiznané uprchlikovi by mély
byt roz8ifeny i na osoby na ném zdvislé (tzu. de-
rivovand prdva ).

2. Derivovany uprchlicky status by mél byt zacho-
vén i tam, kde doslo k rozpadu jednoty rodiny
kviili rozvodu, rozluce nebo dmrti za podminly,
#e nedoslo k napinéni cesacnich Klauzuli Umlu-
vy o pravnim postaveni uprchliki,?

3. JelikoZz princip jednoty rodiny pusobi ve pro-
spéch osob na uprchlikovi zdvislych a ne proti
nim, méla by kazda takovd osoba mit piflezitost
podat svou vlastni azylovou zddost.>?

4. Uprchlik by mél mit privo na to, aby se k né-
mu pfipojili jeho rodinni piisludnici, bez ohledu
na to, zda rodinny svazek vznikl pied udélenim
azylu nebo pozdéji.™

5. Pro udely ochrany jednoty rodiny by ,,rodinnf
piisluénici“ mali byt definovini tak §iroce, aby
do této definice pat¥ily, kromé nukledrni rodiny,
i osoby na uprchlikovi zdvislé.®

6. JAK CESKE PRAVO CHRANI
RODINNOQU JEDNOTU UPRCHLIK A

6.1 PRINCIP JEDNOTY RODINY JAKO
ZVLASTNI DUVOD PRO UDELENT
AZYLU - DERIVOVANY STATUS

Podle platného znéni zdkona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, je sloudeni rodiny jako zvldstni nenarokova-
telny diivod pro pfizndni azylu upraveno v ust. § 13
zikona o azyhi.

(1) Rodinnému prislusnikovi azylanta, jemuZ byl
udélen azyl podle § 12 nebo § 14, se v pFipadé hodném
zvlditniho zretele udéli azyl za dcelem slouédent rodiny,
i kdyz v Fizen{ o udélent azylu nebude v jeho pitpade
zjt§tén divod pro udélent azylu podle § 12,

(2) Rodinngm prisluinikem se pro déely sloudent
rodiny podle odstavce 1 rozumi -

a) manzel azylanta,
b) svobodné dité azylante mladsi 18 let, nebo

¢) rodié azylanta mladithe 18 let.

(8) Predpokladem udéleni azylu za ddelem sloude-
nf rodiny manielu azylante je trvdni manielstvi pied
udélenim azylu azylantovi.

Timto dala &dsteéné Ceskd republika legislativni
podobu Zivéreénému aktu konference zplnomocnén-
cit, kdy ackoli nejsou prokazany ditvody uvedené v § 12
zdkona o azylu, miize byt uréitému okruhu osob pfi-
znan azyl na zdkladé rodinngch vazeb. Diivodovd zpra-
va k § 13 uvadi:

»houele zavddi moZnost pro orgdn rozhodujici v ¥i-
zeni o udélent azylu, aby posoudil rodinné vazby jo-
ko ddvoed pro udélent azylu. Smyslem nové wpravy je
v souladu se stanoviskem vyjddienym v Prirucee Uradu
Vysokého komisate OSN pro uprehliky vyloudit situa-
ce, kdy by obligatorni udéleni azyly nejbliziim piibuz-
nym azylanta bylo neddvodné, napf. rodinny piisluinik
azylonta je stdinim prislusnikem jiného stdiu neZ azy-
lant, nachdzi se pod dosteteénou ochranou tohofo std-
ty a pomoc ze strany mezindrodntho spolecenstvi for-
mou azyle by byle v tomio pffpadé neodidvodnénd nebo
md moznost ziskal povolent k podbytu na tzemd Ceské
republiky podle zdkona ¢ 326/1998 Sb., o pobytu ci-
zincti “.3% Novela zachovdvd okruh osob, kterym mize
bift nia zdkladé pifbuzenského wvetahu kb azyloentovi azyl
udélen, adkoliv béhem tizeni o jejich Zddostech neby-
ly zjistény skutecdnosti ve smyslu § 12 zdkone o azy-
lu. Ciem zmény stdvajici Upravy je zemezil neZdadou-
ctmu ,Fetézent udélengeh azyld® a tim wyloudit neo-
podstatnéné poskytovdni ochrany formou azylu daliim
okruhim pribuzngch azylanta. Zmiriiuje se podminka
ve vztahu k uzavfeni manZelstvi.

Zvlastni diivod udéleni azylu se vztahuje pouze
na manzela, déti nebo rodice osoby, které byl udélen
azyl z dlivodu prondsledovini za uplatiiovdani politic-
kych prdv a svobod nebo, kterd m4 odlivodnény strach
7 prondsiedovani z dlvodu rasy, ndbozenstvi, nirod-
nosti, piisludnosti k urcité socidlai skuping nebo pro
zastdvani uréitych politickych ndzorli, nebo které byl
udélen azyl z humanitdrnich divodd.

Azyl za dlelem sloudeni podle zdkona o azylu ro-
diny neni nirokem rodinného pifsluinika ani uznané-
ho azylanta, a tudiZ neni ani tato forma azylu pifimo

¥ Sroy, Urad vysokého komisafe OSN pro uprchliky, Prirucka k postupim a kritérifm pro urfovani pravniho postaveni uprchliki,
v souladu s Umluvou z r. 1951 a s Protokolemn z r. 1967 tykajicl se pravnfho postaveni uprechblikd, Doplnéné vyddni Zeneva, leden

1992, ¢esky pieklad, str. 62, 63.
# Tamtéz.
2 Tamié.
3% Tamtés.
34 e
Tamtéz.
35 Tamtés.

%6 Srov. § 65 odst. 1(b) zdkona ¢ pobytu cizinci. .
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vymahatelnd. " V takovém pifpadé nepfizninim sta-
tusu manzelovi neni dotéena manzelka ve svych pra-
vech (protoze ji zdkon takové subjektivni opravnéni
nepfiznavd), ale nanejvys ve svych zdjmech. Proto —
ani v pifpadée, kdyby takové tvrzeni se ukdzalo pravdi-
vym — by soud ji nemohl poskytnout ochranu, protoze
tu jsou tvrzena priva, kterd neexistuji, resp. nepiislu-
51 ji. Je ve vyluéné pravomaoci spravniho organu, komu
azyl za timto ticelem udeii.

Ackoli zikonodérce ponzil v odstavel prvém insti-
tut neuréitého spravnfho pojmu — v pfipadé hodném
zulddiniho zietele uwdéli — diskreéni pravomoc sprivni-
ho orgdnu pi#i napliiovdni obsahu tohoto neuréitého
pojmi, i vzhledem k mezindrodnim zdvazkim CR je
velmi omezend. Nebof minimdlng ve vztahu k ¢lenim
uvedenym v odst. 2 jsou tato jejich prava ,,byt spolu®
chrdnéna jak zdkenem o roding,*® zdkonem o socidlné-
pravni ochrané détf,*® Umluvou o pravech ditéte. Mii-
zeme Ficl, Ze nd§ pravni fad nedovoluje, aby nezletilé
dité nesdilelo prava vyplyvajici z prdvniho postaveni
rodi¢d.*® Uvahy nad divody neudélen azylu tak mo-
hou byt pouze ve vztahu k cesaéni a exkluzivai klau-
zuli fImluvy o pravnfm postaveni nprchlikii (obecné
divody neudéleni azylu}.

Zda se, Ze neurdity pojem — v piipadé hodném
zuldstniho zietele se udéli - je absolutné nevhodné zvo-

leny obrat, ktery jde proti logice podstaty derivova-

aych prav. Celé ustanoveni by mélo vyznit ve prospéch
Zadateld o udéleni azylu, zvldsté tam, kde se spolecne
nalézaji na tizemi CR. Z hlediska pravni jistoty a prin-
cipu nediskriminace je diivodné azyl udélt a pouze
budou-li zjidtény dlvody, pro které azyl nelze udalit,
tak neudélit. Daldim nedostatkem je piilisnd restrikce
v taxativafm vyétu rodinnych piislugnika, kiery nejen-
#e zapomind napi. na osoby zdvislé, sourozence {je vel-
mi lehce pfedstavitelnd situace, kdy nezletilé dfté ={ska
azyl z humanitarnich diivodil, jeho rodi¢e pak obdrif
azyl za iéelem slouéeni rodiny, ale na jejich dalsf déti
jiz § 13 nepamatuje), ale tento vyéet ami nereflekiu-
je pojeti rodiny v éeském prévnim fadu obecn&.*! Pak

naprosto zbytecné, aby dostdl svému zdvazku svévolné
nerozdélovat rodinu, "musi” sprdvni orgdn takovym-
to osobam udélit azyl z humanitdrnich divoda (§ 14),
i kdyz pravym 1éelem je sloudeni rodiny.

Ustanoven{ by mélo byt nové formulovino jako na-
rok Zadatele, kdy je taxativné vypoétenému okruhu
rodinnych pfisluiniki odvozujicich sviij rodinny vztah
od cizince, jemuz byla poskytnuta ochrana formou
azyl: po splnéni zikonem predvidanych podminek au-
tomaticky poskytnnta ochrana stejna. A soucasnd po-
nechina moznost i ostatnim, jinak zdvislym ogobdm na
osobé uprchlika, z takovéto ochrany t82it: Zde oviem
uz pouze v zavislosti na spravnim uvazeni.

Zékonoddrce by si mél vzit za piiklad ustanoveni
& 51-§ 53 zdkona €. 221/2003 Sb., o doéasné ochrané
cizincii,?? kterd asi nejlépe zohledfiuji soudasny trend
v oblasti ochrany jednoty rodiny cizince.4®

6.2 REALIZACE SLOUCENI RODINY
AZYLANTA § CLENEM POBYVAJICIM
MIMO UZEMI CR

V celém pravaim Fadu neexistuje specidlné uprave-
nd procedura sloudeni rodin (Zddost o slouéent rodiny)
pro Eleny rodiny nachdzejici se mimo tizemi CR. Prak-
ticky jsou tyto piipady Fefeny na zdkladé obecnych
ustanoveni zdakona o pobytu cizincii, ktery je bytost-
né spjat se spravnim uvdzenim. Zdkon oviem Castelné
piihlizi ke specifikiim uprchlického préva a zvyhodiu-
je postaveni élenti nukledrni rodiny uznaného azylanta,
zejména v konstruket podminek pro pfizndni trvalého
pobytu.

O povolend k trvalému pobytu je na zastupitelském
dfadu CR v zahraniéf bex podminky pfedchoziho ne-
pretrzitého pobytu na tzemi opravnén pozidat cizi-
nec, ktery o vydani tohoto povoleni Zadd z humani-
tarnich diivodd nebo z jinych divodid hodnych zietele,
rejména je-li manzelem ¢ nezletilym ditétem azylan-
ta ¢i ditdtem, které je zavisié na péd azylanta, pokud
nepozddd ¢ prizndni azylu nebo byl v minulosti stdt-

37 7, roghodnut! Vrehniho soudu ze dne 30, 3. 1998, £.j. 6 A 514/96-40 ani eventudlnin prondsledovinim manzela Zalobkyné neni

ipso facto prondsiedovéna jeho manzelka.
%8 Srov. § 31 a ndsl. zdkona &, 94/1963 Sb.
¥ Srov. § 1 a ndsl. zékona & 359/199% Sh.

0 Srov. judikdt Vrchniho soudu v Praze €.j. 1A 504/98 ze dne 31. 5. 1999.

1 Pojem redina nenf v Zidném pravnim predpise obecné definovan. Jednotlivé normy v souvislosti s konkrétud potfebou v podstate
vymeszuji, co pro sviij 1icel za rodinu povazuji. Za rodinu ve svém nejobecnéjdm smyslu lze povaZovat osoby, kieré spolu zijf ve
spolecné domdcnosti a jsou tzv. osobami blizkymi. Paviidex, V. a kolektiv: Ustava a tstavnf ¥4d Ceské republiky, Koment4¥, 2 dil
Priva a svebody, 2 doplnéné a podstatné rozditené vydani, LINDE, Praha, 2002, str. 256-257.

2 Diivodem pro piijet! samossatného zdkona bylo piijeti Smérnice Rady 2001/55/ES o minimdlnich norméch pro poskytovini
dofasné ochrany v pfipadé hromadného piflivu vysidlenych osob a o opatfenich k zajifténi rovnoviky mezi ¢lenskymi stéty pfi
vynakldddni ¢sili v souvislosti s piijetim t&chto osob a s ndsledky toho plynoucimi.

43 ¥ techto ustanovenich zékona, kiery se pfedmétem své tpravy blizi nejblize problematice azylového priva, je pro mangzela,
svobodné dité miadsl 18 let, rodide cizince poZivajiciha dofasné ochrany mladiiho 18 let a druba ¢ druzku za podminky trvaiého
#iti v dobé kdy nastaly skutednosti odiivodiujici poskytnutf dofasné ochrany, a jestlize by djmu kterou utrpéla jedna z nic, druha
divodné pocifovala jako djmu vlastni, sloucen{ rodiny pojato jako narck. OvSem ani dal3i osoby blizké takovémuto cizinci nejsou
z dodasné ochrany vyloufeni. U t&chto se pak, ale nejednd o subjektivni privo, ale o uvdZeni orginu, zda existuje diivod hodny
zvlditniho zietele. ’

** Srov. § 69 zdkona o pobytu cizined.
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nim obéanem Ceské republiky.** Nalezitosti k zadosti
o povoleni k pobytu jsou pak omezeny pouze na foto-
grafii, cestovni doklad, listinny doklad potvrzujici ticel
pobytu na tizemi, napiiklad oddaci list, rodny list ne-
bo jinou listinu dokladajici piibuzensky vztah.*® Na
pozadani zastupitelského ifadu nebo policie musi za-
datel pfedlozit lékaiskou zpravu, #e netrpi zdvainou
nemoci. O ptedlozeni 1ékafské zprivy lze oviem po7d-
dat pouze v pifipadé divodného podezieni, Ze zdvaiz-
nou nemoci trpi.

Nespliuje-li zadatel ust. § 65 zdkona pobytu cizin-
cli, musi splnit obecné pozadavky pro vstup dané zdko-
nem o pobytu cizincl. V piipadé, Ze vizum neni danym
zastupitelskym dfadem vystaveno, snazi se azylanti
v Ceské republice ve spoluprici s organizacemi zabyva-
jicimi se pomoci uprchlikiim a UNHCR ziskat pro fede-
ni pfipadu podporu ¢eskych statnich orgdni, kterymi
jsou zejména Reditelstvi cizinecké a pohraniéni poli-
cie a Konzuldrni odbor Ministerstva zahrani¢énich véci,
ktery je nadifzeny organ jednotlivych zastupitelskych
tifadt Ceské republiky v zahranié¢f. Nemohou-li zada-
telé uhradit cestovni naklady vztahujici se k pfijez-
du rodin azylantii, déli se tyto ndklady mezi UNHCR
a Spravu uprchlickych zafizeni.

4 Srav. § 70 zdkona o pobytu cizinci,

7. ZAVER

Vzhledem k tomu, Ze se smluvni strany f,‘mluvy
o pravnim postaveni uprchlika zavizaly aplikovat viicéi
uprchlikim nérodni standart ve vécech ndbozenského
vyzndni, autorskych priv a primyslového vlastnictvi,
zakladniho vzdéldni, vefejné pomoci a podpory, pra-
covniho zdkonoddrstvi a socidlniho zabezpedeni a da-
novych piedpisi,® dolozku nejvyssich vyhod v oblasti
sdruZovdni a zaméstndni, a vzhledem k existenci riz-
nych pravnich rezimi zachdzeni s cizinci v jednotlivych
ndrodnich fddech je zddouci,*” i jak plyne z doporu-
¢eni, aby clenové téze rodiny pozivali stejného pravni-
ho postaveni jako uznany uprchlik. Cesky pravni fad
upravuje moznost slouceni rodiny jednak v oblasti de-
rivovaného statusu a jednak na zikladé pobytovych
statust, kde édsteéné zohledfinje specifika uprchlické-
ho prava. Nejvétsim nedostatkem v tomto ohledu je
neexistence ndroku na slouceni rodiny a piilis restrik-
tivni vymezeni okruhu rodinnych pifslusniki v § 13
zakona o azylu. Ackoli je v praxi tento paragraf cel-
kem bezproblémové aplikovdn, jeho normativni kon-
strukce neodpovida soucasnému trendu v oblasti lid-
skych prav.

# Srov, JLEK, D.: Odpovéd mezindrodniho préva na hromadné uprchlictvi, MU-Brna, 1996, str. 8.

47 Tamtéz.
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