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1. UVOD pustnosti vyhrad k Umluvé o ochrand lidskych priv
a zdkladnich svobod (ddle jen ,,meluva“) zahrnuje re-

Prestoze judikatura Evropského soudu pro lidskd  lativné nevysoky podet pifpadil, je mozno ji povazo-
préva (déle jen ,Soud“) tykajici se problematiky pfi-  vat za ustdlenou.® Tento fakt by oviem nemél svidat

* Roman Barinka, LL.M. (CEU); Ph.D. student (PrF MU}); Kanceldf vladnfho zmocnénce pro zastupovini Ceské republiky ptred
Evropskym soudem pro lidskd prdva, Ministerstvo spravedlnosti. Za cenné pripominky dékuji kolegovi J. Kmecovi. Veskeré nazory
v této stati prezentované jsou osobnimi ndzory antora a nevyjadfuji oficidln{ stanovisko zddné instituce.

! Zatimco case law Soudu tYka.JlC[ se pifpustnosti vyhrad k Umluve podle Clr’mku 57 je ve srovndn{ s jeho judikaturou dotykajici se
substantivnich ustanovenf Umluvy pomérné strohé, problematika vyhrad k Umluve j je pfedmétem neutuchajiciho zdjmu akademic-
kych komentdiii. Z rozsihlé literatury na dané téma viz napi. H. J. Bourcuignon: The Belilos Case: New Light on Reservations
to Muliilateral Treaties, 29 Va. J. Int’l L. {1989), 347-386; 1. CAMERON, F. HORN: Reservations to the European Convention on
Human Rights: The Belilos Case, 33 German Yb. Int'l L. (1990), 69-129; S. MARKS: Reservations Unhinged: The Belilos Case
before the European Court of Human Rights, 33 Int’l & Comp. L. Q. (1990), 300-327; P.—H. IMBERT: Reservations to the European
Convention on Human Rights before the Strasbourg Commission: The Temeltasch Case, 33 Int’l & Comp. L. Q. (1984), 558-595;
J. A. FROWEIN: Reservations to the European Convention on Human Rights, in: F. MarscHER, H. PETZOLD (eds.), Protecting
Human Rights: The European Dimension, Studies in Honour of Gérard J. Wiarda, Carl Heymanns Verlag KG (1988), 193-200;
STurMA, P.: Pozndmhka k problému vihrad k Bvropské dmluvé o lidskyjch prdvech (na okraj piipadi Temeltasch o Belilos), Pravnik,
c. ‘2/1992 162-167; MACDONALD, R. 5T. J.: Heservations under the European Convention on Human Rights, Revue belge de droit
international, Vol. XXI (1988-2), 429-450; EpwarDps, R. W., JR.: Reservations to Treaties: The Belilos Case and the Work of the
International Law Commission, 31 U. Tol. L. Rev. (2000), 195-207.

Pokud jde o vihrady k mezindrodnim smlouvdm o lidskych pravech obecns, viz napf. LuuNzaAD, J.: Reservations to UN-Human
Rights Treaties: Ratify and Ruin?, Martinus Nijhoff Publishers (1995); Stmma, B.: Reservations to Human Rights Trealies - Some
Recent Developments, in: Hafner, G. et al. (eds.), Liber Amicorum Professor Ignaz Seidi — Hohenveldern, Kluwer Law International
(1998), 659-682; Tyaal, Y.: The Conflict of Law and Policy on Reservations to Human Rights Treaties, 71 B. Yb. Int’l L. (2001),
181-258; J. P. GARDNER (ed.), Human Rights as General Norms and a State’s Right to Opt Out: Reservations and Objections to
Human Rights Conventions, B.L1.C.L. (1997); GoopMan, R.: Human Rights Treaties, Invalid Reservations, and State Consent, 96
Am. J. Int"l L. (2002), 531-560; BARATTA, R.: Should Invalid Reservations to Human Rights Treaties Be Disregarded ? Eur. J. Int’l
L. (2000), Vol. 11, No. 2, 413-425; IMBERT, P.-H.: Reservations {o Human Rights Conventions, Hum. Ris. Rev. (1981), Vol. 6,
No. 1, 28-60; SIMMA, B.: International Human Rights and General Infernational Law: A Comparative Analysis, Collected Courses
of the Academy of European Law, Vol. IV, Book 2 (1993), 176-183; SHELTON, D.: Stale Practice on Reservations to Human Rights
Treaties, 1 Can. Hum. Ris. Yb. (1983), 205-234; RamA-MoONTALDO, M.: Human Rights Conventions and Reservations to Trealies
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k apriornimu zdvéru, ze precedenéni ¢innost Soudu je
v tomto ohledu takié? plné rozvinuts a pokryvd ves
keré aspekty dané problematiky. Ve skutecnosti je to-
mu pravé naopak: existujf totiz pomérné zavainé in-
dicie sved&icl pro zévér, ze judikatura Soudu je v da-
ném aspektu nekompletn{. Jako takovd ponechdva zce-
la bez odpovédi pfinejmensim jednu dileziton otdzku
tykajici se standardid regulujfcich pifpustnost vyhrad
k Umluve.

Touto otdzkou je otézka slucitelnosti venasend vy-
hrady s pfedmétem a icelem [’}mluvy (tzv. test slu-
¢itelnosti - viz infre). Jak bude v nasledujicim textu
demonstrovino, existuje vicero argumentd vedoucich
k zdvéru, e aplikace tohoto standardu by byla v piipa-
dé I}'mluvy zcela na misté. Navzdory tomu viak Soud
test slucitelnosti nikdy explicitné nepousil. Na druhou
stranu v8ak jeho aplikaci nikdy ani vyslovné nevylou-
¢ik. Jingmi slovy, toto kritérium (které je v oblasti vy-
hrad k mezindrodnim smlouvam zcels standardni, ne-
ii pfimo neopomenutelné) Soud z nezndmych divodi
soustavné opormijf, ¢im# ponechdva staty ve znaénd ne-
Jistoté stran osudu jejich vihrad.

Skuteénost, Ze se nejednd o problém disté akade-
micky, ale navysost prakticky, ndzorné demonstruje
aktualnf gkusenost Ceské republiky.

2. DODATKOVY PROTOKOL C. 12
A RESTITUCNI PREDPISY CR

Dre 4. Histopadu 2000 byl v Rime piijat Dodatko-
vy protokol ¢, 12 k Umluvé.? Jednd se o zcela zdsadni

krok, ktery md vyznamnym zplisobem rozsffit norma-
tivai dosah zdkazu diskriminace, zt&lesnéného v élin-
ku 14 Umluvy. Jak zndmo, dosavadni clanek 14 ms
pouhou akcesorickou, a proto emezenou povahu: rov-
né zachdzeni zarucuje pouze pH vikonu prav a svobod
priznengch Umluvou. Jinymi slovy, stéZovatelé mohou
namitat porudeni zdkazu diskriminace pouze ve spoje-
ni s nékterym z hmotnych prav zarufenych Umluvou.?
Pokud jde o prava Umluvou nezarucend, nebrani std-
tim nic v tom, aby je distribuovaly & aplikovaly. dis-
kriminaénim zpiisobem.?

Reakel na tento neuspokojivy stav m4 proto
byt pfijeti Dodatkového protokolu &. 12 {dile jen
»Protokol“). Jeho téelem je rozdifit dosavadni ochra-
nu pied neodivodnénon diskriminaci a zakotvit zikaz
vieobecné diskriminace piH pozivdni viech prav zakot-
venych v pravnim t4ddu. Clinek 1 odst. 1 stanovi, Ze
»uzivini jakéhokoli prdva zakotveného v privnim #a-
du musi byt zajiiéno bez diskriminace zalozend na
Jjakémbkoli divodu, jako je pohlavi, rasa, barva pleti, ja~
zyk, ndboZenstvi, politické nebe jiné smyslens, narod-
nostni nebo socidlni piivod, pifslusnost k narodnostni
mensing, majetek, rod nebo jiné postaveni.“ Odstavec
2 tohoto €lanky pak stanovi, Ze nikdo nesmni byt diskri-
minovda ze strany vefejné moci na zakladé jakéhokoli
ditvodu, jako jsou ty, vyjmenované v odstavei 1. Tim-
to krokem Rada Evropy hodld vymanit princip zdkazu
diskriminace z jeho akcesorického postavend a zakotvit
jej jako autonomni zdkladai pravo. Usiluje tim o sjed-
nocen{ normativatho ohsahu U'mluvy s dal§fmi mezi-
naradnéprdviimi instrumenty, jez zakotvuji vieobec-
uy zékaz diskriminace, v prvé fadé pak s Vieobecnou

(1), in: Héctor Gros Espiell, Amicorum Liber: Human Person and Inlernational Law, Vol. 2, Bruxelles: Bruylant (1997), 1261-1277.
Co se ty¢o vyhrad k mezindrodnim smlouvim obecng, viz, kromé standardnich ulebnic, mapi. BowerT, D, W.: Rescreations io

Non-Restricted Multilateral Treaties, 48 B. Yb. Tnt'l L. {1978),
wztahu & mezindrodnim smlouvdm, Casopis pro prdvnf védu a p
vghrad & mezindrodnim smlouvdm, Casopis pro privni védu a p.

67-92; Janpa, L.: Vihrady a osteln? jednostrannd prohlésoni ve
raxi, 2/2001, 140-152; Jitex, D.: O dmysh deblaranta i smyslu
raxi, 2/2001, 160~165; FROWEIN, J. A.: Reservalions and the In-

ternational Qrdre Public, in; J. MAKARCEYK (ed.}), Theory of International Law at the Threshold of the 21%century: Essays in
honour of Krzysztof Skubiszewski, Kluwer Law Interrational (1996}, 403~412; Kom, J. K.: Reservations fo Multilateral Treaties:
How International Legal Doctrine Reflects World Vision, 23 Harv. Int'l L. J. (1982), 71-108; A. AusT, Modern Treaty Law anc
Practice, Cambridge University Press {2000}, kap. 8; REDGWELL, C.; Universality or Integrity? Some Reflections on Reservations

to (eneral Multilateral Treaties, 64 B. Yb. Int'l L. (1993), 245-982.

% 0d tohoto data je otevien k podpisu clenskym stgtim Rady Evropy. Ke dni 12. ttnora 2004 Protokol podepsalo celkem 33 stétd,
z nichz b jej i ratifikovalo. K ratifikaci zatim piistoupily jen mensi stity, konkrétng Bosna a Hercegovina, Chorvatske, Kypr, Gruzie
& San Marine. Gruzie jako jeding ze viech statd zatim uplatnila k Protekolu vyhradu, & o v tom smyslu, Ze se zfkd odpovédnosti
za eventuelni porudenf ustanoveni Protokolu, k nim# v budoucnu eventyelna dojde na blife specifikovanych lizemich, a to do doby,
neZ bude nad t&mito sizemiimi obnovena jeji faktickd suverenita. Cleskd. republika Protokol podepsala dre 4. listopadu 2000 (vldda
Ceské republiky vyjadfila souhlas s podpisem a ndvrhem na ratifikaci Protokolu svym usnesenim ¢. 1056 ze dne 23. fijna 2000).

# Akcesoricks povaha dosava.dn}’hu zdkazu diskriminace podle élénku 14 E'Jmluvy md za nisledek mimo jiné i to, e pokud Soud do-
Jde k zdvéru, e pravo zarudené Umluvou, JehoZ se stézovatel dovoldvé, neni na jeko piipad aplikovatelné, je nucen pro nesluditelnost
ratione materine s Umluvon zamitnout i stifnost na porudeni zikazu diskriminace. Diky tomu se vidde CR podaiile uhajit podminky
statniho obdanstvi zakotvenon v restituénich predpisech — viz rozhodnuti Velkého sendtu o prijatelnosti stiZnosti ¢. 30794/98 ze dne
10. ervence 2002 (Peter Gratzinger o Eva Gratzingerovd v. Ceskd republitaj: Soud ve svém rozhodnuti nejprve konstatoval, Ze sté-
Zovatelim (nefdspéSngm restituentim) v daném pifpadé nesvédéilo pravo na pokojné wiivani majetku garucené édldnkem 1 Protokalu
€. 1, a jejich stfznost v tomto bodé prohlisil za neslucitelnon ratione maferice s Umluvou. Pouhé dva kratické odstavce pak Soudu
stadily na to, aby deklaroval, ze ,vzhledem k nesainostatnému charaktery clank: 14 {jni.luvy a k zivéru o neaplikovatelnosti &ldnku
1 Protokolu &. i« nglze élanek 14 v dauém pFipadé pousft a stiznost je tfeba i v tomto aspektu odmitnout pro jeji neslufitelnost

ratione maferiae s Umluvou.

* Samoziejmsé za predpokladu, ze takovému postupu nebrénf jejich vnitrostétni normy, af Jiz dstavniho, zdkonného & podzdkonného
charakteru, nebo relevantnf mezindrodnéprévni povinnost smluvnf & obyfejové povahy,
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deklaraci lidskych prav a Mezindrodnim paktem o ob-
canskych a politickych pravech.

Pokud jde o bliz&i vymezeni obsahu viecbecného
zdkazu diskriminace, Vysvétlujici zpriva piijatd Vy-
borem ministri Rady Evropy dne 26. éervna 2000% se
omezije na konstatovani, e princip rovnosti vyzadu-
je, aby bylo se stejnym zachdzeno stejné a s riznym
rizné.® Vzipéti viak doddvd, fe odchylky od tohoto
standardu nejsou e priori vylouéeny. Toto konstato-
vanf je zcela spravné: ani instrumenty Rady Evropy
pfeci nemohou poptit fakt, Ze ve skuteénosti celd fada
prdvnich pfedpisi rozliSuje mezi rizn¥mi kategorie-
mi subjektl prav a podrobuje je odlisnému zachizeni.
V tomto ohledu Vysvétlujici zpriva poukazuje na ustd-
lenou judikaturu Soudu tykajici se dldnku 14 E'J'mluvy
a podtrhuje, Ze rozliSovdni mezi jednotlivymi subjekty
prav je legitimni pouze tehdy, pokud spliinje nésledu-

jici kritéria: musi byt zaloZeno na ,objektivnich a ro-
zumnych divodech”, musi sledovat ,legitimni +del®
a musi byt ,,rozumnd piméfend” sledovanému cili.”
Lze sotva pochybovat o tom, Ze pfijeti Protokolu
a s tim spjatd ,autonomizace* principu zdkazu dis-
kriminace je z hlediska jednotlivee jednoznaéng pozi-
tivnim vyvojem. S ponékud mens$im nadSenim viak
tento vyvo] vnimajl jednotlivé stity — smluvai stra-
ny fjmluvy, Ceskou republiku nevyjimaje. Pokud jde
o ni, jednou z nejpalcivéjiich otdzek, jeZ v souvislosti
s Protokolem v kontextu ceského pravnfho Fadu vy-
vstavi, je otdzka, zdali je se zdkazem vieobecné dis-
kriminace zakotvenym v Protokolu & 12 sluditelnd
podminka stitniho ob&anstvi zakotvend v restitucnich
zdkonech.® Nen{ tfeba zdiiraziiovat, e pokud by Soud
v budoucnu odpovédél na tuto otdzkn zaporné, mélo

by to pro Ceskou republiku negativnd disledky.®

¥ Vysvatlujicd zpréva k Dodatkovému protokolu & 12 (EBxplanciory Hepori) je dostuprd na internctové adrese http://conventi-
ons.coe.int/Trealy/en/Reports/Html/177. htm. Jak ze Zprivy visiovné vyplyvd, podnélem k vypracovini Protokalu se staly studie
podniknuté pifsluinymi orgdny Rady Evropy v oblasti rovnosti mezi muzi a zenami, jakoZz i na poli rasismnu, xenofobie a intolerance.
I pfes omezeny rozsah divodt, jez Radu Evropy motivovaly k pfijetf Protokolu é. 12, viak nelze pochybovat o tom, Ze jeho redlny
dosah bude skuteén® vieobecny, nikoli pouze limitovany na tato dvé pole plischunosti. K tomuto zévéru vede, inler alia, ustanoven{
élanku 31 Videfiské dmluvy o smluvnim prdvu, které stanovi, z¢ mezindrodni smlouvy maji byt vyklidiny v prvé fadé na zikladé
Jejich slovntho znéni a s pfihlédnutim k jejich pfedm&tu a tidelu, Pipravné prce (fravous préperatfoires) jsou pak podie dédnku 32 Vi-
defiské timluvy povazovdny za pouhy doplinjic prostfedek vikladu, pougitelny v pifpadé, kdy v¥klad za pomocf metod predvidangeh
v €ldnku 31 je nejasny, absurdnf & nerozuinny. Velmi omezend hodnota treveus préparatoires je specielng pro téely vikladu ﬁmluvy
zvyraznéna i tim, Ze Soud ve své inferpretacnf praxi klade primdmni a rozhodujief ditraz na pPedmét a iéel toloto instrumentu, ktery
Soud navic nezfidka vyklidd dynamickym zplisobem. V piipadech, kdy Soud interpretuje normativni obsah jednotlivich élénks
Umluvy zpisobem, ktery se odchyluje od pivodniho iimyshe tviireli, popi. od jeho dosavadai judikatury, konstantné zdiiraziuje, e
Umluva je , zivouci instrument®, kiery musi byt vyklddéan a aplikovin s ohledemn na neustdle se ménici spoleéenské podminky, nemé-i
se stat brzdou spoledenskiho vyveje. Viz blize napt. Harris, D. J., O'Bovry, M., WaARrBRICK, C.: Law of the Turopean Coavention
on Human Rights, Butterworths (1995), str. 17; Ovey, C., Warre, R.: The European Convention on Human Rights, 3™%ed., Oxford
University Press (2002), str. 20 a ndsl. K evolutivni interpretaci Umluvy viz napt. PREBENSEN, S. C.: Evelutive Interpretation of
the Furopean Convention on Humen Rights, in: MAHONEY, P. MaTsceER, F., PETZOLD, H., WILDHABER, L. {eds.), Protecting
Human Rights: The European Perspective (Studies in Memory of Relv Ryssdal), Carl Heymanns Verlag (2000}, str. 1123-1137;
BERNHARDT, R.: Bvolutive Treaty Interpetaiion, Especially of the European Convention en Human Rights, 42 German Yh. Int’1 L.
(1999), str. 11-25.

8 Tato formulace je ostatné tradiénim vyjidfenfm pojmu spravedlnosii jake takové. Viz Hart, H. L. A.: The Concept of Law,
2"?edition, reprinted paperback, Clarendon Press, Oxford {1998}, str. 159. Hart viak zdroven sprivné podoiykd, ze do doby, ned
bude stanoveno, které podobuiosti a které odlisnosti je tieba povafovat za relevanin, ziistane tato definice pouhou prizdnou formou.

"V této souvislosti Vysvaslujicf zprava odkazuje ra rozsudek Soudu ve véci Abdulaziz, Cebales o Balkendali v. Spojené kralovstui
ze dne 28. kvdtna 1985, § 72. 7 ustdlené judikatury Soudu vyplyvd, ze pii posuzovdni, zdali to kieré odligné zachézeni spoéiva
na ,objektivnich a rozumnych divodech®, zdali sleduje ,legitimni idel® a zdali je ,rozumng pfimétené” sledovanému cili, poZivail
nédrodni orgdny uréitou miru volného uvadieni (margin of appreciation/margé d’appréciation). Vykon tohoto volného uvdzeni potors
podi¢hd prezkumu Soudu. Viz blize napt. J. Schokkenbroek, The Prehibition of Discrimination in Article 14 of the Convention and
the Margin of Appreciotion, Hum. Ris. L. J. (1998}, Vol. 19, No. 1, str. 20-23; TAKAmASHI, Y .—A.: The Margin of Appreciation and
the Principle of Proportionality in the Jurisprudence of the ECHR, Intersentia {2002), z¢jm. kap. 9.

% Viz zdkon &. 87/1991 8b., o mimosoudnich rehabilitacich, zdkon &. 229/1991 Sh., o tipravé vlastnickych vztahi k piidé a jinémy
zemé&délskému majetku, a zikon & 243/1992 Sb., kterym se upravujf nékteré otdzky souvisejici se zdkonem &. 229/19¢1 Sb,

® Negativnfmu z4véru Soudu by se vlida pochopitelné snazila véemi dostupnymi prostiedky zabrinil. Za situace, kdy by vidda
byla nucena v fizeni pfed Soudem obhajovat slufitelnost podminky stdtniho ob&anstvi v restituénich zékonech s Protokolem, by
patrng argumentovala, Ze jde o podminku objektivni, kierd predstavuje smysluplné kritérium pro rozfisenf mezi jednotlivymi zadateli
o restituci. Samotnd my3lenka restituce $otiz sméfovala ke zmirnéni pouze nékterych kiivd zpisobenych za komunistického resimu
a k vréceni majetku t&m, kief{ by ¢ ng] pecovali co nejlépe. Dand podminka proto byla vysadovina obecnym zdjmem a sama o sobé
nebyla zjevné neptiméfend, vzhledem k déelu pravei tpravy o restitucich, kierym je nalezeni kompromisu mezi zdjmy téch, kteff
utrpéli kfivdy za totalitni minulosti, zdjmy téch, ktef nabyli sviij majetek Zasto v dobré vite, a koneéné zdjmy stdtu, jemuz by
hrozilo zadluzeni, pokud by musel napravovat omyly, k nim# v minulosti dodlo.
T kdyZz témto argumentim nelze up#it jistou miru presviadéivosti, nenf zdaleka jisté, zda by Soud plné uspokojily. Je tfeba mit na
paméti taktéz skutednost, Ze clének 14 f}mluvy patlff mezi ustanoveni, kterd stdtiim priznavaji nejmendi miru volné dvahy. Zviiste
pak v piipadech, kdy je divodem ecdiiiného zachdzeni — af jiz v¥luéné ¢i dominaniné — staini obéanstvi, je Soud ochoten dané
opatfeni tolerovat jen pokud je ospravedinéno wvelice pddngmi divedy (,very weighty reasons®) — viz rozsudek ve véci Gaygusuz
v Rokousko ze 16. z4Tf 1896, § 42. Navic, jak poznamendvd Macdonald, Soud pii prezkumu volné tivahy nérodnich orgdnd v kon-
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Jezto viak vyrok Soudu stran kompatibility pod-
minky stdtniho obdéanstvi s Protokolem & 12 nelze
prakticky pfedvidat, nabiz{ se s ohledem na nepifjem-
né diisledky piipadného negativntho zdvéru myslenka
(kterd jiz zadala byt vladni administrativou bedlive
konzultovdna) vznést pii ratifikaci Protokolu vyhra-
du, kterou by se jeho aplikovatelnost ve vztahu k dané
podmince vylouéila.

3. PRIPUSTNOST VYHRAD K UMLUVE
VE SVETLE USTALENE JUDIKATURY
SOUDU

Kazd4 vyhrada vznesend stditem k Umluvé musi
spliiovat urcitd kritéria. Podminky pfipustnosti vy-
hrad upravuje ¢ldnek 57 Umluvy, ktery stanovi:

1. KaZdy stat mize pii podpisu této I:Tmluvy neho
ulozen{ své ratifikacni listiny uéinit vyhradu ke
kterémukoli ustanoveni ﬁmluvy, pokud zdkon,
ktery v té dobg plati na jeho tizemi, neni v sou-
ladu s timto ustanovenim. Vihrady vieohecnd
povahy nejsou podle tohoto éldnkn povoleny.

2. Kazdd vyhrada uinénd podle tohoto é&ldnku
musi obsahovat struény popis pisluiného za-
kona.

Pfedtim, neZ bude piistoupeno k blizii analyze ob-
sahu tohoto ustanoveni, bude uZitecny kritky pohled
na jeho legislativnf historii. Text, ktery se stal predlo-
hou éldnku 57 {piivodné ¢lanku 64) Umluvy, byl na-
vrzen zéstupcl Spojeného krilovstvi na konferenci vy-
gsich dfedniklt Vyboru ministrd v éervnu 1950 (Con-
ference of Senior Officials of the Committee of Minis-

ters). Tento ndvrh stanovil, e staty by mohly pii pod-
pisu nebo piistupu k Umluvé vznést vyhradu v tom
smystu, ze uréity pravni pfedpis v té dobé platny na je-
jich sizemf nen{ v souladu s Umluvou. Pany zdkon mé]
byt ve vyhradé téz stru¢né popsan. Dalifm omezenim
bylo, Ze véeobecné vyhrady byly nepifpustné.®®

Mezi dcastniky zminéné konference panoval dile
vieobecny konsensus, Ze jakékoli vyhrady mély byt
formulovdny Uzce a s maximalni preciznosti. Cilem
piijeti ﬁmluvy pieci bylo, aby kazdd smluvni strana
plné respektovala veskers ustanoveni Umluvy. Obdob-
né plesvédéeni bylo vyjidieno 1 ve Vyboru poradni-
ho shromézdéni pro privei a administrativai otézky
v ¢ervau 1950 (Commiitee on Legal and Administra-
tive Questions of the Consultative Assembly, dile jen
»V¥bor“}. TaktéZ tento orgdn pii opakovaném projed-
névani ndvrhu textu Umluvy diisledns trval na tom, ze
vyhrady k nf musi byt pouhymi ,ojedinélymi vyjim-
kami“.!! Vyrazem tohoto postoje byl i ndvrh, aby po
statu vznadejicim vyhradu bylo pozadovano, aby spolu
se vznesenim vyhrady zvefejnil i diivody, jez jej k to-
muto kroku vedly. Pokud ke vznesen{ vyhrady doslo,
dotéeny stat mél formou pravidelnych zprav zasilanych
Generdlnimu tajemnikovi Rady Evropy udévat diivo-
dy ospravedliujici, pro¢ pfedmétny predpis, odporuji-
¢f Umluve, je stale zachovavin v platnosti. Tato proce-
dura méla byt uplatiiovina do té doby, nez by doslo ke
zméné & zrudenf piisludné vaitrostatnf normy.!?

Ackoli byl ndvrh této procedury nakonec Vyborem
ministrd opu§tén, bylo by mylné se domnivat, e fviir-
¢i Umluvy timto krokem implicite vyjadiili podporu
smluvnim strandm v jejich zdmérech zachovavat po
neomezend dlouhou dobu zdkony odporujici Umluvé.
Opak je pravdou: vyhrady byly vieobecné povaiovany
za primarné nezidouci element narufujici ,efektivitu

textu €ldnku 14 Umluvy providf ,,obzv]asté detailni® analfzu skutkového zdkladu sporu. V rdmci nf bere v potaz veskeré okolnosti
daného pifpadu, jeho predmét, jakoZ i ndsiedky daného opatteni pro stézovatele: viechny tyto fakiory ovliviiuji jeho dsudek o tom,
zdali je posuzované odligné zachdzenf piiméfend svému tcelu & nikoli. [Viz MacDoNALD, R. 8T. J.: The Margin of Appreciation, in:
MacponALD, R. ST. J., MaTscHER, F., PerzoLp, H.: {eds.), The Furopean System for the Protection of Human Rights, Martinus
Nijhoff Publishers (1993), str. 119}, Kone¢ns, pomémé striktni standard prezkumu, ktery Soud v piipadé diskriminace na zdklade
stdtniho ob&anstvi uplatiiuje, méze byt v posuzovaném piipadé ovlivnén (jakkoli ml¢ky & nepfiznané) i tim, ¥e podminka stétniho
ob&anstyvi v restituénich zdkorech opakované shledal jako diskriminanénf jiz Vybor OSN pro lidskd priva. Ten v celé fadé piipadi
konstatoval, Ze podminka stédtaiho obcanstvl jako nesbytny pFedpoklad vydéai majetku dfive zkonfiskovaného dfednim postupem
zzklddd svévolné, a tedy diskriminaéni rozlisovini mezi jednotlivei, kel jsou vaichni stejnymi ob&fmi diivéjsich konfiskaei provede-
nych stdtni moci. Dand podminka tedy podle Viboru porusuje zékaz vieobecné diskriminace zakotveny v €ldnku 26 Mezindrodniho
paktu o obCanskych a politickych pravech [viz piipady ¢. 516/1993 (Simdnek a spol.), € 586/1994 (Josef Adam), €. 857/1999 (Blazek
a spol.) a TA7T/1997 (Karel Des Fours Walderode)]. Snaha Seudy ,harmonizovat* svou judikaturu s rozhodovaci éinnosti orgdnu,
jenZ bdi nad dodrzovdnim patrn& nejvyznamnéjsi univerzdlni lidskopravni smiouvy, Vyboru OSN pro lidskd priva, by byla patrad
jen stézi prekvapiva. .

1% Proposal submitted by the United Kingdam Delegation at the Conference of Senior Officials [doc. CM/WP 4 (50) 7; A 1368,
{1950)], otisténo in: Council of Europe, IV Collected Edition of the wIravaux Préparatoires” of the European Convention on Human
Rights (1977), 162-164; uvedeno in: BourcuiGNoN, H. J.: The Belilos Case: New Light on Reservations fo Multilateral Treaties,
28 Va. J. Int’l L. (1989), str. 356-357.

" Minutes of the Morning Meeting {doc. AS/JA (50) PV 2 of 5% August 1950; A 1841 (1950)}; otisténoe in: Council of Euro-
pe, V Collected Edition of the ,Travaux Préparatoires* of the European Convention on Human Rights (1979), 18; uvedenc in:
Bourcutenon, H. J.: op. cit. supre, str. 350,

*2 Thid., str. 359-360.

13 Letter of 24 June 1950 From Sir David Maxwell — Fyffe, Chairman of the Commitiee on Legal and Administrative Questions,
to the Chairman of the Committee of Ministers {Ref. D. 280/3/50; Doc. CM (50) 29} (1950)]; oti&téno in: V Collected Editicn of the

nEravaux Préparatoires” of the Buropean Convention on Human Rights {1979), 32, 40; uvedeno in: BourcuieroN, H. J.: op. cit.
supra, str. 360.
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a mordlni autoritu Umiuvy.“’® Postoj tviircd Umlu-
vy k eventualité vyhrad byl pomérné dosti skepticky,
kdy vyhrady byly vaimany pouze jako nesbytny tistu-
pek majici za cil napomoci v co nejkratdim Gase co
se mohly stdt smluvnimi stranami meIuvy, i kdyz né-
které jejich vnitrostdtni pravnf pfedpisy nebyly piné
konformni s pozadavky Umluvy; zdrovei oviem bylo
predpokiddéno, Ze tyto nekonformni ptedpisy budou
v brzké dobé odstranény, aby bylo mozno naplnit ko-
neény udel ﬂmluvy, ochranu zékladnich prav a svobod
jednotlivee.

Piestoze ustanovent upravujici pfipustnost vyhrad
k Umluvé bylo jeji souddsti od samého prvopoditka,
prvni pfipad tykajici se jeho aplikace (Belilos v. Sug-
carsko) byl Soudem fesen téméi o &ty dekddy pozdé-

ji, v roce 1988.1% V ném Soud vyslovné konkretizoval

" pozadavky uvedené v &lanku 57 Umluvy. Pokud jde
o prvaf z nich, podminku nepifpustnosti vyhrad vieo-
becné povahy, Soud uvedl, Ze smluvni strany nemohou
vznaset vyhrady ,formulované v takovych terminech,
jez jsou piilis vagni & siroké, nez aby bylo moZno uréit
jejich pfesny vyznam a rozsah“. Zikladnim poZadav-
kem kladenym na kazdou vyhradu je tak poZadavek
»presnosti a jasnosti®, ktery je splnén tehdy, pokud je
znéni vyhrady jednoznadné a nep¥ipousti vicero odlis-
nych vikladdi.t®

Pokud jde o podminku odstavce 2 ¢lanku 57
Umlavy, Ze kazd4 vyhrada musi obsahovat struény
popis piisludného zdkona, Soud uvedl, Ze se jednd
o ,podstatnou podminku® {condition of substance), ni-
koli o pouhy formaln{ pozadavek, v praxi lehce opomi-
nutelny. Jejim idcelem je zajistit, Ze vyhrada ve svém
rozsahu nepilijde za rdamec ustanoveni, jehoz aplika-
ci viiéi sobé stit hodld vyloudit ¢ modifikovat. Tato
podminka tak vyznamnym zpisobem pispivd k prav-
i jistoté ostatnich smluvnich stran, jakoz i samotného
Soudu.™”

4. JE DOSAVADNI JUDIKATURA SOUDU
VSEOBJIMAJICI? K PROBLEMATICE
TESTU SLUCITELNOSTI VYHRADY
S PREDMETEM A UCELEM UMLUVY

Pii analyze ¢lanku 57 Umluvy vyvstava otdzka,
zdali se jednd o specidlni, uzavieny reZim vyhrad ¢
zdali je pii jeho aplikaci pouZitelny i reZim Videnské
dmluvy o smluvnim pravu, popfipadé rezim mezind-
rodniko obydéejového prava. Jinymi slovy, s chledem na
koexistenci téchto reZimii je tfeba se zabyvat otdzkou,
zdali jedinymi podminkami platnosti vyhrad k Umlu-
vé jsou podminky vyslovneé stipulované v ¢lanku 57, éi
zdali je tfeba zkoumat i podminky zakotvené v obec-
néjdich pravnich rezimech. V téfo souvislosti se jed-
né zejména o pouzitelnost tzv. podminky sluditelnosti
vyhrady s pfedmétem a ucelem mezindrodni smlou-
vy. Tato podminka je zakotvena v ¢lanku 19 Videiiské
dmluvy o smluvnim pravu, ktery stanovi:

stdt miize pii podpisu, ratifikaci, pfijeti, schvileni
smlouvy nebo pifstupu k nf uéinit vyhradu, ledaZe:

a) takovd vyhrada je smlouvou zakdzina;

b) smlouva stanovi, %e mohou byt uéinény pouze
uréité vyhrady, mezi nimiz nenf takova vyhrada
uvedena;

¢) v piipadech, které nespadaji pod body 2) a b),
je takovad vyhrada nesluditelnd s pfedmélem
a udelem smlouvy (kurziva autora).

Kromé toho, Ze pravidlo o sluditelnosti vybrady
s pfedmétem a tGéelem smlouvy (the object and pur-
pase test Gi the compatibility test, dale jen ,test sludi-
telnosti®) je zakotveno v ¢lanku 19 pfsm. ¢) Videfiské
amluvy o smluvnim pravu, je rovnéz nedilnou soucasti
mezinirodniho obyéejového prava.'®

Otdzka, zdali je test sluditelnosti aplikovatelny rov-

14 g, Marks shrnuje legislativnf historii €ldnky. 57 Umluvy nisledovné: , [The] travaur préparatoires show that Article [57] was always
conceived of essentially as a temporary measare. States whose laws did not entirely conform to the standards of the Convention could
nevertheless become parties to the Convention, but the clear understanding was that the non-conforming laws would eventually be
brought into Hne.” MaRKS, S.: Reservations Unhinged: The Belilos Case before the Furopean Court of Humen Rights, 39 Int'l &
Comp. L. Q. (1990), sir. 319.

¥ Rozsudek ve veei Belilos v. Svy"ca.rs?_w ze dne 29. dubna 1988. Pied timto datem se pilezilostné problematikou vjilrad k Umluvs
zabjvala rovaes tehdejsl Evropskd komise pro lidskd prava. Nejvyznamnéjsim byl bezesporu pffpad Temelfasch v. Svfearsko, appli-
cation no. 9116/80, Comnmission’s report of 5 May 1982. (Pozndmka: rozhednuti Evropského sondu pro lidskd priva jsou pifstupni

na webové adrese http://www.echr.coe.int).

18 Rozsudek ve véci Belilos, supre, § 55. Tato pedminka véak v citovaném pifpadé podle Soudu nebyla spinéra, nebof text vyhrady
vznesené Svycarskou vldsou sdm o sob# (on its face} piipoutsl vice moZnych interpretaci (slova , koneénd kontrola® soudni moci nad
rozhodrutimi orgénit vefejné moaci o cbéanskich pravech a povinnostech & o trestnich cbvinénich totiz podle Seudu sama o sobé
nedévala odpovéd na otdzku, zda se vyhrada vatahuje pouze na pFezkum zdkonnosti rozhodnut{ spravnich orgdni nebe i na prezkum
otdzek skutkovych, popf. na prezkum cbou kategorif). 1 pFesto, #e se §vycarskd vldda snazila v Fzenf Soudu vysvétlit, co pfesné
bylo touto vyhradou mysleno, Soud jeji vysvétleni odmit! s tim, Ze dodateéné vysvétleni ani poukaz na treveus préparatoires télo
vyhrady nemiize zastiit jei objektivni povahu, tedy to, Ze je ve svém zn&ai nejednoznadnd.

17 Jbid., § 59.

% BINDSCHEDLER, R., GIEGERICH, T.: Treatics, Reservations, in: BERNHARDT, R. (ed.): Encyclopedia of Public International Law,
Vol. IV, Amsterdam (2000), str. 969.
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nég v rezimu ['Jmluvy, a to i pfesto, Ze jej clanek 57
vyslovné nezmifiuje, nemd jen ¢istd akademicky row
mér. Naopak: odpovéd na ni mé dilezité praktickeé
konsekvence pro stdty — smluvni strany Umluvy. Apli-
kovatelnost testu sluéitelnosti v rezimu Umluvy by to-
ti7 roziiila okruh podminek, jez jednotlivé vihrady
museji spliovat, a znevihodnila by postaveni jednot-
livich smluvnich stran.

Tato skutenost je snadno demonstrovatelnd na
uvagované vyhradé Ceské republiky k Protokolu &. 12.
Pokud bychom pfijali predpoklad, Ze test siuéiielnosti
nenf v redimu Umluvy aplikovateing,'® bylo by mozno
konstatovat, ze podminky stipulované €ldnkem 57 by
pro piipadnou vfhradu k Protokolu nemély pfedsta-
vovat nepiekonatelnou pfekdzku. Struéné Fedeno, pii
formulaci textu vyhrady by bylo tieba dbdt v prvé
fad& na to, aby se vztahovala ke konkréinimu ustano-
veni Protokolu.?® Déle by bylo tfeba vénovat dosta-
te¢nou pozornost tomu, aby jejf znéni bylo v soula-
du s poFadavky Soudu ,pfesné a jasné®, tj. aby zcela
jednoznacné deklarovalo dmysl Ceské republiky vylou-
¢it aplikaci Protokolu na podminku stdtafho obéanstvi
v piisluSnych restituénich pfedpisech. Koneéné by by-
lo nutno ke vznesené vyhradé pfipojit struény popis
piisluSnych restitucnich piedpisti. Je zfejmé, fe tém-
to pozadavkiim by bylo lze pfi dostatecné pédi bez
vétdich potizi dostdt. Lze proto uzaviit, ze v takovém
piipads by Ceské republice ve vaneseni platné vyhrady
k Protokolu prakticky nic nebrénilo.

Ponékud jind situace by oviem nastala, pokud by-
chom pfijali predpoklad, Ze test slucitelnosti je nedd-
nou souddsti refimu Umluvy. Za takovych okolnosti

2/2004

by bylo nutno posuzovat sluéitelnost vznigené vyhra-
dy nejen s explicitnimi pozadavky ¢ldnku 57 Umlu-
vy, ale navic i s pfedmétem a déelem Protokolu ¢é. 12.
1 kdyz by Ceské republika dospéla k zdvéru, #e tako-
vd vyhrada by byla sluditelnd s pfedmétem a Qcelem
Protokolu, koneéné slovo pfi posouzend této otizky by
piisludelo pfirozené Soudu. Z pochopitelnych divoda
neni moiné jeho verdikt ¢ priori pFedjimat (to ani ne-
ni cilem predkiddané studie). Na tomto misté je pouze
mozZno omezit se na konstatovani, ze test sluéitelnosti
z povahy véci Soudu ponechdvd veimi Siroké pole pil-
sobnosti, éim#% ¢ini jeho rozhodnuti v téchto zalezitos-
tech pomérné milo piedvidatelnd® (specificky v pfi-
padé Protokolu ¢&. 12 je eventuelnf aplikace testu slu-
fitelnosti nepfedvidateln&jsi o to vie, #e Soud zatim
nemél moznost se k jeho obsahu, resp. smyslu a tcely,
autoritativné vyslovit, takie stdtdim pil analyze jcho
smysln a déelu chybi jakékoli voditko). I kdy nenf
vyloudeno, e Sond by mohl pfipadnou vyhradu Ces-
ké republiky shledat s pfedmétem a ti¢elem Protokelu
kompatibilni, nelze na drubhou stranu zdaleka vylouéit,
Ze by takovou vyhradu shledal s pfedmétem a icelem
Protokolu neslucitelnou, a proto neplatnou. Bud jak
bud, jistotou ziistdvd, Ze za pfedpokladu, Ze test sludi-
telnosti je v rezimu Umluvy aplikovatelny, by vyrazné
klesla pravdépodobnost, e piipadni vyhrada Ceské
republiky k Protokolu ¢. 12 by byla Soudem shleda-
na platnou. Dodejme, Ze v pifpadé, e by Soud tuto
vyhradu shledal neplatnon, by k nf nepfihlizel, v df-
sledku ¢ehoz by byl vieobecny zékaz diskriminace za-
kotveny v Protokolu &. 12 aplikovatelny i na podminku
statniho obcanstvi v restitucnich pfedpisech.?

1 Cot je pravdivy predpoklad podie MARKS, S.: Thiee Regional Human Righis Treafies and Their Experience of Reservations, in:
GARDNER, J. P. (ed.}: Human Rights as General Norms and a State’s Right to Opt Out: Reservations and Objections to Human
Rights Conventions, B.LEC.L. (1997), str. 48. Obdobn& ScuaBAS, W. A.: Reservations to the Convention on the Rights of the
Child, Hum. Rts. Q. 18 (1998), str. 477 a tentyZ v komentdfi k {difvejsimu) clanku 64 Umlavy in: PETTITL L.-E., DECcAUX, E.,
IMBERT, P.~H.: La Convention européenne des droits de 'homme, 2nde ed., Economica (1999), str. $38; CAMERON, L., Honx, F.:
Reseruations to the European Convention on Human Rights: The Belilos Case, 33 German Yb. Int’l L. {1990}, str. 109.

20 Toto je bezesporu rovnéz jedna z podminek, kicron musf v§hrady k Umluvé spliiovat, pfestoze ji Soud ve svich analyzach pravi-
delné opomiji. Srovnej doslovné znénf ddnka 57: ,Kaidy stdt mize {-..] udinit vyhradu ke kterémukoli usianovent ﬁmluvy“ (kurziva,
autora). Viz 182 MARKS, S.: Reservations Unhinged: The Belilos Case before the Europeen Court of Human Rights, op. cit. supre,
str. 308; MacDowaLD, R. 8T. J.: Reservations under the European Convention on Human Rights, op. cib. supra, str. 433,

2 Prestoze Lest sluditelnosti Je standardné vzyvin jako jeden z nejddlezitajsich sondobych standardd prava vhrad, jeho skutleény
obsah zatim nebyl dostatednd vymezen, proéez vyvoldvd mnoho nejasnosti. Nazory autoril, jaké vybrady jsou a jaké jiz nejsou slu-
Citelné s pfedmétem & dfelem smlouvy, jsou riznorodé. Lze napiiklad argumentovat, ze je-li tcelem lidskoprdvnf smlouvy ochrana
lidsk§ch prdv, potom kaZdd vyhrada k hmotnépravnimu ustanoveni takové smlouvy je nesluditelnd s jejim predmdtem a ddelerm
(takto napf. J. Kmec v pfipominkém k rukopisu této studie), PfestoZe tomuto argumentu nelze up¥t znaénou mira fogické disled-
nosti a presvéd&ivosti, bliZsi pohled na praxi stdsd cziejmuje, Ze k fadé substantivnich ustanoveni riznych merzindrodnich smluv
byly vyhrady v minulosti stity vzneseny, takze takovéto vihrady patrnd nelze ipso facte povazovat za neslufitelné s predmétem
a tfelem dané smicuvy. Tento postoj byl vyslovné potvrzen Jak Meziamerickjm soudem pro lidskd préva, tak Vyborem QSN pro
Hidskd préva. Viz blize SCHABAS, W. A.: Reservations to the Convention on the Rights of the Child, op. cit. supra, str. 476-477
a odkazy zde uvedené. Ani zji5t@n{, %e vihrady k hmotnéprdvnim ustanovenfm ngjsou samy o sobé nutné nesluéitelné s pfedmétem
a dcelem smlouvy, viak neposkytuje blizsf voditko pro uréeni, kdy uréitd vyhrada piestdvd byt s idelem smlouvy kompatibilni. Déje
se tak napf. tehdy, pokud dana vihrada sméfuje protl substantivniu ustanoveni, které zt&lesiiuje tzv. sdvazek tvrdého jadra {core
right ebligation) [srov. LiznzaaD, L.: Reservations to UN-Human Rights Treaties: Ratify and Ruin?, Martinus Nijhoff Publishers
(1995), str. 40-41]7 Anebo tehdy, pokud dand vihrada piekratuje urfitou miru piiméfenosti, tj. v nepiiméfenéd mite vyluduje &
podkopdvé aplikaci danéko prava (bez ohledu na to, jednd-li se o prévo tvrdého jadra & rikoli)? Bud jak bud, diskrepance mezi
vyznamer, ktery je testu slucitelnosti moohymi plisuzovin, a ¢itelnosti jeho obsahu je vice nes zardzejici.

22 Vyhrada, jez nerespekiuje nékterou z podmfnek &ldnku 57 {'Imluvy, Je neplatnd od samého poédtku. V takovém pifpadé vyvstava
otdzka, zdali je u takového stdtu moZno presumovat jeho souhlas s Tmluvou (takze je ji, véetn& dotéeného ustanovent, jehoz aplikaci
ve vetahu k sob€ hodlal vylougit & modifikovat, vizdn), anebe zdali u néj takovy souhlas bft pledpokidddn nemisze (takse Umluvou
vézan neni). Zatimeo v nauce je tato otdzka pfedmétem zivé kontroverze, judikatura Scudu se sdd byti v zdsadé predvidateind.
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Stéil 1ze podat piesvedéivejst diikaz o tom, Ze otdz-
ka aplikovatelnosti testu sluéitelnosti v rezimu Umluvy
je problémem vysoce praktickym — a v pifpadé Ces-
ké republiky téz dosti aktudinim. Odpovidd viak zcela
zasadni diileZitosti tohoto standardu rovnéz kvalita ju-
dikatury Sondu? Odpovéd na tuto otdzkn je bohuzel
velice struénd: nikoli. Soud se do dunegnf doby k otdzce
aplikovatelnosti testu sluéitelnosti v rameci Umluvy ex-
plicitné nevyjadiil. Jeho dosavadn{ praxe je takovi, e
pii posuzovini platnosti vy¥hrad veznesenjch k Umlu-
vé hodnot{ vidy pouze to, zdali dand v¥hrada spliiuje
kritéria vyslovné stanovend v ¢ldnku 57.2% Pokud do-
ide k zdvéru, ze nékteré z téchto kritérif nebylo napl-
néno, danou vyhradu prohlisi bez dalitho za neplat-
nou, V takovém piipadé se tedy otdzka slucitelnosti
vznesené vyhrady s pfedmétem a iciem ﬂmlﬂvy stava,
nadbyteénou, procez ji Soud vibec nezkouma.?* Nao-
pak, dojde-li Soud k zdvéru, ze dand vyhrada vyslov-
né uvedend kritéria spliuje, prohldsi ji automaticky
za platnou, aniz by viak dile zkoumal jeji slucitelnost
s pfedmétem a déelem Umluvy. 2

V této souvislosti se pfirozens klade otdzka, jak si
lze toto konstantni opomijeni Soudu vyjidfit se k apli-
kovatelnosti testu slucitelnosti v refimu {'Jmluvy vylo-
Zit. Znamend snad fakt, Ze dany institut nema v reZi-
mu Umluvy své misto, takse Jjedinymi kritérii platnosti

vyhrad jsou podminky stanovené v clanku 577 Tento
zdveér se zda byti podporovan stanoviskem téch autord,
kteii argumentuji, ze pokud konkrétni smlouva stano-
vi viastni re#im pifpustnosti vyhrad, jednd se ve vzta-
hu k Videniské umluvé o smluvnim prdva o specidlni
ipravu, kterd ma pfednost pfed tdipravou obeenou {ar-
gument lex specialis derogat legi generali).?® Obdobné
by bylo moZno argumentovat i tak, Ze pokud by si
tvirei f]'miuvy pfali omezit volnost stdtd pii vezndse-
ni vyhrad i podminkou sluéitelnosti s jejim pFfedmétem
a tfiéelem, tuto podminku by v élénku 57 Umlavy expli-
citngé uvedli vedle vislovné formulovanych podminek.
Jelikoz tak vak neudinili, lze se domnivat, ¥e volnost
statl si v tomto ohledu nepféli omezovat.

Tento argument viak podle naseho nazoru trpi fa-
télnim nedostatkem. V dobé, kdy byl text Umluvy
piijat (4. listopadu 1950), totiz test slucitelnosti nebyl
v mezindrodnim smluvnim privu prakticky etablovin.
Tento standard byl poprvé autoritativng vysloven Me-
zindrodnim soudnim dvorem aZ v roce 1951 v porad-
nim posudku Vighrady k Umluvé proti genocidin.”” Po-
sléze byl ,,recipovan® do Videniské timluvy o smiuvniin
pravi.®® Argument, 7e tim, e tviirci Umluvy tento
test nezahrnuli do &énku 57 Umluvy, hodlali jeho apli-
kaci jednoznacng vylouéit, je tedy intelektudlng zcela
neudrzitelny.

QObecné fefeno, poté, co Soud dojde k zdvéru, Ze urcitd vyhrada je neplatnd, zkoum4, zdali je takové prohlisenf oddélitelné od sou-
hlasu dandho statu byt vazar Umluvou, anebo tvoif jeho integrdlni soucdst. V této souvislosti, jak Soud uvedl v pifpadu Leizidow
v. Turecko, je tfeba brat v potaz ncjen samotny text ucinéné vyhrady, ale zejména 65 ,zv1dEin{ charakter rezimu Umluvy. Soud
vychdzl z toho, Ze sniyslem a prvofadjm déelems Umluvy je vic nes cokoli jiného zajisténi efektivniho dodrzovén{ zakladnich prav
a svobod osob, je¥ se nachdzeji v jurisdikci smluvnick stran (viz &ldnek 1 Ijmluvy). Prévé z télo zdkladn{ povinnosti stitl pak Soud
vyvozuje svou krajnf neochotu pohlizet na neplatné vyhrady jako na neoddélitelné od souhlasy stity byt vdzdn Umlavou. Takové
vyhrady naopak pravidelné povaszuje za oddélitelné, co? m4 za nédsledek, Ze stit je Umiuvou, vietns dotéensho ustanoveni, vdzin. Jak
v této souvislosti poznamendva J. A. Frowein, Soud povazuje Umiuvy za fistavnéprivnf instrument evropského Fadu (constitutional
instrument of the European order); stity proto nemohou spoléhat na svoji jednestrannou villi nebyt Umluvor vizdn v takovém
rozsahu, jeZ by podkopal systém vefefného porddku (public order system) {mluvou zavedeny. J. A. FROWEIN, Reservelions and the
International Ordre Public, in: J. MAXARGCZYE {ed.}, Theory of International Law at the Threshold of the 21°*Century: Essays in
honour of Kraysztof Skubiszewski, Kluwer Law International (1996), str. 406-407. Pro &4steénou kritiku tzv. ,8trasburského pristu-
pu® k ndsledkiim neplatnych vihrad viz BARATTA, R.: Should Invalid Reservations to Human Righls Treaties Be Disregarded? Eur.
J. Int!l L. {2000}, Vol. 11, No. 2, 413-425.

2% Z4kaz vyhrad vieobecné povahy, resp. imperativ pfesnosti a jasnosti, pozadavek, Ze vyhrada musi byt uéinéna ke konkrétnimu
ustanoven! Umluvy a pedminka struéného popisu prisiugného zékona — viz vise.

2t Vig napf. jiz zminény rozsudek ve véci Belilos, supro, § 60. Soud konstatoval, Ze vyhrada venesend Svycarskem nespliiuje dvé
podminky stipulované Umiuvou jelikoz by]a checné povaby a necbsahovala struény popis p#sluiného domdéciho zdkona. Proto ji
bez dalgtho prohlésil za neplatnou.

% Viz napt. rozsudek ve véci Jecius v. Litva ze dne 31. fervence 2000, § 81: Soud uvedl, Ze ackoli vihrada Litvy vykazovala uréilé
Jazykové (lingvistické) nedostatky, tyto necinily nemoznym uréit. jejl viznam a rossah. Vyhrada rovnéi odkazovala s dostatefnou
jasnost na éldnek 5 § 3 Uminvy, jakoz i k piislusnému ndrodnfmu pravu. Soud proto uzaviel, ze vihrada byla pro uéely élanku 57
dostateéné jasnd a piesnd, & potvrdil bez dalsitho jeji platnost.

26 Vig gI“URMA P.: Pozndmke k problému vihrad & Evropské dmlwvé o Hdskych prdvech (na okraj pripadd Temeltasch a Belilos),
Prévaik, € 2/1992 str. 163, text doprovézejici pozn. pod ¢arou €. 5.

27 Podle MSD je nepiedstavitelné, se by smluvnf strany Umluvy proii genoeidiu zamyglely, Ze ndmitka k relativné nedilezité vyhradé
by zapfiifinila, ze dany stit by nebyl touto du]ez1tou smiouvou vdzdn. Na drulé strang je v3ak podle MSD nemo#né piipustit, e
smluvni strany zamyslely obétovat piedmét a el Umluvy proti genocidiu ve prospéch marného isili o zajidténi co nejvaisiho poftu
smluvnich stran. Predmét a ucel $éto Umluvy tak omezuje jak svobodu vznéset vyhrady k ni, tak i svobodu preti témto vyhraddm
vznéset ndmitky. Je to pravé sluditelnost vyhrady s pfedmétem a ucelem Umluvy, kierd poskytuje kritérium pro vzndSeni vihrad
i pro jejich posuzovini. Reservations to the Convention on Genocide, Advisory Opinion, ICJ Reports (1951), str. 15 a ndsl., uvedeno
in: L. F. DamMrosc, L. Herkiv, R. C. PugH, O. SCHACHTER, H Smit, International Law: Cases and Materials, Amer:can
Casebook Series, 4“‘ed1t10u (2001), str. 480.

28 Jak piipomind J. K. Koh, prévé skrze Videiskou dmluvy o smluvnim pravu dodlo k iiplnému etablovdni testu sluditeinosti
v mezindrodnim smluvnim prava. Do 6 doby byle dominantuim pravidlem pro posuzovéni platnosti vihrad pravidlo jednomysluého
souhlasu viech smluvnich stran (unenimous consent rule). Viz Kon, 1. K.: Reservations to Muliilateral Treaties: How International
Legal Doctrine Reflects World Vision, 23 Harv. Int’l L. J. (1982), str. 97.
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Za zvla5té pfesvédéivy nepokidddme ani prvy
z uvedenych argumentil, kiery tvrdi, Ze é&linek 57
Umluvy piedstavuje ve vztahu k Videfské dmluve
o stuluvnim prévu, resp. k obyéejovému pravu, lex spe-
cialis, a Ze rezim vyhrad v ném stanoveny ie tudiz
vyluény a ve vetahu k uvedenym dvéma rezimim uza-
vieny. Tento argument nebere totis zietel na princip,
opakovang deklarovany samotnym Soudemn, ze Umluva,
coby mezindrodni smlouva neexistuje v normativaim
vakuu, n¥brz je nedilnou souédsti mezinirodniho priv-
niho fadu. Z toho vyplyva, Ze jeji interpretace must byt
doprovdzena dsilim o dosazeni maximalniho mozndho
souladu (konzistence) s ostatnimi relevantnimi norma-
mi mezindrodniho prdva, Videfiskon dmluvu o smigyv-
nim prévu, popf. obygejové pravo nevyjimaje.?

Na zékladé tohoto imperativu lze proto argimen-
tovat, Ze rezim vyhrad podle Evropské wmiuvy o lid-
skych prdvech a podle Videfiské umluvy o smluv-
nim prédvu pfedstavuji dva komplementdrnd systé-
my, procez praxe musi{ usilovat o jejich harmonické
skloubeni.®® Je-li tudiz test sluéitelnosti soudasti oby-
cejového megzindrodniho préva, musi bft, pokud ne-
ni prokdzdn opak, povafovén za implicitné piitomny
v reZimu vihrad ke kazdé smlouve. I kdyz tedy urdita
mezindrodn{ smlouva, jako napf. Umlava, specificky
reguluje piipustnost vyhrad, pfidems test sluditelnosti
opornfji mezi zvolenymi kritérii uvést, bude tento stan-
dard pfesto komplementdrné pouzitelny.3!

Ve prospéch pouZitelnosti testu slucitelnosti v re-
Zimu I'Jmiuvy hovoif rovnéz i pohled na jejf legisla-
tivni historii. Jak bylo vyse demonstrovino,® &ldnek
97, wmoziujici vzndienf vyhrad k fhnluvé, pedstavo-
val dstupek, ktery mél umosnit v co nejkratsf dobé co
nejvétsfmu poétu statl, aby se staly smluvnimi strana-

mi tohoto instrumentu, a to pfesto, e nékteré jejich
vaitrostdini pravni pfedpisy mohly byt v nesouladu
s pozadavky I‘Jmluvy. Implicitné viak bylo predpokis-
déno, Ze tyto nekonformni pfedpisy budou co nejd-
Five odstranény, ¢imz bude dosazeno plného sonladu
mezi vaitrostdtnim pravem smluvnich stran a Umlu-
vou. Smyslem institutu vyhrad tedy nebylo nic jiné¢ho
nez pfispét cestou pragmatického kompromisu k co
nejrychlejsimu a nejaplngjsimn napliovani zakladniho
smyslu a iiceln I'Jmluvy, kterym je zajifténi efektivni
ochrany zakladnich prdv jednotlivce.®® $ timto bytost-
nym uréenim institutu vihrad pak mize byt jen stz
skloubena. propozice, ze k Umlyvé Jje mozno vzndset
takové vyhrady, které by jejl smysl a dcel popiraly.

Takovy zévér by byl rovndZ v rozporu s charak-
terem Gm!uvy, kierd ztélesiiuje konstitutivni instru-
ment evropského vefejného potadku (Buropean public
order) na poli lidskych prav® a nistroj prohlubujici se
evropské integrace.® Jednou z metod, jak tohoto cile
dosahovat, je pravé zachovavani a dals? uskuleciiovint
(further realisation) lidskych prév a zdkladnich svo-
bod. Za timto ddelem Umluva vytvaii - spife neg sou-
stavu bilaterdlnich vetahli — systém objektivnich z4-
vazkil, jehoz svrchovanym Géelem je ochrana lidskych
prav individua.*® Z jejfho charaktern coby privotvorné -
smlouvy pak vyplyvd, Ze je bezpodmineénd nutné usi-
lovat o takovou jeji interpretaci, kterd bude nejvhod-
néj8i pro uskuteénéni jejtho cile a pfedmétu, a nikoli
0 takovou interpretact, kterd by - k djmé jednotiv-
ce ~ omezovala zdvazky smluvnich stran.®™ Zavér, ze
k I’Jmluvé, kterd ztélesiiuje zdklad evropského #adu lid-
skych prév, mohou smluvni strany vznéfet vyhrady,
které jsou neslucitelné s jejim pfedmétem a déelem, se
tudiz jevi byt absurdni a zcela neudrzitelny. 38

* Viz napf. rozsudek ve véci Fogarty v. Spojené brilovstof ze dne 21, listopadu 2001, § 35.
3% Obdobné téz CamEeRON, I, HoRN, F.: Reservations to the EBuropean Convenlion on Human Rights: The Belilos Case, op. cit.

supra, str. 167,

3! BINDSCHEDLER, R., GIEGERICIH, T.: Treaties, Reservations, op. cit. supra, str. 960

22 Supra, text doprovizejfc] pozn. pod &arou €. 14.

3% Srovnej élinek 1 I:Im]uvy, nadepsany Povinnost respektovat lidskd prava: Vysoké smluvni strany piznivajf kazdému, kdo podléha
jejich jurisdikei, préva a svobody uvedené v Hlavé I této ﬁmluvy. V ptipadu Seering Soud Umluvu charakterizoval jako ,instrument
na ochranu jednotlivgch lidskych bytosti®, resp. ,instrument ustaveny za ticelem zachovivini a daliiho podporovéni idedld a hodnot
demokratické spolecnosti®, jehoz Géelem je kolektivnf vynucovdni lidskyeh prév a zdkladnich svebod. Viz rossudek ve véci Soering

v. Spojené krdlovstvi ze dne 7. éervence 1980, § 87.

3 Harms, D. J., O’BovLe, M., WARBRICK, G.: Law of the European Convention on Human Rights, op. cit. supre, str. 7, pozn. pod

¢arou &, 1 a prameny zde citované.

¥ Obdobné FrowemN, J. A.: Reservations to the Furopean Convention on Human Righls, in: Matscher, F., Petzold, H. {ed.),
Protecting Human Rights: The European Dimension — Studies in Honour of Gérard J. Wiarda, Garl Heymanns Verlag {1988},

str. 200.

* Viz Rakouske v Fidlie, Appl. No. 788/60, 4 European Yearbook on Human Rights (1961), str. 138; uvedeno in: Luwnzaap, L.:
Reservations to UN-Human Rights Treaties: Ratify and Ruin?, op. cit. supra, str. 44-15, text doprovizejici pozn. pod &arou &. 126.

37 Rozsudek ve vici Wembhoff v. Némecko ze dne 27. ervna 1968, § 8 oddilu ,,As To The Law™.

38 Ve prospéch pouZitelnosti testu sluditelnosti v rezimu Umlav

v se vyslovuji ve svém vlivném komentdfi rovn&s P. van Dux,

G. J. H. var Hoor et al.: Theory and Practice of the European Convention on Human Rights, 3 edition, Kluwer Law Interna-
tional (1998}, str. 776. Srovnej 8%, by? ménéd jednoznacné, CASSESE, A.: International Law, 1**edition, Oxford University Press
{2001), str. 13¢-131. Viz ddle CaMERON, I., Horw, F.: Reservations to the European Conuvention on Human Righis: The Belilos
Case, op. cit. supra, str. 106-107. AutoF posledné uvedendho Elinku odkazuji téz na dalsi autority, mimo jiné i ra L. Wildhabera,
Internationaler Kommentar zur Eurapiischen Menschenrechiskonvention, Kéin (1986, str. 252. K obdobnému zévéru vede i acalyza
Clénku 19 Videfiské imluvy ¢ smluvnim privu provedend D. W, Bowettem, Reservations fo Non-Restricted Multilateral Treaties, 48
B. Yb. Int’ L. (1978), str. 71: na zdkladé slovniha vykladu tohoto ustanovent tvrdf, Ze test slucitelnosti se neuplatnf ve vatahu k vy-
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Roman Barinka

Systematické opomijeni testu slucitelnosti Soudem
je koneéné v napadném rozporu se zcela jasnym po-
stojem jinych vyznamnych mezinirodnich organi, jez
jsou povéfeny vykladem a aplikaci pFishiinych mezina-
rodnich smluv o ldskych priavech. Konkrétné se jedna
o Vybor OSN pro lHdskd priva a Meziamericky soud
pro lidskd priva. Vybor OSN pro lidsk4 prava se k da-
né otdzce vyjadiil nejkomplexndji ve svém Obecném
komentdfi € 24, kde uvedl, inter alia, Ze povinnos-
ti viech smluvnich stran Pakin je ,zajistit, Zze kag-
da vyhrada je slucitelnd s pfedmétem a téelem Pak-
t1.4%% Stejné tak Meziamericky soud pro lidskd prava
ve svém poradnim posudku ve véci Udinky vihrad na
vstup Americké dmluvy v platnost uvedl, ze Americkd
dmluva o lidskych pravech vyslovmé zmociiuje staty
ke vznddeni jakychkoli vyhrad, které uznaji za vhod-
né, oviem za piedpokladu, 7e takové vyhrady nejsou
nestucitelné s piedmétem a idelem této imluvy. 1 Jak
je vidét, oba zminéné orgdny si jsou vddomy funda-
mentdlntho vyznamu testu slufitelnosti pro posuzova-
ni platnosti vyhrad. Jejich jednoznaény postoj nene-
chév4 nikoho na pochybéch, Ze tento test je donednim
mezindrodnim spoledenstvim povazovin za neopomi-
mutelny standard posuzovani vyhrad k mnohostran-
nym mezindrodnim smlouvim.*

5. ZAVER

Cilem této studie bylo poukazat na zdsadn{ mezeru
v judikatufe Evropského soudu pro lidskd préva v ob-

lasti posuzovani platnosti vihrad k Umluvé o ochrané
lidskych prav a zdkladnich svobod. Tato mezera spo-
¢iva v tom, Ze Soud se do soucasné doby autoritativné
nevyslovil k otdzee aplikovatelnosti testu shuditelnos-
ti v rezimu vyhrad k Umluvé. Clanek 57 Umluvy tuto
podminku vyslovng nestipuluje a Soud jeif naplnéni ve
své judikatufe vyslovné nezkoumd. Dosavadni judika-
tura Soudu tak, zdd se, opraviiuje k zdvéru, Ze smiuv-
ni strany mohou vzndfet vyhrady, které nerespektuji
jejf pledmét a ddel. To je ziejmé dobré zjiténi pro
vlddn{ administrativu Ceské republiky, kterd mize pfi
eventuelnim vzneseni vyhrady k Protokole €. 12 poéi-
tat s podstatné mensimi riziky, nez kterd by ji hrozila
za predpokladu, Ze by test slucitelnosti byl v reZimu
f]mluvy Soudem systematicky pouZivin.

Zjisténi, Ze test sluditelnosti neni Soudem pii po-
suzovini vyhrad k Umluve aplikovin, je oviem znacné
pieckvapivé, zejména s ohledem na to, Ze existuji velice
zivazné argumenty podle nichZ by fento standard mél
byt povaZouvdn za nedilnou implicitni souddst reZmu
Umluvy. Ve svétle téchto argumenti se pak judikatu-
ra Soudu k otdzce vyhrad stiva znacné nediislednou
a podkopdvajici pravni jistotu smluvnich stran. Jevi se
proto byti vice nez zddoucim, aby se Soud k dané pod-
mince v brzké dobé vyslovng vyjadfil a ujistil stity
o skuteéném rozsahu jejich prav.4?

hradg, kterd je zakdzdna (vyslovné nebo implicitng), nebo kierd je vyslovné dovolena. Test slucitelnosti se naopak uplain{ v piipadé,
kdy dand vyhrada nenf ani zakdzang, ani specificky dovolend, tedy nap¥. tekdy, pokud smiouva pouze obecné stanovi piipusénost
vyhrad k jejiim jednotlivym ustanovenim (coZ je pravé piipad ¢lidnku 57 ['Imhwy). Obdobng, zd4 se, argumentuje 1 REDGWELL, C.:
Universality or Inlegrity? Some Reflections on Reservations to General Mullilateral Treaties, 64 B. Yb. Int’l L. {1993}, str. 257
Y. Tyagi posramendvd, Ze sluditelnost vihrady s pfedmétemn a Gfelem dané smlouvy je ,minimélnim peZadavkem pro jeji legitimitu®
{the minimum requirement of its legitimacy). Viz Tyaci, Y.: The Conflict of Law and Policy on Reservaiions to Human Rights
Treaties, 71 B. Yh. Int’] L. (2000), str. 240. Koneéns, subsididrni dloha &dnku 12 pism. ¢} Vidediské timluvy o smluvnim pravu
naprosto ziejmé uzndvd 162 Vybor ministri Rady Evropy ve svém Doporudeni €. R (9%} 13, Appendix, tTeti véta.

3 Human Rights Cornmitiee General Comment No. 24 On Issues Relating To Reservations Made To The ICCPR, para. 2(: ,States
should institute procedures to ensure that each and every reservation is compatible with the object and purpose of the Covenant.®
Viz téZ § 6. Uvedeno in: L. F. DamroscH, L. HENKIN, R. C. Pugg, O. ScHAacHTER, H. SMIT: International Law: Cases and
Mauterials, op. cit. supre, str. 490-483.

40 The Effect of Reservations on the Batry into Force of the American Convention {Arts. 74 and 75}, Advisory Opinion No. 0U-2/82
of Sept. 24, 1882, Inter-American Court of Human Rights, ser, A: Judgments and Opinions, No. 2, para. 35 (1982); uvedeno in:
BUERGENTEAL, T.: The Advisory Practice of the Inter-American Human Rights Cowrt, 79 Am. J. Int’] L. (1985}, str. 23.

41 Srov. BavLs, E. A.: General Comment 24: Confronting the Problem of Reservations to Humaen Rights Treaties, 17 Berkeley
J. Int’l L. (19993, str. 300.

42 Ve je viak o to komplikovansjs, 7e pokud by Soud v budoucnu vyslovng uznal pousitelnost testu stucitelnosti v refimu Umluvy,
pateng by jej aplikoval 1 na vihrady, jez byly veneseny difve, tedy v dob&, kdy tento test v¥slovné neaplikoval. O legitimité takového
retroaktiviiho postupu ize mit velice zdvaZné pochybnosti.
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