g
i

ettty 2

Svobodny piistup k informacim a vefejns sprava
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Svobodny pfistup k informacim a vefejnd sprava

Petr Kolman*®

1. UVOoD

Stézejni préavnf predpis, ktery nyni v Ceské repub-
lice upravuje svobodny piistup k informacim je zd-
kon £ 106/1998 S8b., o svobodném pristupu k infor-
macim?!.?

Za piipominku stojl, Ze o piipravu a pfijeti
tohoto zdkona se pfedeviim zaslouZili exposlanec
0. Kuzilek® a tehdejdi sendtor M. Zantovsky. Uce-
lem z. ¢. 106/1999 Sh. je prava podminek prava svo-
bodného piistupu k informacim a stanoveni zdkladnich
podminek, za nichZ jsou informace poskytovdny.

Skutecnost, Ze se zdkon o svobodném piistupn
k informacim® stal fAdnym komponentem ¢eského
pravniho fadu necini nasi zemi v demokratickém své-
té nikterak osamocenou. Napi. ve Svédsku je zminé-
né pravo zakotveno uz od 18. stoleti, americky zdkon
o svobodé informaci (Freedom of Information Act)® se
datuje od roku 1966, francouzsky je z roku 1978, ka-
nadsky, australsky a novozélandsky z roku 1982 a ho-
landsky z roka 1991.° V sousedni Slovenské republice
byl ptijat ,,Zdkon o svobodném pristupu k informaci-
dm“ v roce 2000.7

Pro zajimavost uvedme, ze v poslednim case si le-
gislativa upravujici svobodny piistup k verefnosprduv-
nim informacim razi svou cestu i ve Stfedni a JiZni
Americe. Napifiklad v roce 2002 schvalil zékon o svo-
bodném piistupu k informacim mexicky Sendt, rovnéz
perudnsky Kongres v témz roce piijal Zakon o piistu-

pu kinformacim. Ve zminéném roce 2002 piijal ,,Zdkon
o piistupu k informacim®i Jamajsky parlament.?

2. POVINNE SUBJEKTY

Kdo m4d povinnost poskytovat informace?
Povinngmi subjekty jsou:

a) statni orgdny

b) orginy tizemni samosprivy

¢) vefejné instituce hospodafici s vefejnymi pro-
sttedky

d) subjekty, kterym zdkon svéfil rozhodovéni
o privech, pravem chrinénych zdjmech nebo
povinnostech fyzickych nebo pravnickych osob
v oblasti vefejné spriavy, a to pouze v rozsahu
t€to jejich rozhodovaci Zinnosti.

Ad a) Statn organy v pravni teorii téZ nazyvané
jako orgdny stdtni moci® realizuji své tkoly v rdm-
ci v3ech tii montesquiovskych pilitd moci, tedy moci
zakonoddrné, vykonné a soudni.

Ze zikonoddrného pilife ndm sem tedy spadajf
ohé komory Parlamentu (Poslanecks snémovna PCR.
a Senit PCR), ale i viechny parlamentni komise
a vybory.

" Mgr. Petr Kolman, Xatedra spravnf védy, spravaifho priva a finanénfho préva Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno

! Presndji z. & 106/189% Sh. o svoboduém piistupu k informacim ze dne 11. 5. 1999; ve znéni zdkona & 101/2000 Sbh.; zékona
¢. 159/2000 Sb.; ve znéni zdkona &. 3972001 Sb. s Gfinnosti ke dni 25. ledna 2001.

? Vzhledem ke standardnimu rozsalu casopiseckého élanku se nezaobirdm specifickon problematikon ptistupu k informacim o #-

votnim prostiedi.

3 0. Kuzflek v soucasné dabé pracuje jako nezdvisly poradce pro cievienost vefejné spravy a Jake spoluprovozovatel ,webu pro

oteviencu spoleénost — www.otevrete.cz®

* Y praxi téZ nazyvany jako ,info ~ zdkon®.

% Ktery byl jednfm z viraznjch ideovich zdrojii pro nds praval predpis.

5 Brov. Divodové zprava k zdkenu ¢. 106/1999 Sb.

" Ke slovenské fipravé lze nalézt relevanini aktudlni informace na webové adrese www.infozakon.cz, které vévodi trefné heslo, ,eco

nent tajné, je verginé®
8 Viz. www.otevrete.cz.

¥ Pojem organy stétnf moci pouZivd ostatné i nase Ustava.
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Moc wkonnd je v CR tvofena presidentem republi-
ky, viddou, ministerstvy '* a tzv. ostatnimi dstiednimi
organy stétni spravy - podie zdkona ¢. 2/196% §b.1!

Jimi jsou:

1. Cesky statisticky dfad,
Cesky ifad zeméméticks a katastralnd,
Cesky badisky fad,
Utad priimyslového vlastnictvi,
Urad pro ochranu hospoddiské soutéze,
Spréva statnich hmotaych rezerv,
Statn{ 1ifad pro jadernou bezpecnost,

Komise pro cenné papiry,

© 0N D T

Nérodni bezpeénostni Gfad,

-
@

Energeticky regulaénf dfad,
. Utad vlady Ceské republiky.

[ay
=

7 dalsich povinnych ,neidsifednich® organl vykon-
né moci miiZeme demonstrativng zminit — Celnf sprd-
v CR, Statni zemédsélskou a potravindfskou inspek-
¢i nebo Ceskou inspekel Zivotnfho prostfedi, Morav-
sky zemsky archiv!? nebo Zemédélskou vodohospo-
défskou spravu atd.

V této souvislosti je dobré zminit, ze z pohledu
informacni povinnosti je povinnym subjektem i uzci-
t4 slozka stdtniho orgdnu, i kdyZ je sama o sobé bez
pravni subjektivity.

Z moci soudn{ spadaji pod informacni povinnost
viechny typy soudi, tedy i nové zifzeny Nejvyssi
spravni soud.

Ad b) Orgény tzemni samospravy — do této
kategorie spadaji veFejnopravni korporace obee a kra-
je. Povinnym subjektem tedy je:

a} pfimo obec & kraj — reprezentovand zastapitel-

stvem, radou, starostou nebo hejtmanem,

b) obecni ifad nebo krajsky dfad,

c) obecni policie — ktera je dle § 1 z. & 553/1991

orgidnem obcee ziizovanym a zruiovanym obecné
zavaznoun vyhlaskou.

V praxi jsme se mohli setkat s dotazy zda rov-
16z méstské fdsti*® o méstské ohvody jsou povinnymi

10 yéatné detajovanych regiondlnich pracovigt.

subjeksy pro poskytovani informaci podle ,,stosestky*?
Qdpovad: Ano, zcela jednoznaéné jsou! Mestské Cdsti
a méstské obvody jsou tedy povinnymi subjekty, z to-
hoto fakta logicky plyne dal3f dotaz: Jaky je rozsah
tohoto okruhu legdlné poskytovangch informaci? Z to-
hoto pohledu je rozhodné, co bylo méstskym ¢dstemn
svéfeno do pisobnost] statutem pfedméiného mésta.
O vécech svéfenych statutem jsou méstské &dsti po-
vinny informovat.*

Ad ¢) Vefejné instituce hospodafici s vefej-
nymi prostfedky jsou z pohledu legislativai histo-
rie nejnovéjéf skupinou povinnych subjekt, do ,info
~ zikona” byly zaclenény az novelou provedenou z. &.
39/2001 Sh.'® Nowd kategorie povinngch subjektd se
stala podpirnou a doslova sbérnou, pro piipad, Ze in-
stifuce, kierou nékdo pofddd o informace, nebude spl-
sioval kriteria orgdnu ani nebude jingm subjekiem dle
§ 2 odst. 2.1°

Ptiklady do této kategorie spadajicich povinnych
subjektfi: Fond ndrodniho majetku {FNM), vefejné
V8, vefejnoprévni elektronickd média {CT, CRo), Vie-
obecnd zdravotnf pojisfovna (VZP} atd.

Ad d) Subjekty, kterym zdkon svéfil rozho-
dovani o pravech, pravem chrianénych zdjmech
nebo povinnostech fyzickych nebo pravanickych
osob v oblasti vefejné spravy, a to pouze v rozsahu
této jeiich rozhodovaci éinnosti.

Zatimco subjekty subsumované pod pism. a}, b),
¢) maji tzv. dplnou informaéni povinnost, tj. po-
skytujl veSkerou sumu informaci, kterou maji (& by
mély mft), samoziejmé pit zachovini zdkonnych ome-
zeni o kterych bude pojedniano nize. Oproti tomu sub-
jekty podfazené pod pism. d) maji pouze ¢dstecnou
(parcialni}) informadni povinnost.

Parcidlni informadnf povinnost tedy v praxi ma
kupiikladu soukromd, VS, soukromé zdravotnické za-
Fizeni nebo profesni & zdjmova komora (napi. CAK
nebo CLK).

Je dobré zminit, Ze tento zdkon se nevztahu-
je na poskytovan{ osobnich ddaji a informaci podle
zvladtnich prdvnich pfedpisi, kterymi je kupfikiadu z.
¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnfch ddaji nebo z4-
kon & 123/1998 Sb., o prave na informace o Zivotnim
prostiedi.

1 Tzy. kompetenéni zdkon neboli zdkon o ziizen! migisterstev a jinych dstfednich orgdnii stitni spravy CR.

12 8 platnosti od 1. 8. 2002 je MZA sprdvnim 1ifadem pimo f{zenym Ministerstvem vaitra R a organizaéni slozkou stdtu ziizenou

z.' €. 320/2002 Sh.

13 NMastské Casti milzeme volng definovat jake ,fekultotivnd édsti stoluidrnich mést®, které magt vlastnd orgdny semosprdvy. Zminka
o fakuitativnosti méstskych Gast{ je zde dplné namiste, jelikoz &lenéni statutdrnich mést na méstské &dsti je jejich nezadatelnym
privem, oviem nikoliv povinnosti — viz. zdkon & 128/2000 Sb., o obcich.

14 Blize KoLman, P.: Mastské édsti a pravo na informace, Vefejnd spriva 3172003,

15 § g&innosti od 25. 1. 2001.

16 Cit. KudfLek, Q., ZANTOVSKY, M.: Svoboda informact, Linde Praha, 2002, str. 31.
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3. ZADATELE O INFORMACE
A VLASTNI REALIZACE PRAVA

Kdo miize byt Zadateler o informaci? Zadate-
lem pro 1iéel tohoto zdkona je kazda fywickd i prdv-
nickd osoba, kterd zddd o informaci.’” Z éehoZ plyne,
ze zadatelem miize byt i cizinec nebo osoba zbavend
dofasné & trvale svobody na zdikiadé trestnéprdvnich
predpisti. Zadatelem miize byt i osoba nezletil (samo-
ziejmé s pfihlédnutim k jejl rozumové a volni vyspé-
losti ve smyslu obéanskoprdvnich piedpisi)'®. Pojmo-
vym znakem Zadatele je tedy akfivni piistup, fyzicka
nebo pravnicka osoba se jim stavd aZ provedenim prév-
niho dkonu.

Vlastni poskytovani informaci miZe byt reali-
ZEOVANO:

a) na wdkladé zadosti zadatele — tedy jak fyzické
tak i prévnické osoby,

b) zvefejnénim.

Zadny souéasny pravni predpis'® nefesi v jakém ja-
zyce je povinen povinny subjekt poskytnout informaci,
co% je relevantni zejména pokud by Zadatelem byl cizi-
nec. Pii dnedni neexistenci tzv. jazykového zikona, je
dle mého soudu, tato otdzka plné na spravaim uvazeni
piisludného spravniho ufadu. Nadstandardni ndklady
na pieklad by pak bylo moZné vyiétoval zadateli a sa-
moziejmé zadat lejich thradu.

K institutu zvefejiiovdns informaci si feknéme, Ze
ex lege kazd¥ povinny subjekt musi pro informovani
vefejnosti ve svém sidle a svych dfadovaich zvereinit
na tnisté, které je vieobecné pifstupné, jakoz i wmoZnit
pofizeni jejich kopie, tyto informace:

a} divod a zpusob zaloZenf povinného subjektu,
véetnd podminek a principi, za kierych provo-
zuje svoji Cinnost,

b) popis své organizaéni struktury, misto a zpiisob,
jak ziskat ptislusné informace, kde lze podat 24~
dost & stiznost, piedlozit ndvrh, podnét ¢i jiné
dozadani anebo obdrzet rozhodunuti,

¢) misto, lhiitu a zpiisob, kde lze podat opravay
prostiedek proti rozhodnuti povinného subjek-
tu, a to véetné vyslovného uvedeni pozadavki,
které jsou v této souvislosti kladeny na Zada-
tele, jakoz 1 popis postupll a pravidel, kterd je
tteba dodrfovat pH téchio Cinnostech, a ndzev
piislugného formuléfe a zpisob a misto, kde ize
takovy formuldf ziskat,

d) postup, kterj musi povinny subjekt dodrzovat

¥ Viz. § 3 odst. 1 z. & 106/199% Sh,

pii vyfizovani viech Zddosti, ndvrhi i jinych do-
zadani obfantd, a to vletné piislusnych lhit,
kteréd je tieba dodriovat,

¢) prehled nejdilezitsjsich predpisd, podle nich
povinny subjeki zejména jednd a rozhoduje,
které stanovuji pravo Zidat informace a povin-
nost poskytovat informace a které upravuji dalsf
prava obdéanfl ve vztahu k povinnému subjektu,
a to véetné informace, kde a kdy jsou tyto pfed-
pisy poskytnuty k nahlédnuti,

f) sazebnik dhrad za poskytovdni informaci,
g) wirodni zprdvu za predchdzejici kalenddinf rok
o0 své Cinnosti v oblasti poskytovanf informaci.

Povinné subjekty jsou povinny publikovat rele-
vantni informace nejen vjge citovanym postupem, ale
rovnéz zplisobem umoziujicim dilkovy pistup. Po-
vinnost publikace umoziujici dalkovy pfistup se ovéem
nevztahuje na povinné subjekty, které jsou pouze fy-
zickymi osobami.?”

Povinné subjekty, které wedou a spravui? regisiry
obsahugici informace, které jsou na zdkladé zvlastni-
ho zakona kazdému piistupné, jsou tyto idaje povin-
ny zvefejfiovat v piehledné formé zplisobem wmoziu-
jicim i dalkovy pfistup. Na tyto subjekty se pro tento
iéel nevztahuje povinnost zamezit sdruzovani informa-
i podle zdkona & 101/2000 Sh., o ochrané osobnich
idajd a zméné ngkterych zdkont.

3.1. ODKAZANI NA ZVEREJNENOU
INFORMACT

Zakon €. 106/1999 Sb., rovnéz zakotvil pro povinné
subjekty povinnost odkizat na zvefejnénon informaci.
V piipads, ze zédost sméfuje k poskytnuti zvefejnéné
informace, miize povinny subjekt co nejdfive, nejpoz-
défi vsak do sedmi dni, misto poskytnuti informace
sdelit zadateli idaje umoziujici vyhleddni a ziskdni
zvefejnéné informace.

Pozor, pokud viak Zadatel nadéle trva na primém
poskytnuti zvefejnénd informace, povinny subjekt mu
i ex lege musf fadné poskytnout.

4. NEPOSKYTOVANE INFORMACE

Nec scire fas est omnie — A ani nesmime zndt
vSechno (Horatius)

Jaké informace povinny subjekt neposkytne?

¥ Mam za to, ze kupiikladu nezletily student gymnézia, miife #4dat napf. svou vefejnou (ale i soukromou) sifedni skolu o infor-
maci, a ta mu je povinna ji poskytnout, pfirezeng pokud svot povahou nespad4 do refimu ,chranénych” informaci — napf. obchodni

tajemstvi.

1% Privnf stav k 31. 1. 2004 — situaci nefesf ani zmiiovany z. & 106/1993 Sh., ani LZPS, ani Ustava CR a jazykovy zdkon u nds

neexistuje.
2 Srov. § 5 odst. 2 z. & 106/1999 Sb.
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a) utajované skutecnosti,

b) informace spadajici pod ochranu obchodniho
tajemstvi,

c) informace narugujici ochranu diivérnosti majet-
kovych poméri,

d} vnitfni pokyny a persondlni predpisy,

e} nehotové (piipravované) informace,

f) ,podminéné” informace,

g) pravidelné publikované informace,

h) ochrana dusevniho vlastnictvi,

i) informace zfskané od tfetich osob - (&istecné
omezeni dle § 11 odst. 3 z. &. 106/1999 Sb.),

) informace spadajicf pod jind omezeni.

Ad a) Utajované skuteénosti — Je-li pozadovand
informace dle z. ¢. 148/1998 Sb., o ochrané utajova-
nych skutecnost! oznadene zo utejovancu skutednost,
k nfZ Zadatel nem4 oprdvnény pifstup, povinny sub-
jekt ji neposkytne.

Adb) Ochrana obchodniho tajemstvi — Pokud
je poZadovang informace oznadena za obchodnf tajerm-
stuf ve smyslu ustanoven{'§ 17 z. ¢. 513/1991 Sb., ob-
chodnf zdkonik povinny subjekt ji nesmif poskytnout?!.
Dillezitd legdlni skute€nost je, e pfi poskytovani in-
formace, kterd se tyki pouZivani prostiedki stitniho
rozpodt, rozpoétu dzemniho celku nebo fondu zif{ze-
ného zdkonem (napf. Stétni fond Zivotniho prostied!
CR) ancho naklidani s majetkem téchto subjektil, se
nepevaiuje poskytnuti informace o rozsahu a pifjemci
téchto prostiedkd za porufeniobchodniho tajemstvi.

Ad ¢} Ochrana diivérnosti majetkovych po-
méril — Informace o majetkovych pomérech osoby,
ktera nenf povinnym subjektem, ziskané na zdkladé
zdkomi o danich, poplatcich,” penzijnim nebo zdra-
votnim pojisténi®® a nebo socidlnim zabezpeceni po-
vinny subjekt rovnéz neposkyine.

K problematice informaci majetkovych pomeéri si
dovolim ve zkratce poukdzat na jeden zajfmavy pii-
klad z praxe.

V roce 2001 rozhodoval pragsky méstsky soud pri-
pad tykajict se neposkyinut! informace o wjiF smiluv-
niho ndjemného za obecnt byt. Prisluing drod méstské

édsti (UMC) odmitl sdélit netispesné déastnici vijbiro-
vého fizent na ndjem vi§i smluvnithe ndjemného, které
bylo nabidnuio a poté i fakticky placeno vitéznou déasi-
nici, UMC argumentouval tim, Ze jde o idaj vypovida-
Jict o soukromijch majetkovych pemérech osoby,
kterd ani nedala k zvefejnénd souhlas. Soud viak zau-
Jol odlisné stanovisko, ke kterému se pfikldni i autor
tohoto cldnku, Ze sdélens proniho ndjemného urdené-
ho na zékladé vibérového Fizend nent informact o sou-
kromgjch majetkovich pomérech, ale vefejné dostupnou
informacty o transporentnosti vibérového Fzend. ™

Ad d) Vpitini pokyny a personaini pfedpi-
sy — Povinny subjekt muaze dle ustanoveni § 11 z. &
106/1999 Sb. také omezit poskytnutf informace, pokud
se vztahuje vyluéné k vnitinim pokynfim a personal-
nim pfedpisiim povinného subjektn

Ad ) Nehotové (ptipravovand) informace —
jde o novou informaci, kterd vznikla pfi pipravé roz-
hodnut{ povinného subjektu, pokud zdkon nestanovi
jinak; to plati jen do doby, kdy se pfiprava ukonéf roz-
hodnutim.

Ad f) ,Podminéné* informace — povinny sub-
Jjekt informaci rovnéz neposkyine v piipadé, 7e byla
piedana fyzickou nebo pravnickou osobou, jiz takovou-
to povinnost zdkon neuklddd, pokud expressis verbis
nesdélila, ze s poskytnutim informace souhlasf. ?®

Ad g) Pravidelné publikované informace — po-
vinny subjekt ji uZ zveiejiuje na zakladé zvidstniho z4-
kona a v pfedem stanovenych pravideinych obdobich
aZ do nejbliZiho nasledujiciho obdobi, timto lex spe-
cialis je napf. z. & 6/1993 Sh., o Ceské ndrodni bance.
CNB - napi. dle ustanoveni § 3 odst. 5 je Ceskd ng
rodni banka povinna informovat nejméng jednou za t#i
mésice 0 ménovém vyvoji vefejnost. Dalsim poskyto-
vatelem pravidelnych dilezitych informaci je tstiednf
organ statni spravy Cesky statisticky ufad, ktery tak
¢inf na zdkladé z. €. 89/1995 Sb., o stdtni statistické
sluzbe. 26

Ad ) Ochrana duSevniho vlastnictvi ~ infor-
mace neni Zadateli poskytnuta v pfipadeé, ze by tim by-
la porusena ochrana duSevniho vlastnictvi stanovend

21 K problematice obchadniha tajemstvi mitZeme doporudit pfedeviim Zetnou vedeckou produkci z pera prof, P. Hajna (PF MU

Brno).
22 Napf. z. ¢. 337/1992 Sh., o spravé danf a poplatkii.

28 Vig. napt. z. & 551/1991 8b., 0 Vieobecné zdravotn{ pojiéfovné CR.

2% Blfze in ZEMAN, V., Briina, M.: Poskytovéni informaci v praxi spravnich iradi, Vefejnd spréva 20,2002, Praka, 2002,

# 0. Kuzilek uvédi nasledujict ptiklad: Meze Jit tieba o stéZnost obéana ne provozounu, kerd poskozuje Zivotnt prostredi. Urad pak
nemde sdelit, podle 2. & 106/1999 8b., kdo tuto sifinost podal. — cit.: KuifLek 0., ZANTOVSKY, M.: Svoboda informaci, Linde

Praha, 2002, str. 67.

26 Ve znéni zdkona & 35671999 Sb. OR; zikona é. 256/2000 Sb.; zdkona ¢. 220/2000 Sh.; zdkona &. 411/2000 Sb.; zdkona

€. 202/2002 5b.; zdkona & 320/2002 Sh.
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zvlastnim pfedpisem, napi. dle autorského zdkona.”
¢i predpisit chranicich primyslové vzory. Zdkonodarce
zde zcela sprévné ochrinil priava dusevniho vlastnic-
tvi, stejné jako je tomu v jinych zemich, jelikoz nemi-
#e a ani neni smyslem prédva na informace jakykoliv
,»vpad“ do hdjemstvi garantovaného praviim dudevni-
ho vlastnictvi.

Ad 1) Informace ziskané od tfetich osob —
Zde mame na mysli informace z{skané jako ,,produkt”
pfi inspekéuni, koatrolni a podobné Sinnosti. Povinnym
subjektem miiZze v tomto pfipadé byt napf. Zivnosten-
sky dfad.

Pii poskytovani informaci, které ziskal povinny
subjekt od tfet{ osoby k plnéni dkoli na zikladé
zvldstniho zékona — (napf. z. €. 570/1991 Sb., o Zivnos-
tenskych tifadech nebo z. & 64/1986 Sb., o obchodni
inspekei) — podle kterého by se na né sice vztahovala
povinnost mldenlivosti®®, aviak které lze poskyinout
podle zdkona & 106/1999 Sb., poskytne povinny sub-
jekt den ty informace, kieré piimo sowvisefi 5 piné-
nim jeho dkolu. Toto omezeni vyplyva z ustanov. § 11
odst. 3 z. € 106/1999 Sh.

Ad j) Jind omezenf — Povinné subjekty dale ne-
poskytnon informace o:

a) probihajicim trestnim fHzend,

b) rozhodovaci éinnosti soudi,

¢} plnéni dkoli zpravodajskych sluzeb,?

d) piipravé, pribéhu alrprojedné,vzim’ visledkil kon-
trol v orgdnech Nejvyssiho kontrolniho tfadu,

e) ¢innosti piisluiné organizacni slozky Minister-
stva financ{ podle zvldstniho prdvniho pfedpisu.

Tim zde je z. €. 61 /1996 Sb., o nékterych opatie-
nich proti legalizaci vinosi z trestné ¢innosti.*

Pro¢ nelze poskytovat takovéto zvldstni informace
je evidentni, asi jen velice tézko si lze piedstavit, Ze by
byly poskytovdny kup¥ikladu informace o piipravé ¢i
zrovna probihajici kontrole NKI:I, neexistence tohoto
omezeni by s nejvétdl mirou pravdépodobnosti vedia
k paralyze jeho éinnosti. Totéz plati o éinnosti zpravo-
dajskych sluzeb a dalsich relevantnich subjekti.

4.1. PODMINKY PRO OMEZENI POSKYTNUTI
INFORMACE

Jaké json zikonné podminky pro omezeni poskyt-
nuti informace?

Ex lege zde plati, Ze viechna omezeni préva na
informace provede povinny subjekt tak, Ze poskytine
pozadované informace véetng doprovodnych informa-
cf po vyloudent téch informact, u nichz to stanovi zé-
kon. Doprovodnon informaci se dle ustanov. § 3 odst. 2
z. &. 1061999 Sb. rozumf takovs informace, kterd dzee
souvisf s pozadavanou informaef (napiiklad ddaj o jej
existenci, piivodu, poctu, diivodu odepfeni, dobg, po
kterou diivod odepfend trv4 a kdy bude znovu piezkou-
man, a dalsich dilezitych rysech).

Jak dlovho trvd omezeni?

Privo odepfit informaci trvd pouze po dobu, po kie-
rou irvd ditvod odepfeni. V odivodnénych pifpadech
povinny subjekt oveii, zda diivod odepient trvd.

Jaké jsou nalezitosti Zadosti ¢ poskytnuti infor-
mace?

Pravnf dprava je vidi zadateliim velice pFatelsid,
jelikoz zddost o poskytnuti informace lze podat jak
istné tak i pisemné, a to 1 prostiednictvim teleko-
munikaéniho zafizeni. Tedy i prostfednictvim sité In-
{ernet, co# nepochybné zvy$uje uzivatelsky komfort
Fadateld.

Neni-li Zadateli na stné podanou Zdidost informa-
ce poskytnuta anebo nepovaZuje-li Zadatel informaci
poskytnutou na iistné podanou Zddost za dostadujics,
je tfeba podat zadost pisemné.

5. POSTUP PRI PODAVANI
A VYRIZOVANI PISEMNYCH
ZApOSTI 0 POSKYTNUTI
INFORMACE

Za den podéni se pokladd ten den, kdy Zadost ob-
drzel povinny subjekt. Sdéleni zadatele, Ze trva na po-
skytautf informace podle § 6 odst. 2 z. &. 106/1999 Sb.
— tedy pokud Zadatel trvd na piimém poskytnuti
zvefejnéné informace — se povaZuje za nové podani
zadosti.

27 Viz. 2.6 .121/2000 Sb., o prdvu autorském, o prévech souvisejicich § prévem autorskym a o zméné nékterjch zédkontt (autorsky

zdkon).

28 A nebe jin¥ postup chrinici je pfed zveieinénim nebo zneuZitim.

2% Viz. z. €. 153/1004 Sb., o zpravodajskych sluzbich.
30 Tidové fefeno boj proti ,pranf Spinavych pendz®.
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Z podédni musi byt nezbytné zfejmé dvé skuteénosti:

1. Povinny subjektu, kierému je poddni uréeno,

2. Subjekt, ktery jej &ini.*

Povinny subjekt posoudi obsah zddosti a m4 tii
moZnosti dalstho postupu:

a) v pripadé, Fe je Zddost nesrozumitelnd, nen{ riej-
mé, jakd informace je poZadovéna, nebo je for-
mulovdna piili§ obecnd, vyzve Zadatele ve lhii-
t& do sedmi dni od poddni zddosti, aby Zadost
upfiesnil, neupfesni-li zadatel zddost do 30 dni,
rozhodne o odmitnuti Zddosti,

b) v piipads, ze pozadovanéd informace se nevzta-
hugf k jeho pusobnosti, Zadost edloZ a tuto odi-
vodnénou skuteénost sdéli do i dndl zadateli,

c) poskytne poZadovanov informaeci ve Ihite nej-
pozdéji do 15 dnd od piijeti podanf nebo od
upifesnéni Zddosti podle pismena a), a to pisem-
né, nahlédnutim do spisu, vieiné moZnosti po-
Fidit kopii, nebo na paméfowjch médiich.

. Povinny subjekt md ex lege povinnost, o postupu
pfi poskytovanf informace poiidit zdznam.

5.1. PRODLOUZENI LHUTY

Lhiitu pro poskytnuti informace je mo#no prodlou-
Zit ze zdvofngch duvodd, nejvyse viak o deset dni.
Za zdvazné divedy se dle soufasného privniho stavu
poklada:

a) vyhleddnf a shér pozadovanych informaci v ji-
nych dfedovndch, které jsou oddélené od dfa-
dovny vyfizujici Zadost, _

b) vyhledan{ a shér objemného mnozstui oddale-
nych a odlifnych informaci pozadovanych v jed-
né Zadosti,

¢) konzultace s jingm povinngim subjekiem, ktery
mé zavainy zdjem na rozhodnuti o zddosti, ne-
bo mezi dvéma nebo vice slogkami povinného
subjektu, které majf zdvainy zdjem na predme-
tu Zadosti.

Zadatel musi byt o prodlouzent lhfity i o jeho di-
vodech vwidy prokazatelné informoudn. A 4o véas pred
uplynutim lhiity pro poskytnut{ informace. Takze je
protiprivni postup, kdyz by. sprdvni iifad aZ po uply-
nuti thiity ozndmil Zadateli, ze napt. kviili vyhleddvani
velkého munoistvi tématicky odlisnych informael pro-
dluzuje lhitu. Zakotveni oznamovac! povinnosti po-
vinného subjektu jedté pied uplynutim lhéty mi bez-
pochyby za cfl posilenf pravni jistoty Zadatele.

5.2 NALEZITOSTI ROZHODNUTI

Pokud povinay subjekt Zadosti, byt i jen zédsti,
nevyhovi, vydd o tom ve lhité pro vyfizeni Zddosti
rozhednutf. Je-li povinnym subjektem obec, vydava
rozhodnuti obecni drad. Viiimka, kdy se rozhodnuti
nevydd tvoif piipady, kdy se zddost odlo#:

— podle § 14 odst. 2 — nenf fddné oznacen zadatel

— podle § 14 odst. 3 pism. b). — poZadované in-
formace se nevztahuj{ k piisobnosti povinného
subjektu

Rozhodnutf! musi obsahovat oznadeni povinného
subjektu, éislo jednaci a datum vyddni rozhodnuti,
oznadeni pifjemce rozkodnuti, virok s uvedenim prav-
nich piedpist, podle nichz bylo rozhodovane, odiivod-
néni kazdého omezeni priva na informace, pouceni
o mistu, dobé a formé& poddni opravného prostiedku,
vlastnoruéaf podpis povi&feného pracovnika povinného
subjektu s uvedenim jména, piijmeni a funkce.

Rozhodnuti se doruéuje do vlastnich rukou
zadatele. '

Jestlize orgén wve lhiité pro vyFizeni Zddosti
neposkytl informace ¢ nevydal rozhodnuti podle
§ 15 odst. 1, md se za to, Ze vyda! rozhodnuti, kterjm
informace odepiel. Proti tomuto rozhodnuti lze podat
odvolani do 15 dn@ ode dne, kdy uplynula lhita pro
vyfizen! zadosti.

5.9. ODVOLANI

Proti rozhodnut{ povinného subjektu o odmétnuti
Zddosti1ze podat odvolini ve 1hité do 15 dafl od doru-
¢eni rozhodnuti nebo od marného uplynut{ ity pro
vyfizeni Zddosti v piipadé nvedendm v § 15 odst. 4.
Odvoladnf{ se podiva u povinného subjektu, kiery roz-
hodauti vydal nebo mél vydat.

Kdo je piislusny rozhodovat o odvolani?

O odvoldni proti rozhodnut{ povinného subjektu
rozhoduje povinng subjekt nejblize vy§stho stupné nad-
Fizeny povinnému subjektu, ktery rozhodnuti vydal ne-
bo mél vydat. Jde-ii o rozhodnuti ocbecniho tfadu, kte-
ré se tykd informaci ve vécech samostatné piisobnosti
obce, rozhoduje o oduoling obecnt reda, pokud obecni
zastupitelstvo nestanovi, Ze rozhoduje jiny orgdn ob-
ce. V ostatnich pfipadech rozhoduje o odvoldni ten,
kdo stoji v fele povinného subjektun, ktery rozhodnutf
vydal nebo mél vydat, a je oprdvnén za né&j jednat.

Odvolaci orgdn rozhodne o odvoldni do 15 dnd
od pfedlofeni odwoldni povinnym subjektem. Jestlize
v nvedené 1hiité o odvolani nerozhod!, ma se za to, Ze
vydal rozhodnuti, kterfm odvolani zamitl a napadené
rozhodnut! potvrdil; za den dorufeni tohoto rozhod-

3% 17 podéni prostiednictvim telekomunikaéntho zafizeni mus{ byt uvedena rovnéz pifstusnd identifkace zadatele {(napifklad elek-
tronickd adresa). Neobsahuje-li Zidost tyto tdaje, neni zidost podénim ve smysli tohoto zdkona a Zadost se odloz.
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nuti se povaZuje den ndsledujici po uplynuti Ihiity pro
vytizeni odvoldni.

Proti rozhodnuti o odvoldni se nelze odvolat.

Proti rozhodnuti vdstiedniho orgdnu stdtni spravy
o odmitnuti zddosti lze podat rozklad, o kterém rozho-
duje vedouci tstiedniho orginu statnf sprivy.

Subsidiarita  sprdunihe 7ddu — pokud zdk
€. 106/1999 Sb., nestanovi jinal®?, vetahuje se na po-
éitani Thitt a na #zeni o rozhodnnti a odvolani spravni
fad, s vyjimkou ustanoveni o obnové fizeni a o pie-
zkoumdvini rozhodnuti mime odvolaci Fizeni.

6. HRAZENI NAKLADU

Bdsnik Tuvenalis kdysi trefné fekl: Nosse wolunt
omnes, mercedem solvere nemo (Poznat fo chtéf
usichni, viok nikdo zoplatit nechee). Otdzka idhrady
za poskytnuté informace byla jednim z neuralgickych
bodd jiz pfi schvalovdn{ nageho info-zdkona.

Povinné subjekty jsou v souvislosti s poskytové-
nim informaci ex lege opravnény Zadat tihradu ve
vysi, kterd nesm{ presdhnout ndklady spojené s vyhle-
davdnim informaci, pofizenim kopif, opatfenim tech-
nickych nosict dat a s odeslinim informaci Zadateli.
Nerni zde tedy zakotven princip bezplatnosti jako je to-
mu napf. u sluzeb vefejného ochrdnce prév, nicméné
prdvni dprava je konstruovina do znacéné miry getrns,
aby zcela nezamezila Zddostem o informace ani sociél-
né slabdim Zadatelim. Piipomefime si, #e je v dispozi-
ci povinného subjektu, zda bude viihec tthradu #4dat,
tedy nikoliv o kogentni povinnost.

Zadateli musi byt na jeho zadost potvrzena pred-
poklddand vijfe whrady ndkladi®® - je zde realizovina
zdsadae prevence, aby si zadatel moh! véas rozmyslet,
zda ma pro n&j informace skuteéné relevantni vyznam,
tedy zda souhlasi s dhradou ¢i spi$e napini vyse zmi-
nénd slova staroiimského satirického basnika.

Povinny subjekt mize podminit vydani informa-
of zaplacenim dhrady nebo zdlohy. Uhrada je pifjinem
povinného subjektu (napf. pifjmem obce) nikoliv si4i-
niho rozpoétu.

7. VYROCNI ZPRAVA

Fro vy$si naplnéni realizace zdsady publicity mu-
si kaZzdy povinny subjekt vidy do 1. bfezne zvefejnit
vyroéni zprivu za piedchizejici kalendaini rok o své
finnosti v oblasti poskytovani informaci podle tohoto
zakona obsahujici ndsledujici ddaje:

a) pocet podanych Zddost o informace,

b) pocet podanych odvolan{ proti rozhodnuti

?

32 Princip lex specialis derogat lex generalis.
3 Vig. ustanov. § 17 odst. 2 z. & 106/1999 Sb.

¢) popis podstatnych édsti kazdého rozsudku sou-
du,

d) vysledky Fizeni o sankcich za nedodriovdai to-
hoto zdkona bez uvadéni osobnich ddaji,

¢} dali informace vztahujici se k uplatiiovani to-
hoto zdkona.

Relevantni podzdkonny prdvnf predpis: Nafizeni
vlddy €. 364/1999 Sh., kterym se upravuje souéinnost
orgéndl stdtni sprivy s obcemi p#i zajisfovani povin-
nosti obed podle zakona ¢. 106/1999 Sb.

8. PRIPAD Z PRAXE

Prévo na informace, obchodni tajemstvi a vynakld-
déni rozpoctovych prostiedkii obee

Obce jsou podle zdkona ¢. 106,/1999 Sb., o svobod-
ném pifstupu k informacim nejpoéetndidimi povinng-
mi subjekty. Z toho logicky plyne, Ze aplikace tohoto
zékona se v praktickém kazdodennim #ivoté setkdvd
s fadou dskali o demZ svedél i ndsledujfcf problematika:
Prdve na informace versus ochrana obchodniho tajem-
stvi. O tom, Ze se nejednd jen o akademickou diskusi,
ale o prakticky problém si mlizeme ndzorné ukizat na
pudorysu jednoho judikdtu.

Konkrétné se jedni o rozsudek Krojského sou-
du v Hradei Krdlové ze dne 25. 5. 2001, & j. Ca
189/2000-27. Ve struénosti si feknéme, o co se v celé
pravni véci jednalo. Ing. V. Z. (dale jen Zalobee) z4dal
Mestsky Gfad v N. o poskytnuti informace o finan-
covini vystavby zakladni gkoly. Pfedmétny Mestsky
dfad zédosti nevyhovél, proti Semuz se Zalobee v sou-
ladu s platnym pravnim fidem odvolal k Radé mésta
N. Zminéna rada odvoldni zamitla s odivodnénim, Ze
se jednd o obchodni tajemstv{ a tudiz dand informace
nemiize byt poskytnuta.

Poté se #alobce obrétil na pEisludny soud s zalo-
bou na piezkoumani zdakonnosti rozhodnuti orgdnii ve-
Fejué spriavy, jimiz nebylo vyhovéno Zalobcové zidos-
ti o poskytnut! informaci ohledné financovani vystav-
by zdkladni skoly. Pfedmétni Zaloba byla odiivodné-
na nistedujicim zptisobem: Zalobce poiddal Zalované-
ho o poskytnut! informace, tykajict se financovdéni vy-
stavby zikladni skoly, a to v rozsahu predloZend smiou-
vy 0 dilo, véetné jejich dodatki, polofkového rozpodtu
jako souddsti smlouvy, poloZkového rozpectu zmén ve
smyslu odpoctt o pfipedtd & pivodnimu dehodnutému
rozpectu. Své privo na informace pfitom zdtvodnil vy-
konem fuukce clena méstské rady a jako ndrok podle
zékona €. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k in-
formacim.

Meéstsky dfad uvedené zadosti nevyhovél g tim,
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#e ji nelze poskytnout pro rozpor s ustanovenim £9
odst. 1 zdkona €. 106/1999 ¢ svobodném piistupu k in-
formacim, nebof tomu brdnd ujedndni mezi dodavate-
lem a zhotovitelem ptedméiné stavby ve smlouve o di-
lo, Ze veskeré obchodnf a technické informace, tykajlci
se tohoto smiuvaiho vztabu, jsou oznafeny za divernd
a Z4dnd ze smluvnich siran je nezpiistupni tFetim sub-
jektim pro dalsf 1icely, nez pro plnéni dané smlouvy.
Z tohoto ujednéni méstsky iifad dovodil, ze se jedni
0 obchodni fajemstvi — dle ustaroveni § 17 zikona
¢. 513/1991 Sb. ve znénf pozdéjsich piedpist (obchod-
nf zdkonik). Tuto skutecnost v odvolacim #izenf po-
tvrdila i Rada mésta. Zalobce se ve své soudni #alobé
doméhal toho, e se 0 24dné obchodnd tajemstvi nejed-
nd, jelikoZ nebyly naplnény viechny znaky obchodniho
tajemstvi — dle ustanoveni § 17 zdkona ¢. 513/1991 ve
znéni pozdéjdich predpisi (obchodni zdkonik) — tj. ze
se musi jednat o skuteénosti obchodni, virobni nebo
technické povahy souvisejici s poduikem, které maji
alespori potencidlui hodnotu, nejsou v pfsludujch ob-
chodnich kruzich bézné dostupné, majl byt podle pod-
nikatele utajeny a podnikatel musi utajeni odpovidaji-
cim zpisobem zajidfovat. A m4-li se jednat o obchodni
tajemstvi ve smyslu obchodniho zdkonfku, musi obli-
gatorné nést viechny tyto pojmové znaky. Zalovani
strana se branila ndsledujicim zpdsobem: zalobni na-
mitky neshledala diivodnymi {ij. méstskd rada nadsle
trvala na skuteénosti, e se 0 obchodni tajemstvi jed-
n4) a navrhovela zamitnuti Zaloby.

Piedmétay krajsky soud poté rozhodl ndsledovne:
Aby se jednalo o obchodni tajemstvi, je nutno, aby
byly naplnény vechny pojmové znaky obchodnfm zi-
konikem stanovené, tj. — #e se musi jednat o skutec-
nosti obchodni, vyrobni nebo technické povahy souvi-
sejici s podnikem, které maji alespoii potenciin hod-
notu, nejsou v piisiusnych obchodnich kruzich béiné
dostupné, maji byt podle podnikatele utajeny a podni-
katel musf utajeni odpovidajicim zpiisobem zajistovat.
Ochrana obchodniho tajemstvi pfitom nevzniki evi-
dencl nebo zdpisem, ani uvedenim této skutecnosti do
smlouvy o dilo, ale vznikd okamzikem naplnéni viech
pojmovych znakd obchodniho tajemstvi. Navic je po-
tfeba piipomenout, ze pokud jiZ jsou naplnény viech-
ny zikonem stanovené znaky obchodniho tajemstvi,
piisludi pravo k tomuto tajemstvi pouze tomu které-
mu uréitému podnikateli a také pouze jemn pifslud
ochrana obchodnfho tajemstvi proti jeho porugeni ne-
bo ohrozeni. Obchodnim tajemstvim oviem nemiize
bijt informace o rozsahu finanénich prostiedki poskyt-
nutgch podnikateli z rozpodtu obee, tedy ani didaj o cené
za provedené dilo, jez je hrazena z p¥jmi od dafiovych
poplatnikii. V¥daje obci jsou véci navysost vefej-
nou, Ze s jejich zdroji nespojuje toho kterého
podnikatele Zddns tviréi souvislost, jeZ by jen
v naznaku mohla vést k domnéni, ze by se moh-
lo jednat o obchodni tajemstvi. Pod toto spadd
samozfejmé i konkrétni uZiti rozpoétovych prostied-
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kil obce. Predmétny soud rozhodi, tim, e Zalovand
strana neposkytle poZaedovenou informaci Zalobci, ne-
jednala v soulady se zdkonem.

ZAVER

Podtrzeno a sefteno: Obchodnd tajemstvi neni
{(a nikdy nebylo) jen subjektivni kategorii, nybrz mu-
sf zcela splilovat objektivné dané znaky vymezené
v ustanoveni § 17 obchodniho zdkoniku. Tudiz nesta-
¢ se¢ na ném pouze dohodnout ve smlouve o dilo (&l
v jiné obdobné smlouvé). Tento rozsudek je myslim
dalsim vyrazaym varovnym signdlem pro viechny sta-
rosty a radai, ktefl za pomoci prduni klicky zneuzi-
vajici institutu ochrany obchodniho tajemstvi brani
obfanim v pifstupu k informactin. A to k ddajiim,
jak se vynakladaji prostiedky pochézejici z jejich dan{
- tedy informacim pro spravu véci vefejnych opravdu
dilezitych. A nemusim myslim doddvat, Ze transpa-
rentnost je jednim ze zdkladnich legdlnich principt
Ceské vefejné sprivy.

Kafdy casopisecky dldnek md svou ,horn{ mez“
a 1€ bylo téimto dosaZeno, byt by se o této tématice da-
lo samozfejme jesté napsat mnohé. Doddudm, #e tento
cldnek si nekladl za il analffzu veskerjch aspektd dané
problematiky.
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