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~spravy

Radim Pol&ak*

Ackoli je prévni tecrie v porovnani s ostatnimi dis-
cipiinami pravnich v&d ve své materi relativng stabil-
nim oborem, nelze se ani zde ¢as od éasu vyhnout
potiebé aktualizovat ursité poznatky pod vlivem mo-
mentdlnich legislativnich zmén. Nejednd se pfitom na-
§testf zpravidla o aktualizace zéasadni, ale pouze o do-
plnéni & drobné zmény jiz existujicich prdvné teore-
tickyck dogmat a systematik. Pokud se tak podivi-
me na soustavu pfedpisd, které po mnoha noveliza-
cich definovaly strukturu a funkén{ vzorce stétni Spri-
vy a (zemnich samospriv,? zjistime, Ze systematika
pravnich prament v Ceoské republice byla nejen opat-
fena ponékud jinymi ndzvy pravnich institutd, ale Ze
do nf pfibyly i nové instituty, které se v pravnim pro-
stted! Ceské republiky doposud nevyskytovaly. Smys-
lem tohoto kritkého &lanku je tedy na zminéné novin-
ky upozornit, pficemz autor se nize zabyvd zménami,
které pod vlivem aktudlni legistativy nastaly v systé-
mu podzdkonnych prameni prava.

LEGISLATIVNI PRAVOMOC oBcCf
A KRAJU

Obecni respektive krajsks pravotvorba se rozpa-
dd do dvou relativna oddélenych linif, a to na privo-
tvorbu v samostatné pisobnosti a pravotvorbu v pi-
sobnosti pfenesené. Ackoli zmény z posledni doby se
dotykaji prakticky jen pojmenovéni Jjednotlivych prav-
nich pramenii,? je jisté uitecnd bfipomenout zaklady,
na nichz lokdlni samospravng podzdkonnd privotvor-
ba stoji. )

Zpiisobilost organu vyddvat pravni piedpisy je
obecné déna existenci tzv. legislativnl pravomoci.?

zdkonné prameny prava CR. ve svétle reformy verejné

Jednd se o jakousi vyseé stéatni modi, kterd mnoziuje
piislunému organu vydavat pro oblast pod svojl ju-
risdikel pravnf predpisy. Jak vystizng nvadi S,* je
tfeba v této souvistosti rozlidovat mezi pojmy pravo-
moc legislativnf a pravomoc zdkonodsrns. Zatimeo po-
Jjem legislativnf pravomoci zalirnuje opravnéni vyddvat
normativnd pravni akty a pfijimat nermativai smlow-
vy bez ohledu na jejich povahu, je pojem pravomo-
ci zakonoddrné vdzén k procesu zdkonoddrstvi, tedy
takzvané primarn{ pravotvorby.® Uzemni samospravné
Jednotky tak sice zdkonoddrnou pravomoci nedisponu-
, jsou vBak naddny pravomoci legislativni, konkrétns
pak pravomod vytvifet sekunddrni prameny prava.

V cbou Hniich, na né: se legislativni pravomoc
tizemnich samosprivnych jednotek rozpadd, tj. linii
samostatné i pienesené piisobnosti, je mozné legisia-
tivai pravomoc oznacit za pravomoc omezenon®. Kraj
i obec jsou totiz v legislativnich moznostech omezeny
pomérné specifickymi mantinely danymi primarnimi
prameny préva, tj. zejména krajskym respektive obec-
nim zffzenim a pak dalsimi piedpisy, které jeita dale
omezuji materii pravnich pfedpisd vyddvanyech v tak-
zvané pienesené piisobmnosti. Rozhodujici vyznam ve
stanoven{ limitd legislativni pravomoci mala Jjudikatu-
ra Ustavaiho soudu CR, ktery stdavajici omezeni dstav-
niho ¢ldnku 104 odst. 3 pro vydavani obecna Zavaznych
vyhldsek v samostatné plisobnosti vykiddal ve smysiu
daldf restrikce, ti. v podstaté analogicky s vykladem
¢l. 79 odst. 3 upravujiciho vydavani nafizeni v plisob-
nosti pfenesenéd.” Prakticka potfeba takovou restrikei
zinirnit pak vedla az k novele zdkona o obcich®

Rozdil mezi omezenon legislativaf pravomoci kra-
jtt a obel & neomezenon legisiativaf pravomoci Parla-
mentu Ceské republiky je pak mozné dobfe pozorovat

" JUDr. Radim Polik, Katedra prévai teorie Prévnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno
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a o0 zinéné nékierych dalsich zdkond.

? Piedpisy vyddvané obei respektive krajem se nyni nazyvajl naifzeni obce a obecns zivazni vyhldska obce respektive naffzen{

kraje a obecn® zgvaznd vyhlaska kraje.
* Srav. 8N, Z.: Tvorba préva a jejf pravidla, Olomoue, 2000,
* Vig. tamiés.

Univerzita Palackého v Olomouci, str. 34,

® Srov. HARVANEK, J. a kol.: Teorie Préva, Brro, 2001, Masarykova univerzita v Brng, str. 149.

¢ Srov. Sin, Z.: Tvorba priva a jejf pravidla, Olemouc, 2000, Univerzita Palackého v Olomouci, str, 34.
7 K tomu viz KADECKA, S.: Privo obei a kraji v Ceské republice, Praha, 2003, C. 1. Beck, str. 305 a ngsi.

® Srov. § 10 zdkona €. 128/2000 Sb.
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zejmeéna na piikiadu moznosti stanovit predmét a cile
pravaf regulace a urcit metodu jejich dosaZeni. Zatim-
¢o kraj i obec jsou co do metody (tj. zejména moznos-
ti stanoveni pravnich povinnosti subjektiun) omezeny
zdkonnym zmocnénim, mize Parlament Ceské repub-
liky uzivat mo#nosti stanovit subjektim jejich priva
a povinnosti zcela libovolné (to v pEipadé uzit! pravo-
moci Ustavod4rné®) nebo jen se zdkladnim negativaim
omezenim normani Gstavafho pofadku Ceské republi-
ky (to v piipadé uziti pravomoci zdkonodarné).

Mistem, kde je moZné od sebe obé linie
podzdkonné samospravné pravotvorby oddélit, je
klasifikace legislativni pravomoci na podminénou
a nepodminénou’®. Zatimco, jak uvddi Sin, je moz-
né za legislativni{ pravomoc podminénou povazovat
pravomoc vyddvat pravni pfedpisy jen tehdy, pokud
k obecnému oprdvnéni vyddvat prévni pledpisy pfi-
stoupi jefté stanovend podminka, legislativni pravo-
moci nepodminénou rozumime ti jeji variantu, kterd
umoznuje vydivat pravai pFedpisy pfimo, aniz by byl
vyskyt dald pravni skuteénosti vyzadovin. Zminénou
pravni skutecnosti pak muze byt obecns napfiklad vy-
skyt mimofadné situace, v niZ za urcitych okolnosti
mi#e byt formou tzv. extenze exckutivy' piizndna le-
gislativai pravomoc 1 organiim, které ji za normaélnich
okolnosti nedisponuji'?.

Za skuiefnost, kterd je splnénim zminéné pod-
minky a po jejimz vyskytu je moZné realizovat pod-

minénou legislativni pravomoc, je pak v béZném -

slegislativaim provozu® mozné oznadit v prvni fadé
piijeti takové zdkonné tpravy, kterd ohsahije zmoc-
iflovaci normu’® s konkrétnim a specidlnim zmocnd-
nim (ta byvd zpravidla pfimo navdzdna k tzv. norme
blanketové!'*). Samotné rozdéleni samosprdvné pravo-
tvorby v samostatné a pfenesené pasobnosti je pak
mo#né provést v intencich vySe uvedeného pravé z hle-
diska podminénosti, resp. nepodminénosti legislativ-
ni pravomoci obci respektive kraji. Zatimeo je tedy
pravomoc k vyddvani pravnich pfedpisia obef a kra-
ji v pienesené piisobnosti (ti. naffzeni obce a nafi-
zeni kraje) legislativni pravomoei podminénou, jsou
naopak praved pfedpisy vyddvané v samostatné pi-

sobnosti obee nebo kraje (tj. obecné zdvazné vyhlasky
obce a obecné zdvazné vyhlagky kraje) vyddviny na
zdkladé legislativni pravomoci nepodminéné. Podmi-
nénost respektive nepodmin#nost se pfitom projevuje
i v moznostech kreativn{ pravotvorby, tedy tim, do
jaké miry md pifsluing jednotka dzemni samospravy
moZznost sama si uréit, kdy a s jakym konkrétnim ob-
sahem pfisludny pravni pfedpis vyda. '

SYSTEM SEKUNDARNICH
NORMATIVNICH SMLUV

Vzhledem k tomu, Ze se v tomto ¢ldnku pohybu-
jeme stale v mezich podzdkonnjch pramend préva,
muzeme pii vykladu o normativaich smlouvéach po-
minout takové, které se v Ceské republice fadi k pri-
marnfm pramenfim prava a kterymi jsou tedy mezind-
rodni smlouvy."”® Dalim pramenem takzvaného pra-
va smluvniho jsou pak smlouvy vnitrostitni, piicemz
jako didakticky pifklad takovych smluv byva uvidén
pracovnépravni instrument smiouvy kolektivnf.®

Novinkou zavedenou do na3eho pravntho fa-
du ai relativné nedévno jsom takzvané smlouvy
vefejnopravni.'? Jejich soucasny koncepén{ zdklad byl
poloZen v pribshu takzvané druhé fize reformy ve-
tejné spravy'®, jejimz dstiednim momentem je zru-
Zeni okresnich dfadf a nové strukturované rozdélenf
spravnich kompetenci mezi kraje a obce riznych ty-
pi. Zejména v piipadé kraja jsou pfitom v porovnani
s obcemi pravomoci souvisejici s uzavirdnim a dozo-
rem nad azavirdnim normativnich smluv definovany
zcela nové,

Normativiimi smlouvami jsou takové dohody, je-
jichz subjektem je alespoit na jedné strané organ nada-
ny statni moci, pficemsz je diileité, Ze tento organ pri
kontraktaci a plnéni smluvnich podminek uzivd v rdm-
ci své plsobnosti naddle svych pravomoci a nevystiu-
puje tedy v pozici. pravnické osoby nebo obecné vza-
to soukromoprévnfho subjektu. Rozdilnd povaha sub-
jektdl se pfi vefejnopravni kontraktaci projevuje zej-
ména u takzvanych smluv subordinaénich,'® zatimco

® ¥ pojmu viz KNAPP, V.: Tvorba prdva a jeji sou¢asné problémy, Praha, 1998, Linde Praha, str. 74 a nasl.

18 groy, Sin, Z.: Tvorba prava a jejf pravidla, Olomouc, 2000, Univerzita Palackého v Olomouci, str. 35.
K pojmu viz Boouszax, J., CAPEK, J., GERLOCH, A.: Teorie préva, Praha, 2001, Eurolex Praha, str. 46.

12 Srov. napt. § 6 zdkona & 240/200 Sb., ¢ krizovém Fizen{ a zmnéné nékterych zikond (krizovy zdkon), ve znéni pozdéjsick piedpisi.
2 Viz KNAPP, V.: Teorie préva, Paha, 1995, C. H. Beck, str. 160 a ndsk.

M Vig tamtéz.

¥ K jejich zapojeni do systému feskych pramend prava viz napf.: MALE_NOVSK‘{’, J.: Postaveni mezindrodnick smluv o lidskych
pravéch v eském prévu po 1. Gervnu 2002, Pravnik. €. 9, 2002 nebo 62 Kysera, J., KUEN, Z.: Aplikace mezindrodnfho priva po
piifeti tzv. euronovely Ustavy Ceské republiky, Pravni rozhledy, ¢. 7, 2002.

16 Srov, napt.: HARVANEK, J. a kol.: Teorie Préva, Brno, 2001, Masarykova uriverzita v Brng, str. 147, GERLOCH, A., Teorie préva,

2. vyddani, Dobré voda, 2000, Ales Cenek, str. 72 a jiné.

7 K pojmu viz KaDECKA, 5.: Vefejropravni smlouvy a ndvrh sprévaiho fddu, Parlamentni zpravodaj, ¢islo 12/2001.
18 grov. KADECKA, S.: Pravo obei & krajd v Ceské republice, Praha, 2003, C. H. Beck, str. 22 a ndsl.

* K pojmu viz tamtéi.
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specificky pfedmét a obsah pravniho vztahu zaloze-
ného vefejnopriavni smiouvou je charakteristickym ry-
sem obou zékladnich typl vefejnoprdvaich smiuv (t].
subordinaénich i koordinanénich}.

Pro prévni teorii stejné jako pro pravni praxi je za-
sadné dilezité odlisovat od sebe vefejnopravni smlou-
vy normativni a vefejnoprdvni smlouvy individudini.?°
Zakladni znaky obou téchto typli miZeme definovat
analogicky s charakteristickjmi znaky individudlnich
a normativnich pravnich aktd® . Zatimeco individudl-
ni pravni akt stejné jako individudlni vefejnoprdavni
smlouva se vyznacuje svojl adresovanosti a relativni
zavaznosti??, spoleénym znakem normativniho priv-
niho aktu a normativai vefejnoprdvni smlouvy je je-
jich obecnost a takzvand absolutni zdvaznost?®. Urgity
rozdi} mezl normativni vefejnoprivni smlouvou a nor-
mativoim pravnim aktem je mozné spatiovat v tom,
7e zatimco zdvaznost normativniho privnftho aktu je
pouze v roviné absolutni, ma normativn{ vefejnoprév-
ni smiouva roviny zdvaznostl hned dvé, a to rovinu
absolutni 1 relativni.

Vylozit tyto dvé roviny zdvaznosti normativnich
vefejnopraviich smluv je moZné na piikladu vefejno-
pravni normativni smlouvy, kiterd jiz nadla své pevné
misto v pravnim fidu Ceské republiky a kterou je tak-
zvand smlouva o vykonu dkold obecni policie na dze-
mi jiné obce?t. Tato smlouva je v porovnani s jinymi
vefejnopravnimi smluvnimi typy vyjimedna v tom, Ze
zatimeo ostatni druhy vefejnopravunich smluv uzaviraji
jednotky tzemni samospriavy k vykonu své pienesené
pilisobnosti, je smlouva o vykonn tdkoli obecni poli-
cie na tzemi jiné obce smiouvou na vykon plisobnosti
samostatné — jako didakticky piiklad byla v3ak zvo-
lena proto, Ze normativni mechanismus vefejnoprivn{
smlouvy je v tomto piipadé moZné nizorné demon-
strovat. Subjekty zpisobilymi ji uzaviit jsou obce a je-
jim smyslem je umoznit i obeim, které z kapacitnich
nebo finanénich diivodil necht&ji nebo nemohou zfi-
dit vlastni obecni policii, zabezpefeni vykonu funkci

obecni policie ve spoluprici s jinou obcel, kterd viastni
obeceni policii zfidila. Relatival rovinn zdvaznosti té-
to smlouvy je mozné vidét ve dvoustranném zavazku,
kde na jedné strané stoji povinnost vysilat na urée-
né misto obecni stréZniky a zaji§fovai jejich éinnost
a na strané druhé pak zpravidia zdvazek k ndhradé
vynalozenych ndkladii. Dilezitd pro normativai cha-
rakter této vefejnopravni smlouvy je pak druhld, tedy
absolutni rovina zdvaznosti, kterd se v tomto pfipadé
prejevuje v povinnosti viech subjekti respektovat au-
toritu pfidéleného strdZnika i mimo tizemi jeho domov-
ské obce. Mistni piislusnost strdznika k vyikonu funkef
obecni policie véetné z ni vyplyvajicich povinnosti sub-
jektd tedy v tomto piipadé neni zaloZena normativaim
pravoim aktem obce, ale pouze zminénou normativni
vefejnopravni smlouvou.

ZAVER

Na zikladé drobnych legislativnich zmén zmiuné-
nych vyse je moiné konstatovat, Ze soustava podzd-
konnych pramend priva zahrnuje v Ceské republice
nyn{ tyto normativni prdvni akty: nafizeni vlady, vy-
hldsky ministerstev, vyhidsky dstFednich orgdni statni
spravy, obecné zavazné vyhlasky krajd, nafizeni kra-
ju, obecné zdvazné vyhldgky obci a nafizenf obei. Co
se tyée systematiky pramen(i priva smluvniho, roze-
zndvime nové kromé smluv mezindrodnfch a kolektiv-
nich, je§té novy druh normativnich smluv, jimiz jsou
normativni smlouvy vefejnoprivni. Zbyva dodat, ze
vyfe provedeny piehled a struény vyklad bude s nej-
vétsl pravdépodobnosti za néjaky ¢as tfeba opét mirné
aktualizovat, nebot zejména v oblasti vefejnopravnich
smliuv se v budoucnosti ofekdva pfijeti nékolika prév-
nich pfedpisii, které by mély soubor soudasnych ve-
fejnopravuich smluvnich typli systematizovat a také
doplnit o nékteré kontrolni a ochranné instituty.

K pojmim viz Ponéix, R.: Normativita vefejnopravaich smluv, Vefeind sprava: tydenik viidy Ceské republiky. ¢ 23,

2003. str. 27.

2 Srov, HARVANEK, J. a kob.: Teorie Préva, Brno, 2001, Masarykova univerzita v Brnd, str. 148 a nésl a str. 20¢ a nasl.

22 Srov. tamtéz, str. 209 a ndsl.

#3 Viz Knaprp, V.: Tvorba prava a jejf soucasné problémy, Praha, 1998, Linde Praka, str. 30,

24 Tento vefejnopravai smiuvni typ byl jako spravnf instrument zaveden do ceské vetejné spravy od pocatku roku 2003 a je upraven

§ 3a zdkona €. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdgjsich pfedpisit.
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