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Na prvni pohled by bylo 1ze se domnivat, e prosel-
li koncept délby moci a sebeomezovani dritelii jejich
¢astf jiz zhruba tifsetletym vyvojem od Montesquica
a Locka, mélo by jiz byt vskutku vrostlé do povédo-
mi jednotlived a sborit vykondvajicich konkretizovany
drub pravomoci, Ze jim nepfislusi vykondvat pravo-
moci jiné, a to ani tehdy, pokud by nabyli pocitu,
ze je k takovému pfitdhnuti moci ospravedliuje vét-
$f moudrost' ¢i vétsf blizkost lidu. Nasledujici élanek
vychézi ze zjistént, Ze tomu tak dosud vidy nenf a 7e

dosud zejména v naem Parlamentu piezivaji jisté re-
miniscence na dévné doby, kdy tspéchem fungovanf
demokracie bylo jiz to, ze moc byla vykondvana nejen
panovnikem, ale i volenymi zéstupci lidu; ¢i na méné
davné doby tzv. vlddy shromézdeéni. Diky témto remi-
niscencim je obéas piijat zdkon zabyvajici se oblasti
nespadajici vitbec do kompetence moci zakonodarné,
¢i dokonce zdkon, jenz vzbuzuje pochybnosti i o své
normativni povaze a odkazuje spise na zdsadu o tcelu
svéticim prostfedky.

* JUDr. Katefina Sim4¢kov4, Katedra ustavniho prava a politologie Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno, advokitka
Mgr. Pavel Molek, Katedra mezindrodniho a evropského priva Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno

' V zastoupeni Zen napiiklad v zdkonoddrném sboru jeCR v

rémci svétového srovndni stéle kdesi v nelichotivé paté desitce,

daleko za Rwandou a Eritreou, takZe nepiekvapuje, Ze i mira presvédéeni nasich zdkonoddreii o vlastnich kvalitédch je v tomto sméru

nemals.
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V soucasnosti nejproblematictéjsi, nehof jiz plat-
nou, ukdzkou téchto jevi je dle naselio ndzoru § 3a zd-
kona €. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbé, ve znéni
zékona ¢. 118/2004 Sbh.? Toto ustanoveni zni: ,Rozvof
a modernizace vodni cesty vymezené vodnim tokem La-
be od Ficniho km 128,1 (Pardubice), na stitnf hranici
se Spolkovou republikou Némecko a vodnim tokem Vi-
tava od #éniho km 91,5 (Tiebenice) vietné plavebniho
kandlu Vreattany — Hofin po soutok s vodnim tokem La-
be vdetné vyusing ddsti vodnihe toku Berounky po pii-
stav Radotin, je ve verejném zdimu. “ Tato norma (byt
bude niZe zpochybnéno, zda se vilbec o norma jednd}
je podie nas ,zdafilym* pfikladem porugen{ zminéného
principu déiby moci®.

Jadro tohoto nadeho nazorn spodiva v tom, ze PPar-
lament touto novelou poruduje ¢l. 2 odst. 3 f]sta.vy, ne-
bot uplatiiuje moc zpiisobem, ktery zdkon, tim spige
Ustava, neuklidé a tedy neumozije (jedna tedy ul-
tra vires!). Pravomoci Parlamentu CR jsou upraveny
v Hlavé druhé Ustavy, z nfz vyplyvd jednak obecnd
pravomoc zdkonoddrnd {viz ¢l. 15 odst. 1} a jednak

nékteré pravomoci specilni (napt. ¢él. 43, ¢l. 53 atp.),

napadené ustanoveni zakona oviem nespadd do zédné-
ho 7 téchto druhi pravomoci, zejména proto, Ze nema
patrné povahu zikona. Vzhledem k tomu, Ze je obsa-
zeno v textu zdkona a publikovino ve Shirce zdkont,
lze se domnivat, Ze zdkonoddrce minil touto formou
napliiovat svou zdkonoddrnou moc podle €l. 15 odst. 1
E}'stavy.

Zakonodirnou moc lze oviem napliovat zdsadné
tvorbon norem, pfiéem? posuzovany text nelze podle
nds povazovat za normu, tim méné za vyron zikono-
ddrné moci ze dvou divedl: Za prvé tento ,text” ne-
splituje zdkladni poZadavek kladeny na normau, totiz
normativnost, tedy schopnost postihovat ve své obec-
nostl vice piipadi®. Jsou-1i kritizovany z hlediska legis-
lativni techniky privni pfedpisy kazuistické, pak pfed-
pisy dopadajici pouze na jeden piipad, ktery je navic

konkrétng oznacen {zde zemépisnym urdenim}, jsou na
samé hranici povahy zdkona, a pokud zdroven maji
zphsobilost ohrozit priva a zdjmy osob {a contrario
nefkodny zdkon &. 2271930 Sb., o zdsluhdch T. G. Ma-
saryka), pak uz jsou dle naseho nazoru za touto po-
myslnou hranici. Toto je tfeba uvést i pii védomi, Ze
jak bylo vyEéeno v nalezu IL. US 157/97° ,nend neob-
vyklé, Ze praunt piedpis obsahuje vedle prawnich norem
i wréité nenormativnd édsti (V. Knapp: Teorie priva,
Praha, C. H. Beck, 1995, str. 131-132).“ Tyto nencr-
mativai ¢dsti oviem museji mit odivodnénou vazbu
na &isti normativni a museif byt ospravedlnény &im,
ze jsou diisledkem legislativnich technik ,v kraji béz-
nych® (napf. preambule, pozndmka pod éarou). V da-
ném pifpadé zde takovd vazba neni, jednd se o vyfefeni
jediné pravni otdzky ad hoc, kterd nemiize bt nijak
rozéifena na otdzku jinow, aniz by toto vyFeSeni mé-
lo ospravedinitelnou funkéni vazbu na jinon, skuted-
nou normil. Nejednd se tedy podle nis viibec o normu
v pravné - teoretickém smyslu slova, nybrz o individu-
alni rozhodnuti vykladového problému, které mé po-
vahu pfedbézného vykladového rozhodnuti o budouct
otdzce fefené predpokladatelné spravnimi, tedy exe-
kutivnimi orgény.

Druliou vytkou podporujici tvrzent, Ze se nejednd
o zdkon, je, Ze nefedi otdzku, jez by meéla byt Fefe-
na moci zakonodarnou, nybrz otdzku plné piisludejicl
sprave{m orgdniim, nenf totiz niéim jinym, nef zdvaz-
nym vikladem pojmu ,vefejny zdjem® pro tcely kon-
krétniho piipadu. Pojemn , vefejny zdjem™ je neuréitym
praviim pojmem. Neuréity pravai pojem je spolu se
spravnim uvaZenim’ zpiisobem, jak zdkonoddrce® dd-
va spradvnimn orgdnu moznost, aby pfizpisobil své roz-
hodnuti konkrétn{ faktické situaci, resp. tomu posou-
zeni této faktické situace, které sm sprévni orgin pro-
vede svym uvdzenim. Prostor takto jednou spriavnimu
organu poskytnuty, mu pfitom jiZ nembze byt zaovu
vzat, a to ani organy moci soudni (které pfezkoumd-

2 Jednd se o novelu projednanou na navrh vlady, konkrétng ministra dopravy Milana Simonovského, kterd byla projednana jako
sisk €. 343, pfedloZena Poslanecké sndmovné dne 6. 6. 2003, ndsledng projednina Hospodifskym vyborem, zpravodajem Jaromirem
Schlingem, a schvilena Poslaneckou sngmovnon dne 12. 12, 2003. Senat ji projednal 28. 1. 2004 na své 13. schiizi a ndsledné vratil
5 pozmeéiovacimi nivrhy Snémovnd, kterd ji pfijala ve znéni téchio ndvrhi dne 20. 2. 2004. Po prezidentové podpisu byla vyhliSena
19. 3. 2004 ve Sbirce zdkondl v #4stee 39 pod fislem 118/2004 Sh.

3 Blize k tomuto principu viz napt. Fiuip., I. a kol.: Zaklady stdtovedy, MU, Broo 1994, str. 75 an.

4 Blize k tomuto konceptu uplatiovanému zejména v hritském prostiedi napf. BEATSON, J. and MATTHEWS, M. H.: Adminis-
trative Law Cases and Materials, 2nd edition, Clarendon Press, Oxford 1989; & FouLkes, D.: Administrative law, 8th edition,
Butherworihs, London 1995. Kvality britské literatury zde jest& zvySuje skutefnost, Ze je opfena o rozsihlou judikaturu poéinaje
pifpadem W.J.PIIILLPOTTS v. REVEREND ARCHIBALD BOYD, D.D., AND OTIHERS (1875}. Z Ceské literatury samoziejmé
zejména PRUCHA, P. a kol.: Spravn{ privo — obecnd ¢st, Dopinék MU, Brno 2000.

5 A to alespoii potencidlng; nékteré zdkony pro jediné poufitf — napf. pro referendum o vstupu do EU — jsou nutné, jednd-H se
o ipravu otdzek upravitelnjch pouze zdkonem nebo istavnim zdkonem, zde tomu tak ale neni.

6 Sb. n. u. US Svazek & 18 Nélez & 99 str. 363.

7 Jednd se o pojmy vzdjemné provizané, nikoliv totoiné, dokonce — jakkoliv hychom timto nézorem nechtéli i my ,zasahovai do

kompetenci” specialist na spravn{ prdvo — ani ne pojmy se pfekryvajici, ale spife pojmy majic povabu dvou nezdvislych mnozin
nachdzejicich se na mijejicich se rovindch.
8 Zakonoddrce, je-li zdkonoddrcem ,racionilafm®, st uvédomuje, fe norma ze své definice nemize byt vidy aplikovéna spravedlive

a efektivng, aniz by byl sprdvnfm orgdnfim poncechin uréity ,manévrovaci prostor umoziiujici jim reagovat na konkrétnf faktické
situace.
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vajl viklady neuritych pravnich pojmt a rozhodnuti
udinéna v mezich spravnfho uvdzeni pouze pohledem
otdzky, zda tyto meze nebyly prekrodeny?), ani orgéay
moci zdkonoddrné. Pokud by tak uéinily orgény mo-
cl zdkonoddarné, jednalo by se o porugeui zdsady d&l-
by moci, nepfipusiné jak je vylozeno nfe. V daném
pfipadé se Parlament dopustil prave takové zakizand
epetné atrakce poskytnutého prostoru pro uvdeni da-
né vodopravnim orgdnim tim, ze maji v urcitych situ-
acich pfihliZet k vefejnym zdjmim. Tim, Ze Parlament
vylozil pro urcity dsek povodi Labe, jaké zdjmy jsou
vefejnym zédjmem, sdm posoudil vykladovy problém
aplikace neuréitého pravntho pojmu, jeho# posouzent
prisludi vZdy pouze a vyhradné spravnimu organu.
Privé z diivedu tohoto pochybeni se dopustil Par-
lament CR pfijetim takovéhoto textu Jjako zdkona po-
rufenim délby moci jako jednoho ze zdkladnich prin-
cipil fungovéni dstavniho a demokratického sttu, ne-
bot si usurpoval pravomoc k v¥kladu neuréitého poj-
mu, tedy pravamoc pislusejic] exekutive, pro nis tvoii
soucast pravomoci rozhodovaci v individudlnich pipa-
dech. Parlament si ovéem nesmi takovouto pravomoc
osobovat, nebof by tak mohl &init jeding v systému
vlddy shromdZdéni {(tedy napi. podle modely f}stavy
CSSR z roku 1960), nebo v systému parlamentni svr-
chovanosti (tedy teoreticky napfiklad v systému brit-
ském), nebo by tak konecné moll &init na zakladé do-
tazu o antenticky vyklad neuréitého prévniho pojmu,
Jak to mohlo ¢init pfedsednictvo Ceské narodni rady !¢,
Jiz ze skutecnosti, #e vldda shrom4zdéni i moznost po-
skytovat autentické vyklady byly iistavnimi zménami
po roce 1989 odstranény, je nutno vyvodit, ze nékie-
ra rozhodnuti Parlamentu, by? byla piipustnd pied
témito zménami'!, jsou nynf jiZz nepfipustnd. Jinak
by se v pifipadé téchto zmén jednalo pouze o zmé-
nu fasddy nezabrafiujici naddle Parlamentu, aby ty-
to pravomoci vykondval. Skuteénost téchto zmén by-
la jiz Ustavnim soudem dostatecns reflektovina v na-
lezu PL US 1/2000"%, kde bylo vysloveno: , Prijetém
Ustauy (tistavni 2dk. . 1/1993 Sb.) byl predeviim od-
stranén jeden ze zdkladd starého Ustavniho #ddu, fimz
byl systém ndrodnich vibord budovanyf podle sovétské-
ho vzoru od misinich pies okresnd a krajské ndrodng
vgbory aZ po Ceskou ndrodni radu (fakoite ,mdrodni
wjhor nefuysstho stupné®) koneipovangch jako orgdny
stding sprdvy a sldind moci o Ceskd ndrodni rada do-
konce jako nejuyssi orgdn stdind moci® podle &l 102
tistavntho zdkona & 143/1968 Sb., ve znénd dalsich

tstavnich zdkond, plainého do 81. 12. 1992. Tento sys-
tém byl nahrazen prdawnim stdtem, zaloZengim no délbe
stdtnich moci: zdkonoddrné, vikonné @ soudnd, v néms
Parlament Ceské republiky, tvofeny Poslaneckou sné-
mouvnou a Sendtem, md jen moc zdkonoddrnow a ja-
koukoli vifkonnou prip. soudni pravomoc postrédd. Je-
dind vgkonnd pravomoc Poslanecké snémouvny spodfud
v modnosti disciplindrné stithat své éleny a rozhodovat
o souhlasu s jejich trestnim stihdnim; ddle jesté wy-
kondvd nezdkonoddrné funkee, spoifvajici v moinosti
ziidit vySetfovact komisi pro wydetiovdni véct vefejné-
ho zdjmu a moinost interpeloval vlidu a jejl cleny.
Nesmi tedy Poslaneckd snémovna jakkoli do moci vi-
konné a do samosprivy zasahovat, s vijimkou podnétu,
resp. doporucent apod.

V posuzovaném piipadé se podle nas z diivodd vy-
lozenych vyde o takovy zdsah do moci vykonné jedna.
Parlament, zde totiz vytvofil, resp. vsunul do zdkona
o vnitrozemské plavhé cosi, co neni zdkonem, ani nor-
mou, ale pouze pfedb&znym posouzenim vykladového
problému, &mZ porusil zdsadu délby moci, nebof si
jednalk piitdhl nedovolené zpét rozhodovact prostor jiz
jednou nevratné poskytnuty spravnim orgdnim a jed-
nak si usurpoval privo autentického vykladu, odnaté
zakonodarnym orgdniim po roce 1989.

Tim, Ze zakonoddrce odebral spravnim orginfim
privo razhodnout, co a pro¢ vefejnym zdjmem je, rov-
néz odebral soudiim mognost takovéto rozhodovdni
pfezkoumat, a tedy zptsobem nepfimym zasihl i do
kompetence moci soudni, resp. do priva obéand do-
méhat se soudnfho pfezkumu. Tim se podle nis z4-
konoddrce dostal do rozporu nejen s principem délby
moci, ale také s pravemn na soudai ochranu podle ¢él. 36
Listiny zdkladnich prév a svobod.

Pokud by totiz k tomuto zdsahu nebylo byvalo do-
8lo, rozhodnut! vydané ndslednd v oblasti, jiz se no-
vela dotykd, napf. vodoprdvnimi iifady, by bylo plneé
plezkoumatelné soudy v ramci nové Gpravy spravniho
soudnictvi'?, nebot by takové rozhodnuti spadalo plng
do rédmee § 4 odst. 1 z. & 150/2002 8h., soudnfho 74
du sprdvniho. Do rémee tohoto pfezkumu by spadalo
i to, zda piisluény vodoprdvni ifad spravné aplikoval
neurdity pravn{ pojem veiejného zéjmu na konkréinf
situaci. Tim, Ze tato otdzka byla pfedbéing zodpovize-
na jiz zdkonoddrcem, je zdroveii vylouéena z piezkumu
providéného spravnim soudnictvim, nebof soudy pre-
zkoumdvaji rozhodnuti organii vefejné moci toliko po-
hledem zdkonnosti, tedy souladnosti se zikonem (viz

¥ Viz napi. rozsudek NSS ze dne 15. 10. 2003, ¢ j. 3 Azs 12/2003-38. NSS zde k otdzce spravnihoe uvaZen! uvedl: woprduni or-
gén...rozhoduje na zdkladé sprdvniho wudient: jeho rozhodnutf prezkoumdud soud pouze v omezeném rozsahuy, a to z hiediska dodrient

prisludnych procesnich predpisi (§ 78 odst. 1 s. .5, ¢

0 Jednalo se piistup inspirovany § ¢ jednaciho f4du Poslanecké snémovny z roku 1920,

1 A bylo-li v pocétku tohoto ddnku odkazovino na fakt, Ze s nékterymi zdsadami délby moci se mocenské orgény szivajl postupné,
nen{ prekvapivé, ze v kritkém vyvoji konstitucionalisteu na nadem tzem{ nebyl aui autenticky vyklad provddény zdkonoddrci za
Prenf republiky skleddvan v této f4zi vyvoje dstavnosti v rozporu s touto zisadou.

12 Sb. . u. US Svazek ¢ 18 Nales & 51 str. 7 ~ & 107/2000 Sb.

13 K této problematice viz napt. BroTHANKOVA, J., Z1§KOVA, M.: Soudnf t4d spravyf, Linde, Praka 2003; & VorALKa, V.: Novd
dprava spravniho soudnictvi. Soudni ¥4d spravaf, ASPI, Praha 2003.
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napf. § 78 odst. 1 soudniho #idu spravniho). Tento
soulad ie zde piitom zdkonodircem a priori nastolen,
tedy vyfesen, byt zpisobem perfidnim a nemistnym,
a nemiize byt tedy spravafm soudem pfi pfezkumu roz-
hodnuti jako celku, jiz zpochybnén.

Situace, kdy ¢ast spravniho rozhodovini je umaéle
pfedbézné vyfedena legislativeem, je pFitom obdobn4,
jako kdyby byla pfijata norma, Ze pokud se doprav-
ni nehody zdcastni Fidicka Zenského pohlavi a svét-
Iych vlasii, je ddno zavinéni avtomaticky na jei stra-
né a dopravni orgdn se nemusi dédle zabyvat otdzkou,
kdo nehodu zavinil skutecéné, nebot tato otizka by-
la pfedem zodpovézena zdkonoddrcem majicim stejné
jasno v tom, Ze nehoda, jiZ se zdéastnila takovd Fi-
dicka, byla zavinéna prévé j{ a nikoliv jinym fidicermn;
jako v tom, e modernizace vodni cesty je ve vefejném
zajmu, i kdyby vyslo najevo, Ze diisledkem takové mo-
dernizace by byla napfikiad likvidace celé éeské popu-
lace urcitého Zivocisného druhu, jehoz sidleni v nékterd
z lokalit uréenych v napadeném zdkoné by bylo pro-
kdzdno. Stejné tak by byl ovlivnén i nisledny soudni
pfezkum, v ném# by pfikladmo uvidénd Fidicka podala
spravani Zalobu proti rozhodnuti o pokuté za doprav-
ni pfestupek: i v tomto pfipadé by sprévni soud mohl
piezkoumadvat vie, kromé ieji viny, kterd by byla dana
jiz pfedem dikei takového ,zdkona®.

K této otdzce se ostatné Ustavni soud jiz plné vy-
jadFil v nalezu PL. US 40/02' ze dne 11. 6. 2003, v né-
mz de facto resumoval argumenty uvedené vyse, kdyz
uvedl: ,Individudind requlact obsaZenou v prdunim
piedpisu, zbavujici adresdty mofnosti soudniho pfe-
zkumu neplnéni obecnych podminek normativni dpravy
u konkrétniho subjektu, §iZ schdzi trensparenint ¢ ak-
ceptovatelné odivodnéni ve vztahu k mosnosti requlace
obecné, nutno tudiZ povafoval za rozpornou s princi-
pem. pravniho statu (l. 1 Ustawy), jemus je imanentni
délbe moci o soudni ochrene pravim (¢l 81, ¢l 90
Usiavy).

Nedosti na tom, ze zdkonodarce vykrocil za hranice
sobé pfiznané!® a zasahl do pravomoci orgdnil sprév-
nich a soudnich. Tim, #e timto nepifmjm zpisobem
posvétil stavebni zdsahy potencidlng ohrozujici zdjmy
zivotniho prostfedi, se jednak dostal potencidlné do
rozporu s ¢l. 35 Listiny {viz nize) ale také s tzv. Bern-
skou dmluvou (f]mluvou o ochrané evropskych plang
rostoucich rostlin, volné Zjicich Zivoéichid a piirodnich
stanovigf, €. 107/2001 Sb. m.s.) !¢, PHijetim dpravy po-
tencidlné rozporné s touto imluvou se tak zakonodar-
ce dostal i do pFfmého rozporu s &l. 1 odst. 2 Ustavy,

4 gh. n. u. US Svazek & 30 Nalez & 88 str. 327 — &. 198/2003 Sh.

nebof nakrodil k zakdzanému ,porudent zdvazku vyply-
vajicich z mezindrodniho prdvae®. Zivaznost takovych
rozpori piitom Ustavnf soud jiz dostateéné rozebral ve
svych nalezech PL US 2/03 a zejména PL. US 36/01
(€. 403/2002 Sh.).

Je tak ndmi komentované ustanoveni vhodnym pfi-
kladem tohe, Ze rozdéleni pravomoci mezi jednotlivy-
i orgdny vefejné moci, & obecnéji mezi nositeli pra-
vomoci navzijem se omezujicimi — aby bylo moZno
zahronout i mezindrodni spolecenstvi jako tvirce no-
rem megzindrodniho préva, je v soudasnosti jiZz nato-
lik komplexnim a natolik slozité odrdzejicim koncept
délby moci {nyni majici v jisté mife prdvé i rozmeér
mezindrodni), kdysi v embryondlnd podobé vytvofeny
Montesquiem, Ze jakékoliv vykroden! z rémce omezeni
daného jednotlivim orgdniim vefejné moci dokaze zce-
la narudit slozité pletivo mocenskych vztahil a ve vy-
sledku tak takovy narusitel, byf chtél patrné pivodné
narudit omezeni scbé dand pouze viidi jedinému jinému
druhu ,,moci® (zde moci vvkonné), narufuje i omezeni
viiéi daléim subjektiim.

Osvédéuje se zde pfitom pozndni, Ze je-li jed-
néni chybné svou formou, lze tusit jakousi nekalost
i v amysiech k takové formalni chybé smétujicich. Pro¢
vithec tedy byl guasi zdkon o tom, Ze uréitd vodni di-
la jsou vefejnym zdjmem, pfijat? Odpovéd na tuto
otdzku je mozno najit v parlamentni rozpravé, vede-
né v Poglanecké snémovné o leto$nim snémovnim tisku
343. Vyjirmnku ze zakazi stavét silnice & plavebni kana-
ly ve zvlasté chranénych izemich, cof je i oblast pldno-
vanych vodnich dél, pokud jiny vefejny zdjem vyrazné
pfevazuje nad zdjmem ochrany piirody, udéluje podle
zékona o ochrané piirody a krajiny'” ministr Zivotni-
ho prostiedi. A pravé ministr zZivotniho prostiedi Am-
brozek odmitl tuto vyjimku ndélit, a proto za néj tuto
praci musel udélat zdkonodirce. Poslanci, a to zejména
zpravodaj Jaromir Schling, pak celou véc srdceryvné
odlivodnill tim, Ze uvedené ustanoveni ,sméfuje pro-
ti tém, kteii si ze snahy brdnit jakygmkoli stavbdm, of
na vodé, nebo i jinde, udélali jakiyjsi sport, jakési hobby
a pusobi nafemu hospoddfstui obrovské Skody .. rui-
nuji rejdare, ruinufd lodate, ktefi stavéii lodé, podko-
zuji i mnoho dalfich podnikatelit, kter{ potfebuji své
rozmérné vyrobky transportovat pomoct lodni dopravy
a nikoliv po silnici, kde ta doprave je desetindsobné
dra#si 8, 7 citovaného projevu patlamentaiho zpra-
vodaje Schlinga pak lze pfesné pochopit, Ze lobbisté
prosazujici tento zékon se budou nachdzet v kruzich
stavbafit, rejdafd a lodafd a bude dobré sledovat, zda

15 Navic pfiznané zdkony a tstavnim pofidkem, jed sdm vytvodil, fdstefnd personalni diskontinuita od dob, kdy byl soufasny
zdkonadidrce také ,vykonnym* ustavoddrcem, na jeho identité nic neméni.

8 Nenf zde dosti mista na rozbar faktické situace, jez hrozf takto vytstit, uvedme jen, ze Inezi rozebiranym ustanovenim zamyslenou
modernizaci a rozvo] uvedenych vodnich cest pati{ vybudovini Vodniko dila Prostiednf Zleb a Malé Biezno a Novy plavebni stupefi
Pieloud, kde se vyskytujf také Zivociiné druhy chrinéné privé Bernskon dmluvou.

7 § 43 zdkona é. 114/1992 Sb., o ochrané pEirody a krajiny.

18 grovnani bylo sice provedeno bez blizsihe objasnénf, po jaké silnici, pfi jaké cend automobilu, benzinu, silnice a bez zohlednéni

jinych druhi dopravy, ale o to emotivnéji.
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a jakym zplsobem se tentokrit obejde zdkon o zadi-
véni vefejnych zakdzek.

Kdo jsou pak citovani 3kidci brdanicf stavbam? Ob-
vykle ochrénci Zivotniho prostfedi (v tomto piipads
dokonce nejen obcanské iniciativy, ale asi i sém zdkon
0 ochrang #ivotniho prostfedf a krajiny, Bernskd Gimlu-
va a ministr Zivotnfho prostied{) a dale lidé, vlastnici
v misté pfedpokiddanych staveb pozemlky.

ClL350dst. 1a3 Listiny stanovi, ¢ kazdy m4 pra-
vo na pifzaivé Zivotni prostiedi a Ze pii vykonu svych
prav nikdo nesmi ohroZovat ani podkozovat Zivotni
prostiedi, piirodni zdroje, druhové bohatstvi piirody
a kulturni pamdtky nad mirun stanovenou zikonem.
V této souvislosti je samoziejmé mozno argumentovat
ustanovenim cl. 41 Listiny, Ze prdv uvedenych v &. 35
Listiny je moZno se domdhat pouze v mezich zdko-
ail, které tato ustanoveni provédsjl. A onim zdkonem
vymezujicim privo na pif{znivé Zivotni prostfedi by
dle ochrénci stavbaitl, rejdail, lodafi a podnikate-
14, potiebujicich nové plavebni kandly na Labi, pfece
mohl byt i zdkon o vnitrozemské plavbé. Snad ano,
ale prostym zdkonem nemiife byt Listinou stanovené
prévo Upiné popfeno ¢l zrufeno, coz ui konstatoval
i Ustavni soud v souvislosti se gkolskym zakonem!®,
Ve véci prava na ochranu Zivotniho prostiedf piitom
Ustavni soud CR jedt& nikdy nepubilikoval vyznamny
judikdt, kterym by se meritorné touto preblematikou
zabyval?l,

Vlastnici pozemki v lokalité vystavby zdkonem
prosazovanych vodnich dél na Labi mohou odekivat,
#e budou s odkazem na toto ustanoveni a pfipadné
i¢l. 11 odst. 4 Listiny, umoZiiujici vyvlastnénf ve ve-
fejném zdjmu, zbaveni svého majetku za nizké ceny?!.
K ochrané vlastnického priva je pak vhodné dodat,
Ze se dostavd citované ustanoveni do rezporu s tou
podobou ochrany vlastnického prdva a jeho pokojné-
ho uzfvani (tedy vlastnického priva majitell pozem-
kil sousedicich s pipadnymi modernizaénimi stavhami
plirozené témito stavbami ohrozeného), jei je zakot-
vena v €l. 1 Dodatkového protokolu Umluvy o ochrané
lidskych prav a zdkladnich svobod, o ochrang vlastnic-

kého prava. Toto ustanoveni bylo interpretovino Ev-
ropskym soudem pro lidskd prdva zejména v piipa-
du Sporrong a Lonnréth v. Svédsko (1982), kde bylo
u konfliktu vefejnych zdjmit s ochranou viastnického
priva zakotveno, Ze museji byt fefeny v souladu s prin-
cipem ,spravaé rovnovihy* (fair balance)?2. Prévé ta-
to moznost vyvaZovani je ale napadenym zdkonem ap-
rioti vyloucena jesté dfive, ne? k pipadnému konflikta
dojde, a je toto vyvaZovini vyFeseno pfedem v nepro-
spich viastrického prava.

MoZnd, #e existuje eticky, politicky a pravné-
teoreticky natolik silny stdtni dfednik, ktery se v roz-
poru s ndzorem svych nadfizenych, politiky stanove-
nym déelem zakona i obvyklymi postupy statni spravy
rozhodne shora citované ustanoveni zdkona o vnitro-
zemské plavbé aplikovat tistavné konformnim zpiso-
bem tak, Ze uvedené ustanoveni pouze oznaduje jeden
7 mnoha vefejnych zdjmill a nadile bude vefejny z4-
jem na vybudovdnf vodnich dél vyvaZovat s vefejnym
zdjmem na ochranu pfirody® & s privem na majetek
a nakonec viechny zdjmy a préva vyvdz v neprospéch
provedeni vodnich dé&l. To by se vak rovnalo zdzraku
- & pii ochrané pravniho statu neni dobré spoléhat jen
na zdzrak.

Ctendf si nyni v zdvéru mize kldst otdzku, zda
je takové pochybeni ze strany zdkonoddrce nato-
lik intenzivnim, aby si zasluhovalo viibec odbornou
pozornost?!. Takové pochybnosti by snad mohly byt
namisté, pokud by se jednale o pochybeni gisté oje-
dinélé. Scucasny vyvoj tvofivosti naseho zakonodar-
ného sboru oviem naznaduje, Ze se dany postup std-
va z pobledu nékterych zdkonodérci postupem, kte-
ty se osvéddil. Pokud tedy v pffpadé novely zékona
o vnitrozemské plavbé byly takto ,elegantnd® vyfeSe-
ny rozpory panujici mezi zdjmy ruznych plavebnich
a stavaisk§ch lobby na strané jedné a z4jmy Zivotniho
prostiedi na strané druhé a sprdavni organy hledajici
od roku 1992 fegeni, jez by zohlednilo oba tyto za-
jmy, byly koneiné ,vySachoviny®; pro¢ by ohdobny
postup nemohi byt s dspéchem vyugit i v jingch ob-

¥ Ndlez pod sp. zu. P1 US 35/93 (Sb. n. u. US Svazek & 1 Nalez £ 7-49/1994 3h.), kdy Ustavni soud konstatoval, ze ,prdve ne
bezplatné zdkladnt a stredosholské vzdeldng, lieré obdandm prizdvd &l 33 odst. 2 Listiny zdkladnich prdv a svobod, md nepodminénou
povehu. I kdyz podle ¢l. 41 odst. 1 Listiny také préva uvedeného v éldnku 33 odst. 2 Listiny, 4. prdvd ne bezplainé vedéldnt v zdklad-
nich o stiednich Skoldch, je maoino se tohoto prave domdhat pouze v mezich providécich zdkond, Ire sotva mil za 1o, Ze s Selfenim
mezf zdkladnich prdv a svobod by jeste byle sluditelnd zikonnou vifimkou zpochybnend nepodminénost prive na bezplainé ziklodni
¢ stiedoskolskeé vadéléni.

20 Radéji opomijime zvlastni usnesenf o odmitnut ndvrha obéanského sdruzeni Dati zem# ve vici informaci o stavu Zivotniho pro-
stfedi, z diivodu, %e pravo na véasné a dplné informace o stavu Fivotniho prostiedi piisludl pouze osobdm fyzickym, jeliko? se jedns
o biologické organismy, které ~ na rozdil od pravnickych osob — podiéhaji eventudinim negativeim vitviim zivotniho prost¥edi (1. Us
282/97, Sb. n. u TjS, sv. 10, usn. & 2, str. 339). Ke spornosii tohoto usnesenf viz MoLzx, P.: Role soudd v ochrané syobadného
pristupu k informacim in Hroudex, V., StmiCEk, V. (eds.): Délba soudni moci v Ceské republice, Mezindrodn{ politologicky istav
MU v Brng, Brno 2004, str. 219-237.

1 Ndzor autorii na stanoveni zpiisobu ocenovini pozemki pro tyto déely se vymyld pfedmétu tohoto ¢linku.

#  Pmé zuneni rozsudku v anglidting  viz http://hudoc.echr.coe.int /hudoc/ ViewRoot.asp Pltem=1& Action=Html& X
=510093910&Notice=0&Noticemode=&Related Mode=0.

#% Viz napf. ustanoveni § 4 odst. 1 zdkona &. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, dle kterého je vytvafeni ochrany systému
ekologické stability vefejnym zdjmem, na kterém se podileji vlastnici pozemkit, ohee 1 stit.

2% Autofi maji samozfejma na mysli vihradng odbornost periodika tento pifspévek obsahujiciho, popf. odbornost publika, jemuz je
uréen.
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dobnych piipadech, kde se legislativa citi byt moud-
Fejst nez exekutiva? Nyni se zd4 byt takovym druhym
pokusem ndévrh zdkona o vystavbé dilnic a rychlost-
nich silnic a 0 zméné nékterych zakoni, ktery je nyni?®
projedndvin Poslaneckou snémovnou v druhém étend
jako snémovni tisk ¢. 373. Tento ndvrh obsahuje jiz ve
svém § 1, diky némuZ ziskdvi zvolna piezdivku ,zdkon

2 Tedy k 7. 5. 2004,
26 i-

{1} Stavby dilnic

Sestndcti silnic”, ustanovenf zcela obdobné vyhlasuji-
cf uréité zemépisné urdené stavby za vefejny zdjem?S.
M4-li se dle ndzoru nékterych zdkonoddrcl stdt ten-
to postup urcovini, co je a co nenf vefejnym zijmem,
béznym standardem; v&fime, Ze tento ¢ldneck je prvnim
krickem k vytvoieni odborné opozice, usilujici tako-
vému vysledku zabranit.

b) D3 v dseku mezi Prahov a Chotovinami a mezi Tdborem, Sobéslavi, Ceskymi Budéjovicemi a Dolnim Treboninem,
¢) D8 mezi Lovosicemi a Rehlovicemi a mezi Trmicemi, Kninicemi a stdini hranict se Spolkovou republikou Némecko,
d) D11 mezi Podébrady, Hradeem Krdlové, Vickovicemi u Jaroméie, Trutnovem a stdind hranici 5 Polshou republikou,
e} D47 mezi Lipnikem nad Becvou, Ostravou, Bohuminem a stdini hranici s Polskou republikou

jsou vefeiné prospésngmi slavbami a jsou slavény ve vefejném zdimu.

(2) Stavby rychlosinich silnic

a) R1 - silniénd okruh kolem hlavntho mésta Prahy mezi Prahou 5, Slivencem, Prahou 5, Lahovicemst, kiiZovatkou s dalnaci DI
a Prahou 9, Béchovicemi a mezi Prahou 6, Suchdolem, Prahou 8, Brezinévsi a Prahou 9, Satalicemd,

#} R3 mezi Dolnim Tveboninem a sidtn{ hranic? s Rakouskouv republikou,

¢} R4 mezi Skalkou, Milinem a kiiZovatkou se silniei 1/20 u T¥ebkova,)

d) R6 mezi kiizovatkou s B! v Praze a Pavlovem a mezi Novijm Strasecim, Lubencem, Karlovgmi Vary, Sokolovem a Kamennjm
Duorem,

e) R7 mezi Slangm, Louny o kiizovathou 1/13 v Chomulové,
f) R35 mezi kiiZovatkou s R10 v Turnove, Ulibicemi .a kitizovatkou s D11 v Hradei Krdlové a mezi kriZovatkou s D11 v Sedlicich,

Opatovicemi, Zdamrskem, Mohkelnici a mezi Kvelovem o kiiZovathou s R46 ve Slavoning,

g) R43 mezi kfifovathou s D1 v Troubsku, Kuitimi a kiiZovatkou s R35 v Linharticich,

k) R48 mezi kiizovatkou s D47 v Béloting, Novgm Jicinem a Frijdkem-Mistkem a mezi Dobrou a Ceskym Tésinem,

i) R49 mezi kiizovatkou s DI v Huliné, Frystdkem a stdtn hranici se Slovenskou republikou,

i} 152 mezi Polotelicemi, Mikulovem a stdini hranici s Rokouskou republikou,

k) R55 mezi kfiZovatkou s R35 v Olomouci o Prerovem a mezi kitfovatkou s DI v Huling, Otrokovicemi, Starym Méstem
a kiizovetkou s D2 v Breclavi, jsou verejné prospéingmi stavbami o jsou stavény ve verejném zdjmu.”
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