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Osoba v pravu z hlediska Videnské
a Brnénské pravni skoly*

A Person at Law from the Point of View of Vienna
and Brno Schools of Legal Theory

Karel Beran™

Abstrakt

Cilem Hanku je popsat pristup (sté pravni védy k osobé jako persontfikovanémn souboru pravnich norem.
Z tobo diivodu je treba té5 vysvétlit pristup pravnibo normativismu k subjektivninu prdavu jako k privni
normé. Pravni normativismus byvi Casto totosiovan s Videdskon Skolou a zejmeéna se jménem Hanse
Kelsena. Proto je dalsim cilem toboto clanku nkdzat, e i Bruénskd skola, jmenovité pak Frantisek Weyr
ale zepména i prakticky nendmy cesky normativista Josef Slezdk prinesla k otdzce 0soby v pravu mnoho
origindlnich a diilegitych pognatkil.
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Abstract

The ain of this article is to describe the approach of pure legal science to a person as a personified set of legal
norms. For this reason it is essential to explain the approach of legal normativism to subjective rights as legal
norms. Generally, legal normativism is identified with Vienna School of Legal Theory, particularly with
Hans Kelsen. That is why this article is supposed to demonstrate that even Brno School of Legal Theory,
especially Frantisek Weyr or less famons Czech normativist Josef Slezik, made a significant contribution

to the issue of a person at law.
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Uvod

Videnska a Brnénska skola tvoii dvé vétve pravné teoretického sméru, ktery je obvykle
oznacovan jako ryzi nauka pravni.' Originalni a podnétné vysledky, ke kterym dospéla Br-
nénska skola, vsak stoji mnohdy ve stinu toho, co pfedlozila Videnska skola a zejména jeji
hlavn{ protagonista, Hans Kelsen. Ne jinak je tomu i v pfipadé teoretického pojetf osoby.
Normativn{ pojeti osoby se vsak zdaleka nedockalo takové pozornosti jako napifklad
normativai pojeti statu. Jak ale uvedl FrantiSek Weyrt,? problém vztahu osoby k ¢lovéku
je analogicky problému vztahu stitu ve smyslu sociologickém ke stitu ve smyslu nor-
mativnim.” Domnivim se, ze poznatky ryz{ nauky priavni ohledné osoby mohou byt
aktualni i dnes.

V této souvislosti je tfeba si uvédomit, Zze pravnl normativisté tvofili sva dila v dob¢, kdy
bylo pojmové vymezeni osoby obsazeno v § 16 ABGB, jenz stanovil, ze ,,kafdy flovék
md vrozend, Jig roumen poxnatelnd prava, a nutno jej tudiz povagovati za osobu. Otroctvi nebo ne-
volnictvi a k tomn se vitabujicl vikon moci nejson v téchto emich dovolena.

Jestlize tak napt. Hans Kelsen kritizoval pojeti osoby, podle kterého fyzicka nebo prav-
nicka osoba ,,ma*“ pravni povinnosti a subjektivni prava jako jejich nositel,* mam za to,
ze implicitné kritizoval i pojmové vymezen{ osoby v § 16 ABGB. A pokud je § 16 ABGB
pfedobrazem aktudlné platného a ucinného § 19 ceského obéanského zikoniku,” mize
byt Kelsenovo stanovisko divodem k zamysleni 1 dnes.

1 Pojmim ,,ryzi nauka pravni“, ,normativni teorie“, popf. ,,normativismus piipisuji shodny vyznam.
Jsem si védom, ze puvodn{ oznaceni ,,normativni teorie” bylo v navaznosti na Kelsena, tedy zejména
v némecky psané literatufe (a nasledné téz v jejich anglickych pfekladech), nahrazeno pojmem ,,ryzi nau-
ka pravni* (Reine Rechtslehre, Pure Theory of Law). Davod pro to spocival kromé jiného ve zdarazné-
ni, ze jde o teorii, ktera se vztahuje k pravu, resp. k pravaim normam. Ov$em vzhledem k tomu, ze ¢esti
zastanci ryzi nauky pravni vesmeés i nadale pouzivali pojem ,,normativni teorie®, pouzivam téchto pojmu
promiscue, nebot’ se stejné jako Weyr domnivam, Ze , jde konec koncii jen o pouby vnéjsi problém terminologicky
K tomu srovnej WEYR, E. Teorie priva. Brno — Praha, 1936, s. 347-348.

2 WEYR, E, 1936, op. cit., s. 94.

3 Stdt ve smystu sociologickém (prirodovédeckém) (i historicko-politickém mad se k pojmu stdtu ve smyshu normativnim
podobné jako clovék ve smyslu prirodovédeckém (biologickém) k ,,050b¢“ ve smysln normativnim, 1. k povinnostninu
subjektn. Prakticky normotviirce je totoginje, 1. pripind k prirodnimu fakin své normativni konstrukce, cog xnamend
napr’, e problasuje biologickou jednotkn ,,clovéka“ za povinnostni subjekt (pravni). Tim nestdvaji se vsak oba
teoreticky tymZ pfedmétem (roz. poznivini). NemiZe tedy napr. prakticky normotviirce stano-
viti, kdy vznikd Elovék ve smyslu biologickém, tj. svymi normami snad zpisobiti (kausdlné) jeho
vznik; miZe arcit’ stanoviti, kdy vznikd ,,priavnickd osobnost® onoho clovéka, napt. zdsadou,
Ze ji dluZno povaZovat za vzniklou okamZikem, kdy oddéli se plod od téla matefského. Stanovenim
této Zdsady nexprisobuje oviem vinik clovéka pro obor védy prirodni (v tomto pripadé lékarské nebo biologické). Podobné
nemiige norma — rog. pravni — prisobiti vznik stdtu ve smyslu sociologickém.

4 K tomu srovnej KELSEN, H. Pure Theory of Law. California (USA): University of California Press, 1967,
s. 169-172.

5§19 odst. 1 stanovi: ,Kagdy lovék mdi vrozend, jig samotnym rogumenm a citem poznatelnd prirozend priva, a tudig
se povaguje za osobu. Zafkon stanovi jen meze uplatiiovani prirozenych prav dovéka a 3piisob jejich ochrany.
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Piistup k problému ,,0s0by* a zejména k feseni vztahu cloveka a osoby vsak nebyl
u Hanse Kelsena na strané jedné a Frantiska Weyra a Jozefa Slezdka na stran¢ druhé stej-
ny. Mym umyslem je proto ukazat nejen na spolec¢na vychodiska, ale také na odlisnosti.
Z tohoto hlediska vycniva zejména dilo brnénského normativisty Josefa Slezaka, jehoz
ambici bylo vyfesit problém osoby jakozto bodu pficitatelnosti pomoci pojmu ,,normo-
tvorna jednotka”. Pojem ,normotvorné jednotky* mél podle Slezika nahradit pojem
subjektu prava, tedy i osoby fyzické a pravnické.

Jakkoli se Slezaktv novy pojem nesetkal s uspéchem, domnivam se, Ze jeho dilo ma ne-
smirnou hodnotu z hlediska analyzy pojmu pravniho subjektu, resp. osoby. Zcela se pro-
to shoduji s nazorem J. Hurdika, Ze se jedna o dilo pozoruhodné, nejen co se tyka pojeti
osoby jako takové, nybrz hlavné kvuli jeho normativnimu pohledu na osobu pravnic-
kou.’ Slezdkovo pojeti povazuji za origindlni a viznamny ptispévek Brnénské skoly k po-
chopenf subjektu prava. Piispévek, jenz by nemél upadnout do zapomenuti. Coz je také
jednim z hlavnich cila této state.

1 Kelsenovo pojeti osoby v pravu

Podle Hanse Kelsena tradi¢ni pravni véda’ ztotoztiuje subjekt prava s ,,pravai osobou®
(Rechtsperson/Legal Person). Tradi¢ni pojeti subjektu prava pfitom vychdzi z toho,
ze subjektem priva je osoba a ze osobou nemuze byt nikdo jiny nez ¢lovek.® Subjekt
prava je z tohoto hlediska chapan jako nositel prav a povinnosti, pficemz pokud je timto
nositelem c¢lovek, pak mluvime o fyzické osobé. Jestlize je timto nositelem néco jiného
nez clovek, mluvime o osobé pravnické.

Z tohoto pohledu tak osoba pfedstavuje pravni substanci, které nalez{ prava a povinnos-
ti jako jeji pravni kvalita. ,,Myslenka, e ,,050ba mdi* povinnosti a prava, tak v sobé zabrnuje vtah

6 HURDIK, J. Piispévek normativisty Josefa Slezaka k vyvoji koncepce pravnickych osob. In: Misto norma-
tivni teorie v soudobém pravnim mysleni. Brno, 2003, s. 175-180.

7 Pojmu tradi¢ni pravni véda uzivim ve vyznamu, v jakém jej pouzivali pravai normativisté v situacich, kdy
se proti této ,,tradi¢ni“ védé vymezovali. Timto pojmem nema byt feceno, ze se ma pravn{ nauka deélit
na normativni teorii a tradi¢ni pravaf védu. V takovém piipadé by totiz mohly vzniknout pochybnosti
o tom, co to vlastné je ,tradi¢ni pravni véda“. Nenormativisticka sféra totiz nepochybné pfedstavuje
v pravni teotii fadu nejraznéjsich prouda od volnopravni skoly po marxismus, pficemz ani jeden z uve-
denych sméra nenif v pravni teorii ,,tradi¢ni*. Pojem ,,tradi¢n{ pravni veéda®, tak jak je pouzit a myslen
v tomto ¢lanku, ma vyjadfit pouze to, ze jde o vSechny ostatni sméry pravani védy, které nevychdzeji
ze striktniho metodologického vychodiska ryzi pravni nauky, kterym je odlisovani toho, ,,co je*, od toho,
co ,,byti ma*, pficemz pfedmétem zkoumani ryzi pravni nauky je pouze to, co ,,byti ma“, tj. pravn{ nor-
my, a proto je ryzi. Zatimco vsechny ostatni sméry pravni védy takto striktni nejsou, a z tohoto hlediska
jsou ,,tradi¢ni®.

8 Klasické vyjadfeni této myslenky nachazime u Savignyho, podle kterého ,,prvodni pojen osoby nebo pravniho
subjektn musi spadat v jedno s pojmem iovéka a tato privodni identita obou pojmii mige byt vyjadiena ndsledujici formnli:
kazdy (jednotlivy) lovék a pouze (jednotlivy) clovék je pravné gpasobily . (SAVIGNY, E. C. System des heutigen romis-
chen Rechts. 2 Bd. Berlin, 1840, s. 1).
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mezd substanci a kvaliton® Toto vychodisko tradiéni pravai védy je vSak podle Kelsena
nepiesné, resp. nespravné. Pravni norma totiz nemuze determinovat ¢lovéka v celé jeho
existenci. Cloveék muze byt subjektem ,,prava“ pouze k urcitému vymezenému rozsahu
jednani a zdrzeni se jednani.' Tam, kde chovani ¢lovéka neni pfedmétem prav a povin-
nosti, neni ani cloveék v zadném vztahu k pravaimu fadu."

W Byt osobon” nebo byt pravnickon osobon* je totogné s tim mit pravni povinnosti a subjektivni prava.
Osoba _jako nositel povinnosti a pray neni nicim odlisnym od povinnosti a pray — tak jako strom, ktery
wid kemen, vétve a kuéty, neni hmoton rozdilnou od kmene, vétvi a kvéti, ale je pouse sonbrnem téchto prokii.
Fyzicka nebo pravnicka osoba, kterd ,,mi* povinnosti a prava jakogto jejich nositel, je témito povinnostmi
a pravy — soubrnem pravnich povinnosti a pray, jejichs soubrn je prenesené vyjadien v pojmn ,,0s0ba ‘"
Chyba tradi¢nfho pravniho uvazovani spociva podle Kelsena v tom, ze hledd vzdy
,»Eco, tj. urcitou substanci, které prava a povinnosti nalezeji. Proto je také lidské chova-
nf (jako urcita kvalita) nespravné pochopeno jako substance, tj. subjekt prav a povinnos-
t."” Tato konstrukce je podle Kelsena pfizna¢na pro primitivni mytologické uvazovani,
jez se vyznacuje tim, ze kazdému objektu pfiznava dusi, kterd mu panuje (animismus).
Tak tomu ale podle né&j nenti: ,,Osoba existuje pounze potud, pokud ,,mi* povinnosti a prava; mino
1€ osoba Zadnon existenci nemd. Definovat fyzickon (prirogenon) osobu jako lidskon bytost je nespravng,
protoge dovék a osoba nejsou jen dvéma rozdilnymi pojmy, nybrs i vystedky dvou na sobé gvela nezdvishjch
gpiisobil chapant. Pojem ovéka vychazi 3 jebo biologického a fyziologického byti, a proto je i pojmem
prirodnich véd. Osoba je pojmen jurisprudence, pravni védy, spocivajici v analyze pravnich norem. “**
Chapeme-li tyzickou osobu pouze jako soubor pravnich norem, potom nemuze davat
smysl ani obvyklé tvrzeni, ze osob¢ nalezi prava a povinnosti. To by totiz znamenalo,
ze soubor povinnosti a prav ma povinnosti a prava. Jednalo by se tak o nesmyslnou prazd-
nou tautologii.'® ,, Ze je clovik subjektems priva (subjektem priv a povinnosti) neznamend, jak ji bylo
gdiiraznéno, nic jiného nes to, Ze lidské chovani je obsabem prdavnich povinnosti a prav — nic jiného nes to,
e clovék _je osobon nebo Ze ma osobnost.“** Osoba tak neni pfirozenou realitou, ,al pravii kon-

strufkect vytvorenou pravni védon — pomocnym pojmem pro predstavent pravné relevantnich skutenosti, "’

9 KELSEN, H. General Theory of Law and State. New Brunswick (USA): Transaction Publishers, 2007, s. 93.

10 KELSEN, H., 2007, op. cit., s. 94.

11 K opacnému pojetd, které nevychazi jen z vnéjstho chovani ¢lovéka, srovnej zejména SOBEK, T. Psycho-
logicky pozitivismus. In: Prdvni myseni. Kritika moralisnn. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2011, s. 371.

12,10 be a person” or ,to have a legal personality” is identical with having legal obligations and subjective rights. The person
as a holder of obligations and rights is not something that is different from the obligations and rights, as whose holder the
person is presented — just as a tree which is said to have a trunk, branches, and blossoms, is not a substance different from
trunk, branches, and blossoms, but merely the totality of these elements.” (KRELSEN, H., 1967, op. cit., s. 172).

13 KELSEN, H., 2007, op. cit., s. 93.
14 Ibid., s. 94.

15 Ibid., s. 95.

16 KELSEN, H., 1967, op. cit., s. 172.
17 Ibid., s. 174.
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Pokud je fyzickd osoba pouhou konstrukei pravnitho mysleni, a je tak zcela odlisna
od pojmu clovéka v jeho fyzické existenci, potom musi byt i fyzickd osoba ve skutec-
nosti ,,osobou pravnickou®. Z toho logicky vyplyva, ze mezi fyzickou a pravnickou oso-
bou nemuze existovat zasadni koncepéni rozdil." Kelsenova argumentace je nasledujici:
WJestlize v pripadé pravnické osoby mobou byt prava a povinnosti ,neseny* nélim, co neni clovéken,
tak i 0. fyzickd osoba, kierd ma prava a povinnosti (a co také musi mit pravnickd osoba spolecného
§ 0sobon [fyzickon, nebot’ obé jsou ,,050by* jako ,nositelé” prav a povinnosti), nemiize byt clovékem,
ktery je v tomto pripade , nositelen* ale nétim, co maji Hovék a pravnickd osoba spolecného. “*°

To, ze ¢lovek je nebo ma pravni osobnost, neznamena nic jiného, nez ze néco z jeho jed-
nanf a opomenuti tvofi néjakym zptsobem obsah norem. Proto také vzhledem k rozli-
sovani mezi ¢lovékem a osobou neni spravné tvrzeni, ze pravo opraviiuje nebo zavazuje
osoby. Kdo je zavazan a opravnén, jsou lidé. Lidské chovan{ tvofi obsah norem, a tim
i obsah povinnosti a prav. Lidské jednani se tak podle Kelsena stava soucasti obsahu not-
my. ,, Ve skutecnosti vsak pravni osoba neni samostatnym subjektem existujicim mimo své povinnosti
a prava, ale je jejich personifikovanou jednoton, nebo-li — vhledem & tomu, $e povinnosti a priva json

pravnimi normami — personifikovanou jednotou souboru prévnich norem“?*

2 Subjektivni pravo jako pravni norma

Pojeti ,,0soby* jako personifikace souboru pravnich norem muze byt z dne$nfho hledis-
ka matouci. Povinnosti a prava, jichZ je osoba nositelem, totiz v sou¢asnosti nechapeme
jako pravni normy, nybrz jako subjektivni povinnosti a prava. K pochopeni normativni
koncepce pravniho subjektu je naprosto nezbytné osvétlit koncepci subjektivatho prava
jako pravni normy. To vsak neni tak jednoduché, jak by se na prvni pohled mohlo zdat.
Nahled ryzi nauky pravn{ na subjektivni pravo se totiz ménil stejné jako normativni
nauka sama. Rozlisujeme tak dvé etapy, které oddéluje Merklovo uceni o stupfiovité vy-
stavbé pravafho fadu.

Prvnf etapu charakterizuje pfevazné staticky postoj, pii kterém se jevi pravni fad jako
W 1éco hotového, strnulého, jeg nezna a nemiige zndt mén. .. “* Tuto koncepci nalézame v ranéj-
sich dilech zakladateltt normativni teorie; u Kelsena v jeho dile Hauptprobleme der Staats-
rechtstehre (TGbingen, 1911), u Weyra pak v jeho Zdkladech filosofie pravni (Brno, 1922).

V této etapé jesté Kelsen vyvozoval subjektivni pravo z prava objektivnfho a spatfoval
v ném subjektivni jevovou formu (,, Erscheinungsform ) pravai normy.* Ta pro néj pfedsta-
vovala cosi stalého, zatimco subjektivni pravo vznikalo teprve tehdy, kdyZ to pfipustila

8 KELSEN, H., 2007, op. cit., s. 95-96.

9 KELSEN, H., 1967, op. cit., s. 172.

0 KELSEN, H., 2007, op. cit., s. 93.

21 WEYR, E. Zdiklady filosofie privni. Brno, 1922, s. 138.

2 KELSEN, H. Hauptprobleme der Staatsrechtslebre. Tibingen, 1911, s. 626.

—
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norma objektivntho prava jako pravné relevantni skute¢nost. K subjektivizaci pravni
normy v opravnéni tak mohlo dojit pouze za predpokladu, Ze norma vyzadovala jako
podminku pro svoji aplikaci projev vile jednajictho — tj. napfiklad Zalobu. Jen tehdy
mohl nastat nasledek pfedpokladany normou (v podobé exekuce nebo trestu).

Kelsen v této dobé také tvrdil, ze ,subjektivni pravo je pravni pravidio v jeho vtabu & osobé,
na jejiz dispozici je uiinéna avislon podminéna vile stitu k ndsledfen bezpravi, vyslovend v pravnim
pravidle. Mezi pravnim pravidlem: a subjektivnim pravem tak neni identita.® Pravni pravidlo
je permanentni, kdeZto trvani subjektivntho prava je omezené. Touto dobou dokonce
ani Weyr nepfipoustél normativni konstrukei pojmu opravnéni. Subjektivni pravo to-
tiz chapal jako problém aplikace prava. Ovsem ze statického pohledu je aplikace zme-
na, tudiz by pojem subjektivniho prava piesahoval dany normativni raimec do ¢ehosi

metanormativnibo “<**

Problém aplikace a intertemporality prava tak vyfesil az Merkl ve svém ,,ucent o stup-
riovité vystavbé pravniho Fadu“* Principy derogace a delegace mu umoznily vidét pravai fad
dynamicky, tedy jako hierarchicky uspofadany soubor norem, ve kterém stale nejriiznéjsi
mozné normy vznikaji, mén{ se nebo zanikaji. To, co normativni teorie dffve povazovala
za pravni skutecnost, se nyni stalo odvozenou pravai normou.

V nivaznosti na to pfestal Kelsen” odvozovat subjektivni pravo z objektivniho a pravo
zacal chapat vyhradné jako objektivni. Subjektivni pravo pro néj pfedstavovalo eventu-
alni, nikoli v$ak vzdy nezbytné nutnou podminku pro vznik ,,individudlni normy soud-
nfho rozsudku®. Projev vile osoby byl praveé onou podminkou, bez které by rozsudek
nemohl byt vydan. Subjektivni pravo se tak jevi jako zajisténi acasti na normotvorbé
vedouci ke konkrétni normé. Proto Kelsenova koncepce umoznuje pfevést kazdé pravo
na pravo objektivni.

Rovnéz Weyr objektivizoval v§echno pravo. Navic ale nahradil puvodni statické rozlisen{
objektivntho a subjektivniho prava rozlisenim novym, dynamickym. To proti sob¢ kla-
de obecné a konkrétni normy. ,,Subjektivni priavo je tedy normou, ovsem normou
konkrétni a odvozenou.“? Mohlo by se tak zdat, ze Kelsenovo a Weyrovo chapani
subjektivniho prava se nelisi. Ovsem urcity rozdil zde existuje.

Vyslovné na néj upozornil Jan Matéjka, jenz kritizoval ,,blasy, které popiraji nutnost, popripa-
de vithec moZnost konstrukce subjektivniho prava“*® Tim mél na mysli zejména Kelsenovu kon-
cepci subjektivniho prava jako ,,konkretizaci obecné normy*. Podle Mat¢jky totiz Kelsen

23 Ibid.

24 K tomu srovnej WEYR, E, 1922, op. cit., s. 138.

25 MERKL, A. Die Lehre von der Rechtskraft, entwickelt ans dem Rechtsbegriff. Leipzig — Wien, 1923,

26 KELSEN, H., 1967, op. cit., s. 30-54.

27 WEYR, E, 1936, op. cit., s. 171 an.

28 MATEJKA, J. Pojem vefejnopravni korporace. In: Shornik véd pravnich a stitnich. Praha, 1929, s. 15.
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vychazel z nespravného predpokladu, ,,ge rozdil mezi subjektivnim a objektivnim pravem thvi
stdle svymi koreny v prirogenoprivnim ovdusi konstrunjicim vrogend, nexadatelnd prdva jednotliveova,
Jeg maji tvoriti absolutni hranici proti positivninu pravn“>

Tak tomu ale podle Matéjky neni. Kdyz se pravi, ,,$e subjeftivni prdvo je »odvozeno« g objektiv-
niho prava, “znamena to, ze neni mozny vznik subjektivntho prava, aniz by prvni bylo pra-
vo objektivni, a také, ze subjektivni pravo neexistuje pred pravem objektivnim. Pravo vsak
nestaci jen poznavat, nybrz je tfeba jej i aplikovat. Podle J. Matéjky tak F Weyr spravné
dokazuje, ,,Ze £ celkovénmu pozndni pravniho Fidu je potrebi celé vady pojmii, kiteré nelze vibec konstru-
ovati (definovati) normativné, v predni radé pojmu subjeketivniho prava (opravnéni) a jebo subjefetn >
Tomuto pojeti subjektivniho prava se blizi i koncepce Jana Krémarte.” Podle néj je funk-
cf pravniho fadu uprava lidského souziti a ochrana davodnych zajmu jednéch proti dru-
hym. Proto, aby bylo téchto cila dosazeno, uklada pravni fad lidem povinnosti, kdyz
jsou naplnény urcité skutkové okolnosti. V pifpadé porusen{ takto ulozenych povinnosti
uklada pravni pravidlo sankci. Keémat uvadi, ze ,,stars7 priavnickd terminologie charakterizo-
vala toto uspordddani tak, Fe se prigndva nositeli gajmu opravnéni (subjektivni privo)“. Novéjsi ter-
minologie pak rozeznava mezi narokem a subjektivnim pravem. ,,Ndrok se prizndvd tommn,
na koho ndlei iniciativa vymoci, aby byl odéinén nastaly jig stav, pricic se pravni normeé. Subjektivni
pravo je tak podle Ke¢mate ,,urleno jako situace vytvorend prdavnimi normani, kierd, porusili

se povinnosti nlozené normani, di vniknont naroku >

3 Weyrova koncepce subjektu prava

Jakkoli Kelsen zada, abychom pifsné odliSovali mezi ,,clovékem® a ,,osobou®, je si zaro-
venl védom jisté neoddélitelnosti téchto pojmu, kdyz tika: ,, Fyzickd (prirozend) osoba je per-
sonifikaci souboru norem, kferé tim, e zakldidaji povinnosti a prava obsabujici chovdni clovéka,
regulnji chovdni tohoto fJovéka.“> S tim souvisi i jeho Gvaha, Ze to, co ¢ini osobu osobou,
je jeji ,,pravni osobnost®. Pravni osobnost (¢loveka) je tedy totozna s osobou. Neni vsak
ni¢im jinym nez souborem prav a povinnosti, které nalezeji urcité osobe¢.

Kelsen tak na jedné strané tvrdi, ze pravni osobnost pfedstavuje soubor prav a povin-
nosti, tj. vychaz{ vylu¢né z pravniho fadu jako souboru pravnich norem, Kelsen vsak za-
roven také fika, ze pravni fad ¢inf lidské chovani obsahem povinnosti a prav.** Co je tedy

29 Tbid., s. 18.

30 Ibid., s. 20.

31 KRCMAR, J. Prdvo obéanské I. Praha, 1927, s. 69 an.
32 Ibid.

335 KELSEN, H., 1967, op. cit., 5. 94-95.

34, What, now, does the statement of traditional theory mean that the legal order invests the buman being, or a group of hu-
man beings, with the quality of legal personality — with the quality of being a ,,person”? 1t means that the legal order
imposes obligations upon, or confers rights to, human beings, that is, that the legal order matkes human bebavior the content

of obligations and rights.“ (KELSEN, H., 1967, op. cit., s. 172).
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pravn{ osobnost? Je to soubor existujicich povinnosti a prav (tedy to, co ma normativne
byt)? Nebo lidské chovani,” (které zptsobuije, Ze to, co ma byt, se fakticky stane, a tim
také povinnost zanikne)?

Pravé v tom, ze se Kelsen zabyva faktickfm chovanim clovéka, spatfuje Weyr naznak,
ze Kelsen opousti pivodni zasadni dualistickou koncepci mezi svétem, ,jaky je*, a sve-
tem, ,,jaky byti mi*. Podle Weyra vsak v normativnim svété neni misto pro fyzické jed-
notlivce, nybrz pouze pro normativni body pficitatelnosti.” Proto také Weyr’ setrvava
duasledné na svém rozliseni pojmu subjektu z hlediska ,,abstraktni normologie® a z hle-
diska aplikace prava.

Podle Weyra si ,,/ogicky pojem »nositele« subjektivnich povinnosti a pray diugno predstavovat jako
pouhé abstraktum, jenmuz ve vnéjsim svété nic neodpovida a jes je jakymsi geometrickym bodem, k né-
muzt vede pravni idd jednotlivé povinnosti“*® Ze svrchovanost pravaiho fadu plyne, ze za ten-
to bod muze oznacit cokoli. To znamena, ze pravni fad mize spojit s kterymkoli ku-
sem vne¢jsiho svéta, ba 1 s pouhou pfedstavou néceho, co ve vnejsim svéte neexistuje,
s pravni subjektivitou. K tomuto abstraktu vede pravni fad jednotlivé povinnosti. Weyr,
stejné jako Kelsen, vztah mezi timto bodem a objektem jednotlivych povinnosti nazyva
\pricitatelnosti”.

Subjektem prava ve Weyrové koncepci je tak ten, kdo je povinen uskutecnit normu,
tj. obsah toho, co byti ma.” Z normativniho hlediska musi byt tento subjekt rovnéz
abstrakci — bodem pficitatelnosti. ,, Tento povinnostni subjekt se stavd v pravni teorii 130, pravni
(pravnickon) osobon. ‘" Podle Weyra si je vSak tieba uvédomit, ze pojem osoby (persony)
je ryze normativni. V redlném svété neexistuji zadné osoby — ani pravnické, ani fyzické.
~INormativni pojem osoby nuiZe pak pouze znamenati bud’ normotviirce, nebo

povinnostni subjekt "'

35 ,,0nly by human behavior can a right be exercised or an obligation be fulfilled or violated. Therefore it cannot be the relation
to a human being which is the element that differentiates the physical or natural person from the juristic or artificial person.
Therefore, too, the so-called physical person cannot — in contradistinction to the juristic person — be defined as something like
a gualified human being, qualified, that is, by holding rights and obligations.” (KELSEN, H., 1967, op. cit., s. 173).

36 Domnivam se, ze Kelsenovo stanovisko je véak mozné vylozit i tak, Ze pro pravnickou 1 fyzickou osobu
musi byt spolecné nejen to, ze se jedna o umélou pravni konstrukei — soubor prav a povinnosti, nybrz
ito, ze tato prava a povinnosti nemohou byt splnény jinak nez lidskym chovanim. Proto musi jak v piipa-
de fyzické osoby, tak v piipade pravnické osoby existovat vztah k lidské bytosti, ktera prava a povinnosti
tvofici fyzickou ¢i pravnickou osobu stanovi nebo splni. Z téchto davoda tzv. fyzicka osoba také nemuze
byt v protikladu k pravnické osobé¢ definovana jako lidska bytost kvalifikovana tim, Ze je nositelem prav
a povinnosti.

37 WEYR, E, 1936, op. cit., s. 112 an.

38 WEYR, F, 1922, op. cit., s. 173 an.

39 WEYR, E, 1936, op. cit., s. 112 an.

40 Ibid.

41 Ibid., s. 113.
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V obou piipadech jde o subjektivizaci, ¢ili o subjektivni pojeti normy. ,,Na wisto objektivni
normy (to, co byti md) nastupuje bud normotviirce (ten, kdo chee, Ze néco byt ma), nebo povinnostni sub-
Jekt (ten, ktery jest povinen, odpovéden a to, co ma byti). “** Avsak pfedmét se nemeéni. Subjekti-
visticky konstruovana norma (jakozto normotvorny nebo povinnostni subjekt) ztstava
svou podstatou stile normou.*

K normativnimu pohledu na pravni fad pfispél také Sedlacek, ktery rozlisil pojmy cisté
(formalni podminky pravnického poznavani), obsahové (obsah prava) a nove systema-
tické (systematika pravniho fadu vzhledem k individudlnim, moralnim, hospodafskym
¢i jinym zajmam). Pojem subjektu prava tak mizeme chapat nejen cisté formalné ¢i ob-
sahové¢, ale rovnéz nam muze poodhalit hranice normativatho systému viaci systémim
jinym — coby pojem systematicky.*

Proto je také podle Weyra* pojem pravni osobnosti nejen teoretickym pojmem regula-
tivnim, nybrz i systematickym. Osoba v pravu jako systematicky pojem nas pak navadi
k praktické funkci normy, kterd spociva v ,jeji aplikovatelnosti ve svété vnéisim — povinnosti
miige mit pouze jednotlivy Hovék (ale ne kagdy, srov. napt. Silence, neminviiata apod.) jako fyzickd
Jednotka biologickd, protose jen on jest s to, aby si je psychologickym pochodens nvédomil a podle nich
Jednal, 1. je plnil. “*°

4  Slezakova teorie osoby jako ,,normotvorné jednotky*

Osoba chdpana jako pouhy bod pficitatelnosti ma vsak své slabiny. Piedevsim se jed-
na o pojem natolik $iroky, ze pod néj lze podfadit témef cokoli. Bodem pficitatelnosti
je v tomto smyslu jak stat, tak statn{ dfad nebo i jednotlivec. Tato koncepce tedy vede
k prflisné objektivizaci prava, kterd v kone¢ném dusledku znamend, Ze jedinym opérnym
bodem je stat.

Jeli pravn{ subjekt koncipovan jako ,,bod pficitatelnosti, nedaji se na ném ,,nalézti Zadné
vlastnosti, které by odlisily jeden prdavni subjekt od jinébo, a tento pojem sam nelze jig podradit Zadnémn
pojmn vy$Simn Y7 2 praktickych dtvoda by vsak pfi aplikaci prava mély existovat jisté pev-
né opérné body, které si osoba aplikujici pravo mutize predstavit bez ohledu na subjekti-
vizaci pravnich norem. Z toho diavodu se pokusil Josef Slezak najit néjaky systematicky

42 Tbid.

43 Z tohoto hlediska lze také pochopit normativistické ztotoznéni statu s pravnim fadem. Vyjdemeli totiz
z normativaiho vychodiska identifikace normotvorného, resp. povinnostniho subjektu s pravai normou,
potom normativni poznavani statu mus{ ve skute¢nosti znamenat normativni poznavani jeho pravniho
radu.

4 SEDLACEK, J. Obéanské privo éeskoslovenské. 1V seobecné nanfy. Brno, 1931, s. 40 an.

45 WEYR, F, 1936, op. cit., s. 114.

46 Ibid.

41 SLEZAK, J. Normotvornd jednotka. Praha, 1947, s. 62.
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pojem v Sedlackove smyslu, ktery by byl spolecny pro co nejveétsi pocet jinych pravnich
pojm.

Konstatuje, ze ,,timto pojmem nemiige byti pravni subjekt jako bod pricitatelnosti sam, nybrg
Ze 1o musi byti nisi pojem, s bobatsim obsabem, jehog pojmovim nakem pravni subjekt sice bude,
ale nebude nakem jedinym, nybrg jednim 3 vice gnakd, 3 nich% Zadny nesmi byti kansdlni nebo
teleologické povahy “*® Jelikoz Slezak takovy systematicky pojem nenaléza, rozhoduje se jej
definovat sam v dile, které je nazvano stejné jako pojem, jenz mél podle néj ,,pravai sub-
jekt* nahradit. Timto pojmem je ,,normotvorna jednotka*.

4.1 Dynamické hledisko

Slezak se nejprve zaméfuje na dynamické hledisko normotvorné jednotky, tj. hledis-
ko, ze kterého se pravni fad promeénuje neustalym vznikanim pravnich norem. Vychazi
pfitom z toho, ze ,,empirické generelni pravni normy maji pravidla abstrakini skutkové podstaty
(-..), deleguji vsak jiného cinitele — organ, aby, 17d¢ se urcitymi pravidly, vyjadyil je v konkrétmich
pojmech, které json v rozsabn abstrakinich pojmi, ugitych ve skutkovych podstatdch generelni nor-
my. ‘Y Takto delegovany normotvorny subjekt spojuje abstraktné vyjadfené podmin-
ky v novy normativn{ obsah a dochazi tu k tomu, co Slezak nazyva , konkretizatni
normotvorbou®.

Z perspektivy generalni/delegacni normy chipe konkretizaci jako skutkovou podstatu,
ovsem ,ponévads tato podstata je i vyrazem tobo, co byti mad, je Zdroven pravni normon, kterd ovsem
odyozuje normativni relevanci od delegacni normy*. Delegacni norma s abstraktn{ hypotézou
pak musi vymezovat:

1. delegovany normotvorny subjekt,

2. vymezeni pricitatelnosts,

3. formy normotvorného procesu (formdini determinace),

4. kompetence normotvorného subjektn (materidini determinace).
Jsouli dany vSechny ¢tyii pojmové znaky, je jiz splnéno nutné minimum pro vznik platné
pravaf normy. Normotvornou jednotku Slezak definuje jako ,,soubor norem stanovici, kte-
rému subjektu pricitany, a kym, jakym postupem, v jaké formé a Rompeteninim rimei ucinény vyrag
toho, co byti md, je pravni normon. ™ Normotvornou jednotku pfitom reprezentuje pfimo
jeji subjekt, jehoz nazev oznacuje celou normotvornou jednotku se vemi jejimi znaky
a soucastmi. Tyto znaky jsou pak ,,#m vice propracoviny, na &im nigsi roviné normativni relevance

se vyskytuje, a tim vseobecnéji vyjadreny, Gim je blize nejpyssi normé. <!

48 Ibid.

49 SLEZAK, J., 1947, op. cit., s. 64.
50 Ibid., s. 65.

51 Ibid., s. 66.
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Zaroven plati, ze ne vsechny prvky normotvorné jednotky musi byt nutné obsazeny
v témze zdkoné. Naopak. Jednotlivé prvky mohou byt piejimany z nadfazenych prav-
nich norem. V konkrétni normé, ktera urcuje danou normotvornou jednotku, nasledné
sta¢i urcit subjekt a jeho kompetence. Takovy subjekt pak svoji normotvorbou zaklada
dil¢f soubor norem, coz ma podle Slezaka ,,zuldstni viznanm v majetkovém prdvu, kde je kon-

strukce normotvorné jednotky prostiedkem, jimsg pravni iid poskytuje lidem majetkovon antonomii“>*

Jak ale odlisit jednu urcitou normotvornou jednotku od druhér? To je pro Slezaka dko-
lem interpretace. Obecné hovofime o normotvorné jednotce jako o abstraktni konstruk-
ci, ktera vSak v konkrétnich piifpadech nabyva riznych podob. K jejich odhaleni pry
musime v celém pravanim fadu nalézt ,proky, které & ni logicky patii (...), a rekonstruovat
Ji g téchto proki >

Prvnim z téchto prvka je normotvorny subjekt, , jenus se jako relevantni prititaji myslento-
V6 obsaly, které konkretizuji abstrakini skutkovon podstatu delegacni normy“> Ukolem delegaéni
normy je tak pfedevsim, aby ve své hypotéze normotvorny subjekt vymezila. Muze
se tak stat raznymi zpasoby. Povinny normotvorny subjekt byva zpravidla piimo vytvo-
fen delega¢ni normou (soud, ufad aj.), na rozdil od nepovinného subjektu, jehoz vznik
byva vazan na néjakou skutkovou podstatu oznacenou v delegacni norme, a to 1 bez
piimého zasahu povinné normotvorby (napf. narozeni ¢loveka).

Obzvlasteé v konkrétnich normach (tj. zejména smlouvach) je podle Slezaka dulezité
pfesné oznaceni subjektu, kterym dochazi k vlastni konkretizaci normy. Vyzdvihuje zde
normativni vyznam jména a firmy, které jsou ,,slovnim virazem, jimz se konkretizuje subjekt
do 1¢ miry, Fe konkretizace prechazi v individualizaci®. Ve vsech piipadech vsak plati, Ze pod
normotvornym subjektem se rozumi abstraktn{ bod pficitatelnosti v normativnim slova
smyslu, ,,&tery mige norma promitnouti ve vnéisim svété kam#oli“

Vzhledem k tomu, Ze pravni subjekt pfedstavuje pouhou myslenkovou konstrukci,
je nutné, abychom mu byli schopni pficist skute¢né myslenkové projevy. Slezak zde po-
dobné jako Kré¢mat odkazuje na skutecnost, ze vyhradne ,,logicky intelekt Hovéka je schopen
synthetickych disudkd, jejichs vyjadenim se déje konkretisace norem > Vétsinou se tak déje tim,
ze se myslenkové obsahy intelektu ¢lovéka pficitaji jeho vlastnimu normotvornému sub-
jektu, ktery je v pravnim fadu oznacovan jako ,,fyzicka osoba®.

Ci projevy véak mame pficist nékomu, kdo je realné nemtze mit (pravnicka osoba, ne-
svépravny aj.)? Podle Slezaka to opét musi stanovit delegacni norma. ,, Vystovnébo ustanove-
ni o pricitatelnosti je tieba tam, kde subjekt nebyl promitnut do psychofyzického jedince. Technicky
7es7 empirické normy véc tak, e Ronstrumfi 1v. orgdny tobo kterého normotvorného subjektn 3 lidi,

52 Ibid., s. 67.
53 Ibid..
54 Ibid., s. 69.
55 Ibid..
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Jejichg projevy se subjektu pricitayi. ‘° To se tyka pouze vieho jednani jménem, nikoliv uz jed-

nan{ za normotvorny subjekt.

Dal§$im nezbytnym prvkem normotvorné jednotky je formalni determinace, kam
spada jak samotny normotvorny postup, tak forma vysledné normy. Normotvorny
postup stanovuje formalni pfedpoklady, které je tieba splnit, aby byl projev pficitany
normotvornému subjektu pravné relevantni (pfi pfijimani zakonut se bude jednat o jed-
nacf fady, pfi vynaseni rozsudkt o procesni predpisy a pii uzavirani smluv o ustanoveni
obcanského zakoniku, kterd se procesu uzavirani tykaji).

Forma vysledné normy je urcujici pro zptsob, jakym ma byt konkretiza¢ni normo-
tvorba zachycena. Nutno zduraznit, Ze tato forma pfitom zahrnuje jak individudlni, tak
normativn{ pravni akty, tj. od ustavniho zakona pfes vyhlasky az napt. po smlouvu. U pz-
votni normotvorby se jednd o ustavni ¢i obycejné zakony a také dekrety. U druhotné
normotvorby jde o spravn{ akty, rozsudky, rozhod¢i vyroky atd. A pro normotvorbu
soukromého prava je typicka forma smluv, zavétl apod.” Slezik se zaroven zminuje
io tzv. povinnostni determinaci, ktera se tyka jen nékterych subjektd, tj. takovych, kte-
ré maji normotvorbu povinnou. Pak je logické, Ze musi byt jasné vyjadfeny 1 skutec¢nosti,
které jsou rozhodné pro vznik konkretizacni normy.™

Materialni determinace, tj. vymezeni kompetenci normotvorného subjektu, je posled-
nf nutnou ¢asti kazdé normotvorné jednotky. Kompetenci pak Slezak nazyva ,soubrn
materidinich podminek delegované normotvorby“> Delegovany subjekt nemi neomezenou
normotvornou pusobnost. Zakonodarce stanovuje materialnf rimec, ve kterém je my-
slenkovy obsah pficitatelny subjektu relevantni. Je to kompetence normotvorného
subjektu, ktera je u kazdé delegované normotvorby obsahové vymezena ustanovenim
pravnfho pfedpisu. Plati, Ze o ¢im nizsi stupenl normotvorby se jedna, tim jsou kompe-
tence subjektu uzsi. Kromé toho byvaji normotvorné jednotky determinovany jesté dal-
$imi obsahovymi znaky — napft. princip vydélecnosti u jednotky obchodni normotvorby,
ucel normotvorby u obchodnich spole¢nostf a spolkt.

4.2 Statické hledisko

Pii statickém pohledu na pravni fad jiz nejde o to, jak vznikaji normy, nybrz o to, zda-li
povinnost, kterd je s pravni normou spojena, je platna a vynutitelna. Z tohoto uhlu po-
hledu popisuje Slezak normotvornou jednotku jako , jednotkn krealnich pravidel, podminek
platné normy jakogto interpretaini materidl“®® Proto je tfeba zjistit, zda jsou vSechny vyse

56 Ibid..

Ibid., s. 69—70.
Tbid., s. 70.
Ibid., s. 71.
Ibid., s. 72.
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uvedené pojmové znaky normotvorné jednotky soucasti aktudlné platného pravnfho
fadu. Jestlize ano, potom md normotvorna jednotka vyznam predevsim jakozto pod-
minka platnosti jiné pravni normy.

Neni mozné pfipustit, ze by existovala konkrétni norma bez normotvorné jednotky.”'
Normotvorna jednotka tedy musi byt dana pro kazdou normotvorbu: ,,sstavni 2dkon po-
voldva parlament k vyddvini norem ve forme dkona, oblansky zdkon tovéka ve forme sminy, obchod-
ni gékon kupee k uzgavirani obchods (...). Proto miigeme odkryt normologickon strukturn ve vsech
pravnich predpisech.

Realizace generalnich (zde nikoliv dil¢ich) pravnich norem znamena konkretizaci, apli-
kaci a exekucl. ,Soubor pravnich norem, jimi% je upravena realisace generelni normy, nazgveme re-

alisaénim okruhem této normy.

> Normotvorna jednotka, kterd je témito normami
delegovana (soudy, spravni ufady), pak produkuje konkrétni normy na zdkladé norem

empirickych a jeji normotvorba je nazvana normotvorbou aplika¢ni.**

Normotvorna jednotka tak v této fazi aplikuje podminujici skutkovou podstatu na kau-
zalni stavy a déje. Touto skutkovou podstatou je hodnoti a vysledek (shodu nebo nesho-
du) vyjadfuje ve formé vykonatelnych pravnich norem. Realiza¢ni okruhy mohou mit
riznou strukturu. Rozdil je v tom, jestli je podmitiujici skutkova podstata bez delegace,
anebo je taky delega¢ni. Podle toho mizeme rozlisit normy s jednou normotvornou
jednotkou a normy se dvéma normotvornymi jednotkami.

U norem s jednou normotvornou jednotkou je skutkova podstata vyjadfena jako
néjaké konkrétni chovani, které ma denotat v realném svété. Neoznacuje néjakou odvo-
zenou normu, ale zcela jasné vykresluje, co se nepodminéné musi stat, aby normotvorna
jednotka vytvofila konkretizacni normu. ,,Konkrétni skutkové podstaty json tak cistimi skutko-

€65

vymi podstatami, nikoli drovert odvozenymi normami, ‘> vysledek hodnoceni je vyjadien for-
mou druhotnych norem, které konkretizuji skutkové podstaty podminujici i podminéné

a které jsou vykonatelné.®

Kategorii norem s jednou normotvornou jednotkou Slezak charakterizuje na normeé
trestni. Normotvornou jednotkou je zde trestni soud, ktery vystupuje jako ,,subjekt po-
vinnostné determinované aplikaini normotvorby“. Ten konkretizuje jak podminujici skutko-
vou podstatu (konkrétni trestny ¢in spachany konkrétnim ¢lovékem), tak podminénou

61 Z toho vyplyva jednak pozadavek Grundnormy, jednak moznost nalézt pro kazdou existujici konkrétni
normu jeji normotvorny subjekt, ktery skrz normotvornou jednotku identifikuje, ¢f jednani se tomuto
subjektu pficita.

62 SLEZAK, J., 1947, op. cit., s. 71-73.

63 Ibid., s. 73.

o4 Ibid., s. 73-74.

65 1Ibid., s. 74.

66 Ibid., s. 74-75.
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skutkovou podstatu (udéleni konkrétniho trestu) do formy konkrétntho trestnfho roz-
sudku — normy. Je zde tedy pfima navaznost exekuce na aplika¢ni normotvorbu.®’

Normy se dvéma normotvornymi jednotkami charakterizuje piftomnost delegac¢ni

podminujici skutkové podstaty, kterd se ,,omezue na konstrukei normotvorné jednotky a pone-

chdvd jeji normotvorbé, aby v ramei delegace sama stanovila, co konkrétné ma byti, a v tomto sméru pro

individudlni pripad pojmové vyjadiila konkretisaci abstrakini skutkové podstaty ve formeé delegované
«“o

normy “®® Cinnost takové delegované normotvorné jednotky pak muazeme nazvat kon-
kretiza¢ni (individualizacni) normotvorbou.

Dobrym ptikladem této konstrukce je napf. spravni soud, ktery deleguje svij exekucni
organ k vykonu jeho konkrétnich norem. Hypotéza norem uplatiiovanych zminénym
exekuénim organem ma podobu ,,stanovil-li soud takto®, coz vyjadfuje jiz zminénou de-
legaci. Stejné tak muzeme uvazovat i o normach s vice nez dvéma normotvornymi jed-
notkami. V takovém piipadé mluvime o normotvornych jednotkach druhé, tfeti a dalsi
instance (napf. soustava soudu). Vzdy je ovSem nutnd existence kone¢né normotvorné
jednotky (napt. Nejvyssiho soudu), kterd ,,udrinje veskeron normotvorbu ve stdté v_jednotné
linii

V empirickych normach je bohuzel skutkova podstata podmifujici i podminéna znac-
né komplikované vyjadiena. Casto se totiz vyskytujl skutkové podstaty delegaéni i bez
delegace vedle sebe v ramci jedné zevni jednotky. Napiiklad v obcanském zakoniku
nalezneme v oblasti obliga¢niho prava skutkové podstaty delegacni, zatimco u prav véc-
nych je ,,pojmovd kresba dosti ostrd jig v dkonné skutkové podstaté, takse neni tieba jejiho doplnéni
néjakym dalsim nySlenkovym obsahem, aby ji bylo mogné hodnotit skutecnost, ™ a tudiz jde o skut-

kovou podstatu bez delegace.

Na pifkladech zaloby, smlouvy apod. se ale ukazuje, Ze systematicky pojem normotvorné
jednotky na normativni urovni odpovida skutecnosti. To lze dle Slezaka demonstrovat
na zalobé, kterd je podstatna nejen jako podnét k zahajeni ¢innosti aplika¢ni normotvor-
by, nybrz i pro konkretizaci kompetenci aplika¢ni normotvorby pro dany piipad. V apli-
ka¢ni normotvorbé maji totiz empirické normy i vice normotvornych jednotek — tzv. in-
stanci. Ty jsou vzdy formalné i obsahové determinovany a jejich ¢innost je v podstaté
totozna s ¢innosti aplikacni normotvorby viéi normotvorbé konkretizacni.”

67 Ibid., s. 75.
68 1Ibid., s. 76.
69 TIbid., s. 80.
70 Ibid., s. 78.
71 Ibid., s. 79-80.
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4.3 Fyzicka a pravnicka osoba

Poté, co Slezak vymezil pojem normotvorné jednotky z dynamického a statického pohle-
du, se dostava k zakladni otazce, kterou je postradatelnost, ¢i nepostradatelnost pojmu
osoby v pravnim fadu. Vychazi pfitom z toho, ze subjektem konkretiza¢ni normotvorby
je subjekt zvany osoba, ktery je promitnut bud’ do ¢lovéka (pak mluvime o osobé fy-
zické), nebo jinam (tehdy mluvime o osob¢ pravnické). Na prvni pohled zfetelny rozdil
mezi témito ,,0sobami® se podle Slezdka zmenSuje, uvazujeme-li o obou jako o normo-
tvornych jednotkach.

Nebot’ platili u fyzické osoby, ze ,,subjektn normotvorné jednotky se pricitaji pravné relevantni
projevy mySlenkovych obsabii tohoto {ovéka, “ tak 1 , projevy diskursivnich konkretisujicich myslentko-
vych obsabi (...)" skupiny lidi sdruzujicich se v normotvorné jednotce, jejiz subjekt neni
promitnut do zadného z nich, se ,,(...) nepricitaji jim, nybrg subjektn normotvorné jednotky, jiz
nanka nazvala pravnickon osobon“”* To nas dle Slezika vybizi ke srovnani fyzické a pravnic-
ké osoby jako dvou normotvornych jednotek li§icich se pouze druhem subjektu. Jejich
individualizace se déje pii konkretiza¢ni normotvorbé, a to oznacenim jména ¢i firmy

subjektu normotvorné jednotky.

Pravnické osoby se vsak od fyzickych pfece jen lisi. Zcela v souladu s Krémafem zmifiu-
je Slezak nutnost existence organt pravnické osoby, jejichZz projevy se pravnické osobé
pficitaji, a rovnéz vylucuje z kompetence pravnické osoby vykon prav rodinnych, man-
zelskych apod. Dalsi rozdil mezi fyzickou a pravnickou osobou Slezak spatfuje v tzv. ma-
jetkovém krytf normotvorby, které povazuje za jeden ze zptsobu, jimiz pravni fad pecuje
o realizaci norem.

Pozadavek majetkového kryti se vyskytuje hlavné v majetkovém pravu a u normotvot-
nych jednotek, jejichz subjektim vznikaji konkrétni majetkové zavazky. Intenzita toho-
to pozadavku je v pravnim fadu rizné odstupfiovana — nejmirnéjsi je u fyzické osoby,
ktera muze disponovat svou normotvornou zpusobilost{ a dusevni i télesnou pracov-
nif zptsobilostl.” U pravnické osoby se vyskytuje preventivai forma majetkového kryti
normotvorby vzhledem k pozadavku urcitého rezervoaru hodnot, ktery slouzi k dhradé
zavazku, jez vznikaji jejl normotvorbou. Empirické normy nékdy vazou vznik pravnické
osoby pravé na tento rezervoar.”

72 Ibid,, s. 81.

73 Pomoci pfedpistt dédického prava pecuje pravni fad o to, aby byl po zaniku fyzické osoby reservoar
hodnot, slouzici k majetkovému kryti jeji normotvorby, pfeveden do jinych jmeni.

74 Také on musi byt po zaniku pravnické osoby pfeveden do jinych jmént; to upravuji pfedpisy o likvidaci.
Jmeni pravnické osoby byva vytvofeno ze jméni zfizovateld, které se po zaniku pravnické osoby vraci
do jejich vlastnictvi ve forme likvidacniho podilu.
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Rozdéleni pravnickych osob na nadace a korporace odvozuje Slezak od toho, , jaké vztahy
k hodnotdnm ve jméni pravnické osoby 2byly u jejich zrizovatelii“”> Nadace je determinovana na-
dac¢nim dcelem a jejf majetkové krytf je preventivni povahy, nebot’ nada¢ni normotvorba
je omezena prave a jen na nadacni jmeéni, které uz vSak nema nic spole¢ného se jmeénim
zfizovatele.

Zato jméni korporace je jménim jejich ¢lend, kteff se vétsinou nevzdavaji svého vztahu
k témto hodnotam. To se projevuje i v normotvorbé korporace. Rozlisujeme normotvor-
bu externi (tj. vztahy korporace k tfetim osobam), ktera je velmi podobna normotvorbé
nadace, a normotvorbu interni, kterd neupravuje ani tak vztahy jednotlivych ¢lend mezi
sebou, jako spis jejich vztahy k subjektu korporace. Korporace je tedy normotvornou
jednotkou s dvoji kompetenci, coz, jak Slezak poukazuje, je nejviditelnéjsi pfi jejim zani-
ku, kdy je kompetence externi normotvorby determinovana likvida¢nim dcelem, a tim,
jak je tento ucel napliiovan, se postupné zuzuje. Naopak s postupujici likvidaci se roz-
Sifuje kompetence interni normotvorby k rozdélen{ kapitalu korporace mezi jejf Cleny.
Ze Slezakova vykladu plyne, Zze dosavadni pojem nejen pravnické, ale i fyzické osoby lze
pieklenout systematickym pojmem normotvorné jednotky, ktera muize postihnout siro-
kou skalu pravnich situaci, kdy si ani s jednim ze stavajicich pojmu nevystacime.

Pravni fad totiz umoznuje konkretizacni normotvorbu soukromého prava jako prostie-
dek hospodatské autonomie lidi ,,nejen jako jedinci, nybrs i jako skupiny jedinc, kteri pro své
stely mobon pousit normotvorné jednotky, jejist snbjekt nent promitnut do $ddnébo 3 nich. Zdjmy, které
tito jedinci sleduji prostiednictvim normotvorné jednotky, uplatiiuji prakticky tim, e se stanou orgdny
nebo leny kolektivnich organi této jednotky, takse projevy diskursivnich konkretizujicich myslentko-
vych obsabii se neprititaji jim, nybrg subjektu normotvorné jednotky, jig nanka nagvala pravnickon
osobou. Prakticky provoguji jeji normotvorbu, ale 3dvazky, které 3 ni vniknou, se nehonoruji 3 jejich
Jméni, nybrg ze jméni pravnické osoby. “7°

Podle Slezaka je vsak rozdil mezi fyzickou a nefyzickou osobou pouze minimalni. ,, P77
uplném 2bavent svépravnosti Jovéka jsou kausdlni déje konkretisainiho normotvorného procesu, jehog
vyisledkem json konkrétni normy pricitané subjektn, promitnutému do tohoto Hovéka a individualiso-
vanémn v normdch jeho jménem, v podstaté stejné jako analogické déje u pravnické osoby. " Slezak
proto pfichazi s mySlenkou postradatelnosti pojmu pravnicka osoba, kterj mnohdy
vedl k obtizim napfiklad tam, kde bylo sporné, zda se jednd o sdruzeni osob (societu),
nebo o osobu pravnickou (korporaci). Podle Slezaka si totiz ,,s pojmem normotvorné
jednotky vystadime u vSech privnich subjektii.”®

-

5 SLEZAK, J., 1947, op. cit., s. 84.
6 Ibid., s. 81.

77 1bid..

8 Ibid., s. 87.

-

1
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Zavér

Osoba jako pravni pojem je tradicné vyvozovana z ¢lovéka, at’” uz jako jednotlivce nebo
jako skupiny osob. Podle Hanse Kelsena vsak osoba existuje pouze potud, pokud ,,mad " povin-
10sti a prava; minmo né osoba Zadnon existenci nemd. Za osobu v pravaim smyslu proto neni
povazovan clovék, nybrz jen abstraktni ,,nositel* subjektivniho prava. Z této koncepce
plyne i normativni konstrukce osoby, ktera je povazovana za pouhy bod, idealni, nikdy
ne materialn{ skutecnost.

Tento bod oznacuje Kelsen jako ,,personifikaci souboru norem', ktery chovani clo-
veka upravuje. Tomuto subjektu jakozto personifikaci norem vsak ve vnéjsim realném
svete nic neodpovida. Pravni fad mutze spojit pravni subjektivitu s kterymkoli kusem
vnéjstho svéta, ba i s pfedstavou néceho, co ve vnéjsim svété neexistuje. Vztah mezi
timto abstraktnim bodem a objektem povinnosti se potom nazyva ,,pficitatelnosti.
Proto je také osoba v praivnim smyslu z normativniho hlediska povazovana za ,,bod
pficitatelnosti®.

Pravni normativismus byva casto ztotoznovan s Videnskou $kolou, pfedevsim se jmé-
nem Hanse Kelsena. Cilem tohoto ¢lanku proto bylo ukazat, Ze i predstavitelé Brnénské
skoly, jmenovité FrantiSek Weyr a zejména pak prakticky neznamy cesky normativista
Josef Slezak, piinesli k otazce osoby v pravu mnoho originalnich a dalezitych poznatk.

Josef Slezak se pokusil osobu v praivnim smyslu analyzovat z hlediska predpokladu,
které pravni fad stanovi pro to, aby onen bod pficitatelnosti smel vytvofit platnou prav-
ni normu. Tento bod oznadil jako ,,normotvornou jednotku®, kterd znamena soubor
pravnich norem nezbytnych k tomu, aby tato jednotka mohla stanovovat ostatnim sub-
jektam pravn{ povinnosti (véetné tzv. ,,konkretizacni normotvorby* zahrnujici i vznik
subjektivnich prav). Normotvorna jednotka proto musi byt k normotvorbé ,,delegova-
na“ normou obsahujict:

* delegovany normotvorny subjekt,

* vymezeni pficitatelnosti,

* formy normotvorného procesu (formalni determinace),

* kompetence normotvorného subjektu (materidlnf determinace).

Vyse uvedené znaky potom charakterizuji kazdy bod pficitatelnosti, tedy kazdou osobu
v pravaim smyslu. Z toho divodu dospiva Slezak k nazoru, ze pojem fyzické i pravnické
osoby lze nahradit pojmem ,,normotvorné jednotky“. Vyhoda podle néj spociva prede-
v$im v tom, Ze tento pojem lze pouzit i ve chvili, kdy si nevysta¢ime pouze s vyrazem
pravnicka osoba. Tim m4 na mysli napf. v t€ dobé spornou otazku pravni povahy vefejné
obchodni spole¢nosti.



