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V tomto kratkém piispévku bychom chtéli roze-
brat zejména moZnosti pfezkumu rozhodnut{ tribung-
1 a orgdnil fefici mezindrodni ekonomické spory a po-
itkdzat na rozdily a podobnosti fefeni mezindrodnich
ekonomickych sportt a obchodni arbitraz. Zatimco in-
vestiénf spory v ramci NAFTA a ICSID vykazuji mno-
hé shodné prvky s obchodni a mezindrodni obchodni
arbitrdzl i v otdzce moznosti pfezkumu rozhodnuti, je
rozhodovini v rAmci WTO mnohem propracovangjsi.
V mnohém se tak miZe podobat vnitrostdtnf praxi.
V prvni ¢asti cidnku se budeme zabjvat prezkumem
rozhodnuti v rdmei WTQ. V dalsich é¢dstech se pokusi-
me ukdzat jaké jsou moZnosti pfezkoumdni rozhodnuti
v ramel NAFTA aICSID a tyto "tradiéni” zpiisoby na-
konec porovndime s béznymi moZnostmi pfezkoumdani
rozhoddich ndlezl v ceském priavu.

PROCESNI REVOLUCE V UJEDNANT
O PRAVIDLECH A RIZENI PRI RESENI
SPORU (DSU WTO0)

Narozdil od pivodni Vieobecné dohody o clech
a obchodu z roku 1947 (GATT 1947), zahrnuje Doho-
da o zffrenf svétové obchodni organizace z roku 1994
(Dohoda 0 WTO) mnohem Zir3{ oblast svétového oh-
chodu. Jde mnohem ddl za oblast obchodu se zbozim
a v soucasné dobé zahrnuje také sluzby, duevni vlast-
nictvi, vefejné zakdzky, investice a zemeédélstvi. Nové
obchodni rezimy nejsou navic pouhou sadou ad hoec
dohod, rozhodnut! paneld a ujedndn{ stran. Viechny
obchodni zdvazky jsou zastfefeny WTO, jejimiz cleny
jsou véechny smluvni strany. Clenské stity musi pFi-
jmout zdvazky obsazené ve viech smlouvach, je jsou

soucdsti systému WTO a nemochou si vybrat pouze
takové, které se jim hodi. :

Dohoda o WTO pfindsl rovnéz nové obdobi v pii-
jimani rozhodnut{ a fefeni spori. Podle Ujednén{ o fe-
geni sporit (Dispute Settlement Understanding — DSU)
rozhoduje spory mezi stranami Orgdn pro FeSeni sporu
(Dispute Settlement Body — DSB), je# ustavuje ski-
piny odbornfk (Panel — Skupina odbornikil) a zfizuje
staly Odvolaci orgdn (Appellate Body). Clen WTO
se muZe dovolat obligatorn! pravomoci DSB a pozd-
dat o ustaveni Panelu, ktery by mél urovnat jeho spor
8 jinou smluvni stranou.' V DSU je zakotvena i mog-
nost odvoldni se proti rozhodnuti Panelu. V pfipadech,
které piezkoumdvd Odvolaci orgén, jsou nejdilezitgj-
8 pravni otdzky vyvstdvaiici z dohod WTO, pfiem?
nékteré z nich se tykaji dileZitych mezindrodnépriv-
nich témat.

Zvyseni vliva ekonomickych faktord v mezindrod-
nich vztazich posunulo systém WTO od silovEiEiho
diplomatického pfistupu v fefeni sportt v obchodnich
vztazich k vice soudné orientovanému, zaloZeném na,
nestranném feSen{ sporil guasi-soudnimi nebo quasi-
arbitrdZnimi orgdny.? Zdiirazfiovénim potfeby sprave-
dlnosti a slusnosti v mezindrodnich obchodnich veta-
zich poskytuji rozhodovacl Panely forum k rozhodo-
vani sporfl bez ohledu na ekonomickou moc nebo viiv
stran sporu. V ramci fohoto systému maji napi. roz-
vojové zemé moznost napadnout obchodni opatfeni
ekonomicky silnych statd, tj. stdtd které za normalnf
situace hraji pii ekonomickych jedndnich a pHjfmdnf
munohostrannych rozhodnuti dominantnf roli. Zavede-
ni spravedlivého mechanismu pro feseni spori do ob-
chodrfho reZimu ddvad samotnému rezimu legitimitu
a poskytuje lepsi diivod k dodrzovdni mezindrodnich

* Clinek vznikl za podpory Granfové agentury Ceské republiky v rdmci plnéni grantového projektu pod registracnim dislem
407/02/0294.

** FUDr. Vladimir Balai, CSc., Ustav stitu a priava AV, Praha,

! PSU - Clédnek 6 — Ustavens skupin odborniki
1. JestliZe o to Zalujiel sirana pozdda, bude skupina odbornikd ustavena nejpozdéji na zasedani DSB ndsledujicim poté, kdy se
zadost poprvé objevila jako bed programu DSB, ledaie by na tomto zaseddni DSB rozhodl cestou konsensu, Ze skupina odborniki
ustavena nebude.
2. Zidost o ustaveni skupiny odborniki bude uéinéna pisemné. Bude obsahovat udaj, zda se uskuiecnily konzultace, specifickd
opatieni, kterd by méla byt pfijata a struény piehled prévnich divodi zaloby postadujici k jasnému uvedeni problému. V pifpadé,
#e 7adajicl strana pozddd o ustaveni skupiny odbornfkil s jingmi nez obvyklymi smocaénfmi, bude jeji pisemni z&dost obsahovat
navrhované zvldstni zmocnéni.

? PerERSMANN, B. U.: The GATT/WTO Dispute Setilement System: International Law: International Organizations and Dispute
Settlement, Kluwer Law International, London, 1987, s. 64 an.
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obchodnich zdvazki. Celosvétové piijeti obligatorniho
systému feSeni sport v rémci dohod WTO propajéuje
vyvoji v oblasti pridva mezindrodntho obchodu divé-
ryhodnost a vyznamné pomahd zvysit dilezitost me-
zindrodunfho priva jako takového.

Prijetf systému feenf sporii v rdmcl WT'O zname-
né, ze se proces urovnavan{ spori stal pravnim, Ze sc
Jjudicializoval. Je ovSem nepochybné, Ze si v systému
fefeni mezindrodnich obchodnich spori i nadéle sil-
non pozici uchovdvd, diplomacie a neprdvni argumen-
ty. Obavy nepravnikd, zejména politikii a ekonomi,
podilejicich se na feSeni spori z toho, Ze pravnici pfi-
ndeji do fefeni ekonomickjch spordl prvky a koncep-
ce, které jsou jim i celému systému cizi a které podie
nich nemohou slouZit svému idelu stejné dobfe jako
metody mimoprévai, jsou vice nez patrné. V nékte-
rych piipadech mohou mit odbornici na mezindrodni
obchod, zejména ekonomové, pocit, ze ztrdeejf nad ce-
Iym procesem kontrofu. Ve skutednosti viak postupny
posun k ,,soudnimu® nebo vice prdavné orientovanému
zpiisobu fedeni sportt piedchazel vytvofeni WTO 2 pro
potieby této organizace byl pouze rozsifen.

DSU posiluje dlohu pravafho feseni sport v pravu
mezindrodniho obchodu také tim, Ze zfizuje odvola-
ci tribundl. Tento krok odrézi potfebu z¥idit institut
neutrdlni instance v obchodnich sporech, instituci, je-
ji% rozhodovdni by bylo zalozeno na pravnim vykladu
smluv, které jsou souddst! systému WTO. Spravedli-
vé rozhodovini by mélo vést FeSenim, kterd jsou pro
strany vzdjemné piijatelnd a zdroven zistdvaji v sou-
ladu s dohodami WTO. Spory fesené v systému GATT
1947 nutné vedly k tomu, Ze se Panel pfi rozhodovdni
podle GATT pfikiandl k interpretaci jedné strany pied
interpretaci strany druhé. Ziroveii s tim v3ak mohla
strana, jiz nebylo ve zprivé Panelu ddno zapravdu,
blokovat rozhodnuti, protoZe k jeho piijeti bylo zapo-
tfebi dosdhnout konsensu. Tento zpusob rozhodovini
vedl nevyhnutelnéd nepiimétensd velkému podtu nepfi-
jatych roghodnuti. V literatufe se dokonce uvadi, ze
piijatd rozhodnuti byla, spife vyjimkou a spoéitat by se
dala na prstech jedné ruky. Bez konsensu byla v sdzce
nejen legalita rozhodnuti, ale zejména jeho vynotitel-
nost. Na druehou stranu se véak Panel mohl pfi zpraco-

vavani rozhodnnti vice zaméfit na dosazeni vzijemné
piijatelného kompromisu.

Namisto koncipovini rozhodnuti (report), jakym
by mélo byt mezi éleny WTQ dosazeno kompromisu,
se nemus{ Panely podle nového systému rozhodovéni
sporl snaZzit nalézt vieobecné uspokojivé a piijateiné
feseni, ale mohou se zaméfit na podstatu spora a bez
jakéhokoli postranniko viivu posuzovat skutkovy stav
podle prdva WTO. Tato zména je piiciténa pravidlu
negativnfho konsensu {(negative consensus rule) podle
DSU.2 Rozhodnuti Panel: i Appelate Body isou pod-
le tohoto pravidla automaticky zdvaznd, nevyslovi-li se
proti v hlasovéni vétsina ¢lend DSB (Dispute Setile-
ment Body). Automatické pfijet{ rozhodnuti nahradilo
v rozhodovacim procesu politickou legitimitu legitimi-
tou pravni. Tato inovace v multilaterdlnim rozhodova-
cim procesu byla jednim komentitorem dokonce ozna-
éena za nejvyznamnéjsdi zménu v pravai nauce globiini
ekonomiky v druhé poloviné dvacdtého stoletd.

Hlavn{ inovaci v mezindrodnépriévniin pfistupu
k feden{ sporii, kterou zavadi élanek 17 DSU je uZ sa-
motné zavedeni moznosti pfezkumu rozhodnuti, a to
zpitsobem, jaky v této oblasti nemél az doposud ob-
dobu. Samostatny odvolacd orgdn, ktery rozhoduje
v ramci tohoto systému o odvoldni se zabyva prav-
nimi otdzkami obsaZenymi ve zprave skupiny odborni-
kl a jejim praviim vykladem. WTO je timto moZno
povaZovat za prvoi mezindrodni organizaci, v niz se
vyvinul zdvazny a pfehledny odvolaci proces v ram-
¢l systému feSeni spori.* Odvoldn{ je v mezindrod-
nim vefejném pravu skuteéné neobvyklym jevem, a to
i pfesto, Ze se napf. u Mezindrodniho soudnfho dvora
{MSD) muZeme setkat s rozhodovdnim otdzek, které
mohou vykazovat znaky jisté podobnesti. Strany spo-
ru mohou v nékterych pipadech piedlozit MSD spor
tykajici se uréen{ platnosti a vykonu mezindrodaiho
rozhodnuti. Takové piipady v8ak nejson povaZoviny
za odvoldni, ale za novy spor.® MSD mé& pravomoe
posuzovat rozhodovani nékterych mezindrodnich me-
zivlddnich organizaci.®

Spory jsou v rdmci WTO rozhodoviny bez zbyted-
nych odkladd. Zprava Panelu (rozhodnuti) je piijata
v relativné kritké dobé po podani navrhu. Rozhodo-
vini spordt v rdmci WTO by mélo trvat asi Zest az

3 Srov. napt. PETERSMANN, E. U.: The GATT/WTQO Dispute Settlement System: International Law, International Organizations
and Dispute Settlement, Kluwer Law International, 1997, s. 188.

* WAINCYMER, J.: WTO Litigation: Procedural Aspects of Formal Dispute Settlement, Camercon May 2002, s. 693 an.

5 SACERDOTI, (G.: Appeal and Judicial Review in International Arbitration and Adjudication: The Case of the WTO Appella-
te Review, in Petersmann, E.U, {ed.); Iaternational Trade Law and the GATT-WTQ Dispute Settlement System, Kluwer Law
International, 1997, 5. 255,

% Srov. napf. Appeal Relating to the Jurisdiction of the ICAQ Council; judgment, 1CJ Report (1972), s. 46.

" DSU — Cldnek 12 - Rizeni pied skupinami odbornikf
1. Skupiny odbornikil budeu postupovat podle pfipojenych pracovnich pestupi, uvedeaych v dodatku 3, pokud skupina odborniké
nerozhodne po konzaltaci se spornymi stranami jirak.
2. Rizeni pred skupinami odborniki by méle byt natolik pruzné, aby zajistilo vysokon tirovefi zpriv skupin odbornikd a neodiivod-
néné neprodluzovalo délku fizeni.
8. Po konzultaci se spornymi stranami ¢lenové skupiny odbornikii uré, jakmile to bude uskuteénitelné a vidy, kdy to bude mozné,
v Ihiité jednoho t¥dne od data, kdy bylo dohodruto sloZenf skupiny odboraikd a jejl zmocnéni, Gasovy rozvrh fizeri, majice ptitom
na zieteli ustanovenf odstavee 9 &dnku 4, pokud to p¥ichdz! v dvahn.
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devét mésicii od poddni ndvrhu na zahdjeni Fizeni.”
Rozhodunuti jsou piijimana do jednoho roku od ustave-
ni Panelu (Skupiny odborniki).? Néstedné rozhodnut!
o odvoldni proti rozhodnut{ Panelu byvd rozhodnuto
do dvou aZ tif mésictt od vyddni rozhodnuti Panelu.®
Takovato rychlost rozhodovini by neméla byt pouze
prerogativem rozhodovini v rdmc WTO. Tribunél zii-
zeny podie Umluvy o mofském pravu fed{ spory rovnés
expeditivné. Rozhodnuti nafizujici propusténi tanke-
ru, ktery naderpdval ropu (bunkering) do rybéfskeé lo-
dé ve vyluéné ekonomické zéné Guiney, trvalo méné

celkovd doba od ustaveni Panelu az po implementa-
ci doporuceni DSB by neméla presdhnout 18 mésich.
Tato doba plati pouze za pifedpokladu, Ze se sirany
nedohodnon na prodiouzend lhilt stanovenych v DSU
z ditvodit vyjimeénych okolnosti.!t Délka trvan{ feSeni
sporit v ramel WT O mizZe obecné badit obdiv, a to ne-
ijen srovndme-li ji s fizenim pfed mezindrodnimi soud-
niri instancemi, véetné rozhodéiho fizend, ale zejména
ve srovadni s délkou Fizenf u vaitrostdtnich soudd.

0Od té doby co smlouva o0 WTO vstoupila v ro-
ce 1995 v platnost, byle v DSB zahdjeno kolem 300

nez tii tydny od podani ndvrhu.!® Piedpokldds se, e

4. Pii sestavovani casovélio rozvrhu fzenf poskytnc skupina odbornikit dostatek ¢asu spornym strandm, aby pfipravily svd stano-
viska.

5. Skupiny odbornikii by meély stanovit pFesnou lhiitu pro predéni pisemngch stanovisek stran a strany by ji mély respektovat.

6. KaZds spornd strana ulo?i svd pisemna stanoviska v Sekretaridiu tak, aby je bylo moino okamZité piedat skupiné odbornikd
a dalsf sporné strané nebo strandm. Zalujfcf strana predlosl své prenf stanovisko dffve nes strana odporujic, ledaze by skupina
odborniki pii stanoveni éasového rozvrhu, uvedeného v odstavei 3 a po konzultaci se spornymi stranami rozhodia, ze by strany mély
piedloZit svd prvif stanoviska soufasné. Jestlize se piedpokldd4, e prvnf stanoviska budou uloZena postupné, skupina odborniki
stanovi pevnou thiitu pro cbdr#eni stanoviska odporujicf sirany. Viechna nésledujici pisemn4 stanoviska budou pfedividna soucasné.
7. JestliZe se spornym stranim nepedafi desdhnout vzdjemné uspokojivého Feseni, pfedloZi skupina odbornikd své ndlezy v pisem-
né formé DSB. V t&chto piipadech bude zprdva skupiny odbornikit obsahovat nélezy ve véci, poufitelnost piisluinych ustanoveni
a zékladn{ odiivodn#ni uéindnych ndlezii a doporuéeni. Pekud bylo fesenf sporu mezi spornymi stranami nalezeno, zprava skupiny
odbornikil se omez{ na kritké popsinf p¥ipadu a konstataci, ze FeSenf bylo dosazeno.

8. § cilem dosihnout Géinnaistho ifzent, lhiita, v niz skupina odbornfki provede svi fetfeni od data, kdy byle dohodnuto sloZen{
skupiny odbornfkt a jeji smocnéni do dne, kdy bude zédvereind spriva piedlofena spornym stranim, zdsadné nepiekroéi délku 6
mésicd. V naléhavych pipadech, vietné pHpadi, kdy jde o zkazitelné zbozf, se skupina odborniki vynasna#i pfedlozit svoji zprévu
sporny strandm ve lhité 3 meésicd.

9. JestliZe skupina cdbornikd usoudi, Ze nemdZe vypracovat svou zprdvu ve 1hité 6 mésicd nebo v naléhavych pfipadech ve lhiité 3
mésicd, podd pisemnou zprivu DSB o divodech odkladu a uvede, v jaké 1hiité pifedpoklads, e bude moci svou zprdvu predloZit.
Lhiita od ustaveni skupiny odborniki do pfedlozeni zpravy Clenim nesm{ v zddném piipadé pFekrodit 9 mésfeil.

10. V scuvislosti s konzultacemi o opatfenich, pfijatych rozvojovou élenskou zemi, se mohou strany dohodnout o prodlougeni lhit,
uvedenych v odstavcich 7 a 8 &dnku 4. Jestlize se po uplynuif uvedené thiity strany, které se zicastnily na konzultacich, nemchou
dohodnoutl na tom, zda byly tyto konzultace uzavfeny, rozhodne piedseda DSB po konzultaci se stranami, zda mi byt tato lhiita
prodlouZena a jestlize ano, na jak dlouho. Skupina odbornikd ddle, pii zkoumdn{ Zaloby proti rozvojové clenské zemi, poskytne
dostatek fasu rozvojové flenské zemi k pfpravé a predlozenf jejich argumentd. Ustanoveni odstavee 1 ¢ldnku 20 a odstavee 4 {lanku
21 nejsou dotdena Zidduym opatFenim, ufinénym podle tohoto odstavee.

11. Jestlize je jedna nebo vice stran rozvojovou ¢lenskon zemd, zprdva skupiny odborafki vyslovné uvede zpisob, jak byla vzata
v dvahu pEsiugnd ustanoven! ¢ rozdilném a vyhodnégj§im zachdzent s rozvojovymi dlenskimi zemémi, které jsou smluvnim! stranami
uvedenych dohod a kterych.se rozvojovd Elenskd zeme dovoldvala v priib&hu Fzeni o feSeni sporu.

12. Skupina odborniktt miize kdykoli prerusit svou prici na zddost jedné sporné strany na dobu, kterd neprekroéi 12 mésicd. V pii-
padé takového pferudeni budou lhiity uvedené v odstavcick 8§ a 9 tohoto &ldnku, v odstavci 1 ¢lénku 20 a v edstavei 4 éldnku 21
prodlonzeny o délku, rovnajici se dob# pierndeni praci. Jestlize byly price skupiny odbornik(i pferudeny na dobu deléi nez 12 mésiei,
pravomoci pro ustaveni skupiny odbornikii propadnou.

¥ DSU - Clanek 20 — Lhiity pro rozhodnuti DSB
Pokud se sporaé strany nedohodnou jinak, nepiekredi zdsadne lhiata od data, kdy DSB ustavi skupxrm odborniké do data, kdy
DSB prezkoumd zprivu skupiny odbornikil nebo odvolaciho orgdnu z hlediska jejiho piijet{ 9 mésict, jestlize proti zpravé skupiny
odborniki nebylo vzneseno odvoldni nebo 12 mésfcd, jestlize odvolani veneseno bylo. Pokud skupina odborafkt nebo Odvolaci
orgin rozhodne podle odstavee 9 éldnku 12 nebo odstavce 5 fldnku 17 o prodlouzeni Ihitty pro vydani zprévy, dodateénd lhita bude
pripoétena ke shora uvedenym lThittdm.

® DSU - Clének 17 - Pfezkoumani odvoldni
Staly odvolaci orgdn
5. Obecné plati, Ze délka projednivini nepitekroéi dobu 60 dnf ode dne, kdy spornd strana formadlné sdéli svoje rozhodnuti se odvo-
iat do dne, kdy Odvolaci orgdn rozegle své rozhodnuti. Odvolacl orgdn vezme pii stanovovani svého programa v tivahu ustanoven{
odstavee & €ldnku 4, pokud je to praktické. Jestlize Odvolaci orgdn usoudi, #e nebude moci vydat svou zprévu ve lhiité 60 dni,
poda pisemnou zprivu DSB o diivedech odkiadu a uvede, v jaké 1hiité predpoklida, Ze bude moci svou zpravu predlozit. V zZddném
pfipadé viak projednivini nepfekroéf lhiitu. 90 dni.

10 MV ,,Saiga” Cases — Saint Vincent and the Grenadines v. Guinea, 1998,

I DSU - Clinek 21 - Dohled nad provddénim doporudeni nebo rozhoednuti

4. 8 vyjimkou piipadd, kdy skupina odbornikd nebo QOdvolaci orgdn prodlousf podle odstavee 9 clinku 12 nebo odstavce 5 élankn
17 lhittu pro predloZeni jejich zprdvy, nepfekroéf lhiita od data ustaven{ skupiny odbornikd DSB do data urdenf rozumné lhity
15 mésicit, ledaZe se sporné strany dohodnou jinak. Jesilize skupina odborniki nebo Odvolaci orgén piikroéi k prodlouzen{ lhdty
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sportt.’? Takovéto ¢islo je v pifkrém nepoméru s po-
¢tem spordt TeSenych v rdmci pfedchoztho systému
GATT 1947. Pro ilustraci miZeme poslouzit napf.
fidaj o fedenf sporfi v GATT mezi 1éty 1991 aZ 1994.
Z 36 ndvrhi na zahdjeni Fizenf vedlo jen 12 k roz-
hodnuti Panelu (vydini Panel reports), pficem? z 12
rozhodnut! Panelu byly jen 4 piijaty DSB. V osmde-
satych letech bylo poddno 115 stiznosti {ndvrhii na
zahdjeni fizeni), z nichZ pouze 47 vedio k rozhodnuti
Panclem. V sedmdesdtych letech bylo prediozeno 47
névrhii, z nich pouze 16 vedlo k rozesldni rozhodnuti
Panelu.'® Jak uvAdsji mnozf autoii, je divéra v DSB
nejvétiim dspéchem WTO. Vytvofeni Appelate Bo-
dy (Odvolactho orgdnu) vyznamné piispélo k dalsi-
mu zdokonaleni priva mezinirodniho obchodu {mys-
lime tim International Trade Law, jako souéast sirsfho

pojmu International Economic Law). MnoZstvi sport -

fefenych v rdmci systému urovndvini sport WTO je
mimoiadné i z hlediska fedenf spori na mezindrodni
irovni obecné. Miizeme dokonce s jistotou Fici, Ze jde
o nejvytizené&js mezindrodni mezivlddn{ systém FeSeni
spord na univerziini trovni viibec. Je pfitom i velmi
pravdépodobné, ze se v rdmcl WTQ fedl i vice spo-
rll, nez kolik se jich béZné fedi v ramci dvoustrannych
a mnohostrannych dohod o ochrané investic, cof jsou
také spory, které miZeme zahrnout do Sirgthe poje-
tf sporlt vznikajicich v mezindrodnich ekonomickych
vztazich. Velkym pfinosem oproti Fedeni spori v roz-
hodéim Fizeni je 1 skuteénost, e s pribshem Fizeni
miZeme sczndmit. Transparentnost resp. jeji nedosta-
tek je prévé Casto vytykdn arbitrdZnimu rozhodova-
nf, a to 1 pfesto, Ze se prosazuje tendence mnohem
vétsi otevienosti i v této oblasti. Na rozdil od znac-
né proliferace nejriiznéjiich rozhoddcich fizeni v inves-
ticnich sporech, rozhodéich fizeni, kterd jsou vedena
podle rizngch procesnich pravidel (GNCITRAL, IC-
SID, ad hec ¥izenf bez jasnd stanovenych procesnich
pravidel, ICC atd.) a u nich# je mnohdy jer velmi
obtizné predvidat vysledek, jedni se v rdmci WTO
o fizeni, které probihd podle standardnich procesnich
norem. Kromé jasnych procesnich pravidel je pomér-
né dilezitou pfednosti fizeni{ v rdmci systému WTO
i snaha o zachovani kontinuity v rozhodovini a tim se

pochopitelné zvysuje 1 predvidatelnost rozhodnuti. To
pochopitelné vede k zvydent divéry v takovyto systém
a podstatné to ovliviinje i chovant jednotlivych subjek-
t11 préva mezinarodniho ekonomického priva v dané
oblasti.

V kazdém pfipadé miZeme konstatovat, ze Panely
a Appelate Body piispivaji k rozvoji quasi-soudniho
rozhodovini zpisobem, ktery vyjasiiuje mezindrodna-
pravni zavazky smiuvnich stran WTO, zplisobem, kte-
¥ pevnéji zakotvuje a potvrzuje legitimitu WTO a zis-
kdva uzndni samotnych smluvnich stran. Je zcela ne-
pochybné, Ze jednim z cilo DSB je zabezpecit bez-
pecnost a pfedvidatelnost mnohostranného obchodni-
ho systému. !4

ODVOLACI MECHANISMUS V RAMCI
NAFTA

Jak jsme uvedli vide na nékolika mistech, zakotve-
ui a zifzeni Appelate Body (Odvolaciho orgdnu) pied-
stavuje v mezindrodnfm systému rozhodovdn{ spori
novy prvek. V mezindrodnéprivni praxi existuje pouze
nékolik obdobnych piikladi mezindrodnich tribundli
se zavedenou a fungujicl odvolaci instanci.!® Jako pii-
klad mohou slonzit NAFTA nebo ICSID, i kdyz pouze
do jisté miry. Odvolaci mechanismus respektive moz-
nost napadnout rozhodnuti v ramci NAFTA je upra-
vena v kapitole 19 (Chapter 18) a pfipomind, alespofi
pokud ide o dfivody a moZnosti napadnout rozhodnu-
ti, spife moznost napadnout rozhodnutf arbitrazntho
tribundlu v mezindrodnich obchodnich sporech (inter-
national commercial disputes} v souladu s tzv. lex ar-
bitri u ndrodniho soudu stdtu, na jehoz tGzemi probi-
halo rozhodéi fizeni. Rozdil je jen v tom, Ze moZnost
napadnout rozhodnuti z divodi uvedenych v Chap-
ter 19, je zakotven pfimo v mezinarodni smlouvé. To
viak vyplyvd z povahy samotnych spori a postaveni
ficastnikdl #zenf v hich. U sporl v mezindrodnim oh-
chodnim styku je takovd mozZnost zpravidla z obdob-
nych divodd zakotvena v narodnich (vnitrostdtmnich)
pravnich tipravich. V Ceské republice je to § 31 zdko-
na o rozhodém fizeni.’® V piipadé NAFTA rozhodu-

pro vypracovini zprivy, bude dodatetnd Ihiita piipo¢tena k patandctimési¢ni Ihiité; pokud se sporné strany nedohodnou, Ze existujl
vyjimeéné okolnosti, celkovd lhiita nepiekroéf 18 mésicd.

12 Pokud jde o pfesné poéty sporii FeSengch v rémei WTO, stov.

'3 Srov napt. Hupgc, R. E.: Enforcing International Trade Law: The Evolution of the Modern GATT Legal System, SaLEM, N. H.:
Butterworths, 1993. STEGER, D. P., BAINSWORTH, 5. M.: New Directions in International Trade Law: WTO Dispute Settlement.
DSy -¢l 3

2. Systém fefeni spord WTO je zdsadniin clementem pro zajiténi bezpefnosti a transparentnosti mnchostranného obchoduiho
systému. Clenové uzndvafi, Ze poslousf ochrané prav a zdvazki, vypljvajicich pro Cleny z uvedenych dohod a vyjasnsni existujicich
ustanoven{ t&chto dohod v souladu se zvykovymi pravidly vykladu mezinirodniho préva verejného. Doporudeni a rozhodnuti DSB
nemohou rozdifit nebo zmenait priava a zavazky piedvidané uvedenymi dohodami.

3. Rychlé fedenf jakékoli situace, za ni3 se Clen domnivi, Ze v¥hoda, vyplyvajici pro n&j pifmo nebo nepfimo z uvedenych dohod,
Je zmenSena opatienimi pfijatymi jinfm Clenem, je podstatné pro fungovini WTO a pro udrzeni spravedlivé rovnovihy mezi privy
a povinnostmi Clenti. )

'® Srov. napf. MCRAE, T. M.: The Emerging Appellate Jurisdiction in International Trade Law, in Cameron, J., Campbell, K.:
Dispute Settlement in the WTQ, Cameron May, London, 1098,

8 Zakon &. 216/1994 Sb., o rozhod@m Hzeni a o vikonu rozhodcich nélezt.
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Mo#nosti prezkouméni rozhodnut{ pfi fedeni sport v mezindrodnim ekonomickém préva...

Viadimir Balas

je o odvoland , Extraordinary Challenge Commitice®,
ktery rausi byt nstaven pro kazdy jednotlivy piipad.
Divody, pro néz se na odvolac instanci NAFTA mo-
hou ucastnici fizeni pfed Panelem obracet jsou:

a) ¢élen Panelu, ktery rozhodoval o sporn véi-
nym zplsobem zanedbal néjakou svoiji povin-
nost (gross misconduct), existuje u néj podezie-
ni z podjatosti nebo vazného stfetu zdjmi nebo
podstatnym zpisobem porusil pravidla fizeni;

b} Panel se zdvainé odchylit od zdkladnich proces-
nich pravidel;

¢) Panel =zietelné piekrocil svoji kompetenci,
zmocnéni a pravomoc (powers, authority and
jurisdiction), za pfedpoktadu, Ze jakjkoliv tako-
vyto krok podstatné ovlivnil rozhodnuti Panelu
a ohrozil tak bezihonnost (integrity) binacio-
nalntho pfezkumu Panelem.”

MOZNQSTI PREZKUMU
V INVESTICNICH SPORECH PODLE
PRAVIDEL ICSID

Pravomoci zakotvené v NAFTA je podobny pro-
ces zrudeni rozhodcéiho nédlezu podie pravidel ICSID.
Jak uvddi ustanoveni &. 51 Umluvy o Fefenf spord
7 investic mezi stdty a obfany druhgch stdta, mize
kazdd ze stran pozidat o obnovu Fizeni. Podminkou
je, ze zjisti takové skuteénosti, které mobly rozhodu-
jicim zplsobem ovlivnit rozhodél ndlez. Tyto skuted-
nosti nesmély byt Zadateli zndmy v dobé rozhodéiho
F{zenf a jeiich neznalost nebyla zplsobena zadatelo-
vou nedbalosti. Objektivni lkiita pro uplatnéni zadosti

T NAFTA — Art. 1904.13

o prezkoumadni fizeni je stanovena na tfi roky, subjek-
tivni ihiita je devadesitidenni.!® Kromé pfezkoumdni
fizeni v rdmci obnovy fizenf mohou strany pozado-
vat zrudeni rozhodéiho ndlezu také z daldich divodi
uvedenych v ¢l. 52. Diivody, pro néz se mohou strany
obracet na generalniho tajemnika jsou ndsledujici:

a) soud nebyl fddné vytvoren;

b) soud zjevné piekrodil svoji pravomoc;

¢} na strang ¢lena Soudu se vyskytla korupce;

d} doslo k zévaZnému porudenf zdkladnich proces-
nich pravidel; nebo

e) v rozhodé&im nilezn nebyly uvedeny divody, na
kterych je zaloZen.

Z4dost musi byt uplatnéna ve 120 denni 1hite ode
dne vyneseni rozhodéiho ndlezu, s v¥jimkou pfipadi
korupce, kde je stanovena objektivni tifleta promléeci
lhiita, kterd zaléind bézet ode dne vyneseni rozhodéiho
nalezu a subjektivn{ 120 dennf lhita ode dne zjisténi
korupce. Po pFijet{ Zadosti ustav{ pfedseda (pfedsedou
Spravni rady je pfedseda IBRD) ze seznamu rozhodci
tiiclenny Vybor. Tento Vibor, ktery slouzi jako od-
volaci orgén je sloZen =z jingch rozhodcill, neZ byli ti,
ktefi ve sporu jiz rozhodovali, kazdy z nich musi byt
jiné ndrodnosti a Zddny z nich nesmf bft obéanem sté-
tu strany sporu ani stejné ndrodnosti jakou ma druhd
strana sporu. V odvolacim fizeni ICSID se postupu-
je podle kasaéniho principu a Vybor miize rozhodnuti
pouze zrudit. V piipads, ze bude rozhod¢i ndlez zruden,
mize o sporu rozhodnout novy rozhodé tribundl jme-
novany v souladu s oddilem 2 kapitoly IV této smlonvy
(cl. 37-40}.19 :

Where, within a reasonable time after the panel decision is issued, an involved Party alleges that:
{a) (i) a member of the panel was guilty of gross misconduct, bias, or a sericus conflict of interest, or otherwise materially violated

the rules of conduct,

(ii) the panel sericusly depasted from a fundamental rule of procedure, or

(iil} the panel manifestly exceeded its powers, authority or jurisdiction set out in this Article, for example by failing to apply the
appropriate standard of review, and

{b} any of the actions set out in subparagraph {(a) has materially affected the panel’s decision and threatens the integrity of the
binational panel review process, that Party may avail itself of the extraordinary challenge procedure set out in Annex 1804.13.

'8 ICSID - Sdéleni ministerstva zahraniénich véef & 420/1992 Sh.

Clének 51 .

{1) Kazdd strara miife pozddat o pfezkonmdni rozhodéfho nélezu pisemnou Z4dostf, adresovanou generdlnimu tajemnikovi na z4-
kladg zjisténi néjaké skutecnosti takové povahy, kterd rozhodujicim zpisobem ovliviiuje rozhodéf ndlez, za predpokladu, Ze v dobg
vyddni rozhodéiho nédlezu nebyla tato skuteénost Soudu ani Zadateli zndma a Zadatelova neznalost této skutecnosti nebyla zpiisobena
nedbalosti. '

{2) Z4dost bude uplatnéna do 90 dnfl po sjisténi této skutefnosti a v kazdém piipadd do tFf let ode dne, ke kterému byl rozhodél
nilez vyddn.

(3) Zadost bude pokud mo¥no predlozena Soudu, ktery vydal rozhodél nilez. Nebude-li to mo#né, bude vytvofen novy Soud podle
oddilu 2 této kapitoly.

(4) Soud miiZe, pokud m4 za to, e to okolnosti vyZaduji, prerusit vykon rozhedé&iho ndlezu az do svého rozhodnutf. Pokud fadatel
pozaduje pferudeni vykonu rozhodétho ndlezu, bude vykon prozatimné pierusen, dokud Soud nerozhodne o této zddosti.

19 JCSID - Sdélenf ministerstva zahraniénich véci €. 420/1992 Sb.

Clének 52

(1) Kazdd strana miZe pozddat o zruenf rozhodéihe nalezu pisemnou Zddost{ adresovanou generdlnimu tajemntkovi z jednoho nebo
vice ndsledujicich divodi:

a) Soud nebyl fidné vytvofen;

b} Soud zjevné piekrocil svoji pravomoc;

¢) na strang lena Soudu se vyskytla korupce;
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PREZKQ%IALZRU?ENfROZHODCTGH
NALEZU V CESKEM PRAVU

Skuteénost, e mezindrodnf a vnitrost4tni rozhodéf
fizenf maji k sobé& skuteéné pomérné blizko, lze doku-
menfovat 1 na srovndni shora uvedenych mezingrod-
nich tiprav s vnitrostitn{ dpravou éeskon. Jak jsme
jiz uvedli, je otdzka moZnosti zrudeni rozhodétho nile-
zu soudem a zastaveni naifzeného vykonu rozhodnut
upravena v ¢dsti étvrté ZRR. Divody, pro né# soud
na ndvrh kterékoliv strany zru&f rozhodéi nilez jsou
uvedeny v § 31 ZRR resp. v piipadé zadosti o obnovu
Iizeni v ustanovenf § 228 odst. 1 pism. a) a b) QSR.
Ditvody pro zru$eni rozhodétho nalezu jsou podle ZRR,
nasledujici:

a) byl vydan ve vici, o niZ nelze uzavidt platnou
rozhodé&l smiouva,

b) rozhodéi smlouva je z jinych divoda neplatnd,
nebo byla zrusena, anebo se na dohodunutou véc
nevztahuje,

¢} ve véci se zdastnil rozhodce, ktery nebyl
ani podle rozhodéi smlouvy, ani jinak povolin
k rozhodovén{, nebo nemél zpisobilost byt roz-
hodcem,

d) rozhodéi nélez nebyl usnesen vétsinou rozhod-
ci,

e} stranénebyla poskytnuta moZnost véc pred roz-
hodci projednat,

f) rozhodé ndlez odsuzuje stranu k pinéni, kteréd
nebylo opravnénym ziddno, nebo k plnéni pod-
ie tuzemského priva nemoinému & nedovolend-
mu,

g) se zjisti, ze jsou ddny dfivody, pro které lze v ob-
canském soudnim Fzeni Zidat o obnovi Fzenf
(§ 228 odst. 1 pism. a) a b) obéanského soudni-
ko Fadu®').

Mezi divody obnovy fizeni a zmateénosti podle
ceského prava nepochybné spadaji i takové, kieré jsou
expressis verbis uvedeny jako diivody zrugenf ve shora

citovanych mezindrodnich smlonvéch, zejména v &l. 52
(1) ¢) ICSID a v él. 1904.13 (a) (i} NAFTA??. Zalobou
na obnovu fizeni (¢astnik miiZe napadnout pravomoc-
ny rozsudek nebo pravomocné usneseni, kterym bylo
rozhodnuto ve véci samé:

a) jsou-li tu skutecnosti, rozhodnuti nebo diikazy,
které bez své viny nemohl pouiit v piivodnim
fizen{ pfed soudem prvntho stupné nebo za pod-
minek uvedenych v ustanoveni § 205a a 211a téz
pfed odvolacim soudem, pokud mohou pfivodit
pro ného pifznivéjsi rozhodnuti ve véci;

b) lze-li provést diikazy, kieré nemchly byt prove-
deny v plivodnin fizeni pfed soudem prvniko
stupné nebo za podminek uvedenych v ustano-
veni § 205a a 211a té% pfed odvolacim soudem,
pokud mohou pfivodit pro ného piiznivéjsl roz-
hodnutf ve vécl.

Ndvrh na zrueni rozhodéiho nélezu soudem musi
byt podén v objektival t¥fmésicni 1hfité od dorudeni
rozhodéiho ndlesu € strané, kterd se zrufeni rozhod-
¢tho ndlezu domdhd, nestanovi-li tento zdkon jinak.
Podén{ takovéhoto ndvrhu nem4d odkladny téinek na
vykonatelnost rozhodéfho ndlezu, Na zidost povinné-
ho mtZe v3ak soud vykonatelnost roghodéiho nélezu
odlozit, jestliZe by neprodienym vykonem rozhodéiho
ndlezu hrozila zdvaZnd djma. Soud zamftne nivrh na
zrudeni rozhodciho ndlezu, ktery se opird o divody
§ 31 pfsm. b) nebo ¢), jestlize strana, kterd se domshd
rrudeni rozhodéfho nélezu, neuplatnila, a¢ mohla, ta-
kovy dived v rozhodéim fizeni nejpozdéji, nei zadala
jednat ve véci samé.

Navrh na zrueni rozhodéiho nélezu viak nenf je-
dinou moZnou obranou strany, kterd s takovymto nd-
lezem nesouhlasi. souladu s ustanovenim § 27 se stra-
ny mohou v rozhod¢i smlouvé dohodnout na mosnosti
piezkoumdni rozhodéiho ndlezu. Zakonem stanovend
lhiita, za pfedpokladu, e se strany nedohodnou na
jiné, je tficetidenni a pocitd se ode dne doruéenf roz-
hodéiho ndlezu strans, kterd se domahdé prezkoumsni.
V zdzadé posledni moZnosti strany nespokojené s roz-

d) deslo k zdvaznému pornfenf zgkladnich procesnich pravidel; nebo
e) v rozhodé&im ndlezn nebyly uvedeny diivody, na. ktergch je zalogen.

(2) Zadost bude uplatnéna do 120 dnd ode dne, ke kterému byl vynesen rozhodéf ndlez vyjma piipadd, kdy je zrusenf pozadovino
z ditvodu korupce; takovd zddost bude uplatnéna do 120 dni od zjisténl korupce a v kaidém pfipadé do tii let ode dne, ke kierému
byl rozhedél ndlez vydén. i

(3) Po prijeti 24dost] pfedseda bezodkladné uréd ze seznamu rozhodeit tFitlenny Vybor ad hoc. Zidng élen Vyboru nebude z élenit
Soudu, ktery vynesl rozhede! ndlez, nebude stejné nirodnosti jako kterjkoliv z téchto €lenti, nebude obéanem st4tu, ktery je stranou
ve sporu nebo stdtu, jehoZ obcan je stranou ve sporu, neby! jmencvdn do seznamu rozhodeii zddny z téchto stdtd a nejednal jako
smiréf soudce ve stejném sporu. Vibor bude mit pravomoc zrusit rozhodéi nélez nebo kteroukchv jeho &st = jakéhokoliv diivodu
uvedeného v odstavei 1.

{4) Ustanovenf &lanki 41 aZ 45, 48, 49, 53 a 54 a kapitol VI a VII se budou obdobné pouiivat i na Fizeni pred Vyborem.

{8) Vybor miize, pokud m4 za to, ze to okolnosti vyzaduji, pferusit vikon rozhodéihe nélezu az do svého rozhodnuti. Pokud zadatel
pozaduje pferudeni vykonu rozhodétho ndlezu, bude vikon prozatimng pFerusen, dokud V¥hor o této zédosti nerozhodne.

(8) Bude-1i rozhod?f ndlez zruden, bude spor na #adost kterékoliv strany piedlozen novémy Soudu vyivofenému padle oddila 2 téic
kapitoly.

%8 Zskon €, 09/1993 Sb., obfansky soudni £4d (OSR).

2! Zaloba na obnrovu Hzenf & pro zmateénost.

*2 Srov. napt. OSR, § 229 odst. 1 pism. g).
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Moznosti pfezkoumdan! rozhodnuti pfi fefenf spordt v mezindrodn{m ekonomickém pravu...

Vladimir Balag

hodéfm nalezem je podie feské pravnf upravy moznost
podat ndvrh na zastaveni nafizeni vykonu rozhodnuti
soudem. Ndvrh lze podat zejména tehdy, jestlize

a) rozhoddf ndlez je stizen nékterou vadou uvede-
nou v § 31 pism. a}, d) nebo f),

b) strana, kterd musi mit zikonného zdstupce, ne-
byla v fizeni takovym zdstupcem zastoupena
a jejf jedndnf nebylo ani dodatecné schvileno,

¢) ten, kdo vystupoval v rozhodéim fizeni jménem
strany nebo jejiho zdkonného zdstupce, nebyl
k tomu zmocnén a jeho jedndni nebylo ani do-
dateéné schvilenc.

ZAVER

Podobnost &eské a mezindrodnépravni dpravy sho-
ra popsanych otdzek nekondéi u obdobnych moznosti
napadnout rozhodéi ndlez. Stejné jako ve vnitrostatni
sféfe se 1 na mezindrodni drovni strana, kterd neuspé-
je, snaZi zpochybnit a napadnout ndlez z nejriznéjiich
divodii. Nejednd se piitom pouze o diivody skufeéné,
ale nezfidka i o divody smydlené. Proto se na nej-
rliznéjsich forech obéas objevuil diskuse o tom, zda
nejsou divody pro pfpadnoun Zalobu na zrueni roz-
hodéich nédlezil pfilis diroké. Moznost a snad i Cetnost
zneuzivani procesnich prav by neméla vést k nédjakym
undhlenym rozhodnutim a zméndm. Piinejmendim na
mezindrodnf drovni, a to zejména s ohledem na roz-
hodovani investiénich spori, by bylo jisté vhodné za-
byvat se moZnostmi piezkoumdni rozhoddich ndlezn
iz jinych divodd, nez jsou ty, které jsou uvedeny ve
shora citovanych smlouvich. Odbornd vefejnost se za-
¢ind témito otdzkami stdle intenzivnéji zabyvat a ob-
jevuji se razné ndvrhy, jak stavajici systém zdokona-
lit. Pomérné ¢asto se v této souvislosti miuvi o tom,
ze by se fefeni investiénich sporii dalo podfadit pod
systém feSeni spordl v rdmci ”Ujedndni o pravidlech
a Fizeni pfi FeSeni spord” v rdmci WTO (DSU). To
by ovem vyzadovalo nékolik dosti vyznamnych zmén.
Napi. zavedeni aktivni legitimace pro fyzické a prav-
nické osoby smiuvnich stran ve sporech proti stdtiim
by predstavovalo malou revoluci. Nézor je to jisté zaji-
mavy, procesni zmény by viak musely byt doprovizeny
i ndlezitym materidlnim zabezpedenim atd. O tom, Ze
stdvajici systém v feenf investiénich sporti neni pfi-
li§ dokonaly vsak neni sporu. Je sice jasné, ze strana,
ktera prohraje spor, nebude spokojena nikdy. Kdyz se
k tomuto béZnému divodu rozdarovinf piidaji i dd-

vody dalf, tkvicl v nedokonalosti systému a nemoz-
nosti pfezkoumat ani opravdu spornd rozhodnuti; bli-
# se pravdépodobng doba, kdybychom méli pfemys-
let o zdokonaleni systému nebo o jeho celkové revizi.
Ne, Ze by zménu nepotieboval mezindrodnépravnf sys-
tém fedenf spori obecnd, domnivime se viak, Ze pro
zaddtek by stadilo dopracovat alespofi systém fedeni
sportl v mezinirodnim ekonomickém pravu. To nezna-
mend, ze by tento systém mél byt koncipovan vyiué-
né tak, aby favorizoval fyzické a prdvnické osoby na
ikor statit. Systém by mél byt nejen otevieny, ale mél
by byt stejné spravedlivy pro kazdou ze stran sporu.
Vzdyt napf. na nedokonalost stévajiciho systému fese-
ni investiénfch spord si mohou opravnéné stézovat jak
fyzické nebo pravnické osoby, tak i staty. Tento stav
neni nikterak novy a nezadind ani nekonéi pifpadem
ARAMCO a rokem 1963.%* Nespokojenost nevyjad-
fuji pouze jednotlivei nebo stdty = uréitych regioni,
a tak se s n{ mizeme setkat stejnd tak v arabskych
zemich jako v Evropé nebo Americe. Z nejznaméjsich
problematickych rozhodnuti Ize zminit pfipad Loewen
rozhodovany v ramci NAFTA 2* a v Ceské republi-
ce medialné znimy pipad CME v. Ceskd republika?®.
Piipad Loewen se nakonec dostal pied ICSID. 2

I pfes problémy, které jsme jen zb8Zné nastimili
v pfedchozim odstavci, je systém fefeni sporil v ramci
WTO pro fadu mezindrodnich pravuiki velmi piitaz-
livy. Jednim z diivodd miize byt privé skutefnost, ze
se jednd o komplexni systém. Narozdil od investi¢nich
spori, v nichZ je jednoznaénd upfednostiiovana "rych-
lost” fizeni, a to je patrné i pfi¢inou nékterych pro-
blematickych rozhodnuti, je v rdmci DSU kladen v&ts{
diiraz na kvalitu rozhodnuti. Dvojinstanénost v rozho-
dovacim procesu vSak nenf v Zidném pfipadé na dkor
rychlosti rozhodnuti. Jak jsme uvedli vy3e, rychlost by
DSY mohla z4vidét i mezindrodni obchodni arbitraz.

" To pochopitelné neznamend, e by v piipadé roziifeni

moznosti pouziti DSU na nové subjekty a oblasti, ne-
bylo moZzné systém jestd zrychlit. Na druhou stranu,
je otdzka, zda ma dvojinstanénost Sanci na to, aby se
prosadila v mezindrodni obchodni arbitrdzi. Investi¢ai
spory v3ak nejsou mezindrodnimi obchodnimi spory,
piedmé&t sporu se pfece jen mize znacné 1igit. Pii in-
vesti¢nich sporech se piece jen nepfezkoumdvd plné-
ni soukromopriavnich smluv, ale rozhoduje se v nich
o vrchnostenskych aktech svrchovanych stdti. Tato
oblast je stile jedté povaZovina za politicky citlivou
a rozhodnuti maze do urcité miry ovlivnit zdjmy stit-
nich obcani, ktefi rozhodovani svch stitd mohu jen
velmi mdalo ovlivnit. Zvl43té v piipadé chudsich sti-

2% Srov. napt. EL-AEnap, A. H.: Arbitration with the Arab Countries, Kluwer, 1990 nebo Aramco Arhitration (1963} ILR, s. 117.

2% WEILER, T.: Dodging Buliets-First Look at the Final Awazd in The Loewen Group and Raymond Loewen v. U.5.A., 4 The Jour-
nal of World Investment, (2003), s. 659 an.; WERILER, T., PERKINS, N. L., Scuuchaar, F. J., Kauruman, M. R., GoroMman, R. L.,
BURWELL, H. M.: Foreign Investment in The United States, International Lawyer, Summer 2001, Infernational Legal Developments

in Review: 2000 Business Regulation, s 367.

25 WerNeR, J.: Making Investment Arbitration More Certain: A Modest Propusal, The Journal of World Investment, (2003),

8. 786.

#0 The Loewen Group, Inc. v. U.S., ICSI} Case No. ARB(AF)/98/3 (ICSID Arh. Trih. 2001).
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tii mohou mit rozhodnuti viznamné negativni dopad  Tato skutecnost by méla byt brdna v dvahu, a proto
na hospodéfstvi celého statu a na tisice jeho obyvatel. by ji bylo nutno pfizpisobit i feseni sporil.
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