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1. kvéten 2004 se nesporné zietelné zapise do déjin
Ceské republiky jako jeden z jejich mezniki. Clenstvi
CR v Evropské unii s sebou pfinasi fadu zmén v zivo-
tech obfant, ale také v ¢innosti organf vefejné moci.
Pfedmétem této stati je analyza téchto zmeén ve vztahu
ke klicovému sistavnimu organu, tj. Parlamentu. Pfe-
stoze jejl t&515t8 spodiva ve vikladu nového piristku
feského parlamentnfho préva, povazuji za nutné pie-
deslat nékolik pozndmek o jeho pozadi a souvislostech.
Pravni siprava angaZma Parlamentu v evropskych zi-
leZitostech m4 totiZ nékolik rovin: evropskou, dstavai,
zdkonnou a piipadné i autonomni.

1. ROLE NARODNICH PARLAMENTU
V EVROPSKE UNIT

Touto otdzkou je moZné se zabyvat struéné, ne-
bot je dlovhodobé reflektovina nejen zahraniéni, ale
i fuzemskou odbornou literaturou.! Staci tedy pozna-
menat, Ze rozdifovdnim pisobnosti evropskyjch inte-
gracnich uskupeni, zejména Evropského hospoddfské-
ho spolecenstvi (dile jen ,,EHS*), nejpozdéji v souvis-
iosti s budovdnim Jednotného vuitiniho trhu dochd-
zelo k zintenzivnéni bezprostfednich zdsaht této stile
vice nadndrodni organizace do Zivotd obéand. Jinymi

slovy fefeno, narfistal objem a intenzita zdsaht ev-
ropskych organii na tdkor pitsobnosti organi ¢lenskych
statit. Jelikoz hlavnim decisnim a legislativnim orga-
nem EHS byla Rada ministrd, dostdvaly se ndrodni
parlamenty do role pouhych pozorovateld rozhodova-
ctho procesu dotykajiciho se rostouctho poctu otdzek,
které byly plvodné rozhodovény jimi jako zdkonodar-
cem tuzemskym; nyni se staly pfedmétem rozhodo-
vani zékonodéarce evropského {deparlamentarizace?).
Transfer rozhodovacich pravomoci tak vedl k redukci
demokratické kontroly a odpovédnosti.’

% tohoto divodu zacaly ndkteré parlamenty pro-
pracovavat své instrumenty kontroly vlddy, resp. koo-
perace a komunikace s nf {prikopniky byly ji% v prvni
poloving 70. let britskd Snémovna lordil a ddnsky par-
lament). Vychodiskem tohoto snaZeni bylo piesvéd-
cenf o dvoji kvalité jedndni vlidy: dimenze éinnosti
vrcholndho orgdnu tuzemské exekutivy byla doplnéna
dimenz{ ¢innosti vlady jako souédsti evropského zdko-
nodarce; v télo druhé kvalité vldda piejimd ¢ést pii-
sobnosti ndrodnfho parlamentu, ktery si jako kompen-
zacl vyminuje tésngjsi formy spoluprice. Vedle obec-
nych interpelacd a dotazd a ¢innosti dosavadnich od-
bornych vibori tak byly ustavovdny zvldstni vybory
evropské, opréavnéné projedndvat ndvrhy riiznych ev-
ropskych aktii, resp. konzultovat s vlddami o jejich sta-
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! WEBER-PANARIELLO, P.: Nationale Parlamente in der Europdischen Union (Baden — Baden, 1995), NorTon, P. (ed.): National
Parliements and the European Union (London, 1996), MANSFELDOVA, Z., KLiMa, M. {eds.): The Role of the Central European
Parliaments in the Process of European Integration (Prague, 1997). V Zetiné napt. SYLLOVA, J.; Ndrodn? parlamenty a prohlubujéci
se evropskd integrace, in: PAVLICEK, V. a kol.: Suverenita a evropskd initegrace {Praha, 1999), KyseLa, J.: Glosa k soudinnosti
Parlomentu e viddy ve vécech Evropské unie, in: EMP & 4-5/2000, tyi: Aktudlné k roli druhgch komor v procesu evropské inte-
grace, in: Sendt & 2/2001, PitrovA, L. a kol.: Ulohe ndrodnick parlaments v legislativném procesu v Furopské unii, in: Pravnik
€. 10/2002, GEORGIEY, J.: Ndrodni parlementy o Evropskd unie: Soudesnyf stav ¢ mofnosti dal§tho vjvoge, in: Parlamentni zpravodaj
& 7T-8/2002. )

? Bylo by oviem zavéddéjici ,deparlamentarizaci® omezovat pouze na proces evropské integrace. Nejpozdéji od 60. let 20. stoleti
byl tento jev spojovdn se ,sldbnutim* plivodn{ role parlamentu jako rozhodovatele v zdsadnich vécech. Neslo jen o posilovini vidd
{riizné formy zdkonoddrné delegace), ale také 0 piedjedndvin{ ddlezitych rozhodnuti vlddnimi poradnimi vybory s reprezantacemi
socioekonowmickfeh z4jmi (tripartity apod.); nékteré parlamenty tato ujedndn{ §if jen potvrzovaly (typicky Nizozemi & Belgie).
Vzhledem ke stile hojn&jsimu vyuzivini celostdtnich referend nadio pfichizely mnoké parlamenty o status ,iiplné reprezentace”
lidu, kter§ mohl do politického procesu zasahovat i bez jejich zprostfedkovdni. UvaZeni zdkonodirce bylo omezovdno aktivizacl
kontroly dstavnosti zdékond ze strany dstavnich soudd, resp. mezindrodnimi zévazky, jejichz zvldstnim pifpadem byly pravé zévazky
evropské. )

3 BroNDEL, J., SmnoTE, R., SVENSsoN, P.: People and Parliament in the Furopean Union. Participetion, Démocracy, and
Legitimacy (Oxford, 1998), str. 1. : :
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noviscich zaujimanych v Radé. Tento aspekt angaZmsa
ndrodnich parlamenti v evropskych vécech na tuzem-
ské pidé byl prohlouben jednak novelizacemi istav,
garantujicimi zvldstni prava parlamentii, jednak nove-
lizacemi jednacich fddfi parlamentnich komor a piiji-
ménim zvladtnich zdkond o kooperaci mezi parlamen-
ty a vlddami (impulsem byl pFedeviim vznik Evropské
unie /déle jen ,EU%/).

Kontrole vidd ze strany ndrodnich parlamentt byla
popiana pozornost také na evropské drovni. Po etablo-
vani platforem meziparlamentni spoluprice na Urovai
piedsedd komor a evropskych vyborg HizZv 70. a 80. [e-
tech minulého stoletf byla v souvislosti s maastricht-
skou smlouvou piijata deklarace o tloze nérodunich
parlamentd, jeZ se pozdéji pfeménila v protokol amste-
rodamské smlouvy. Smyslem obou akij bylo vytvofeni
¢asového prostoru pro analjzu v prvni fadé legislativ-
nich aktt pfedldadanych Komisi Radé ze strany na-
rodnich parlamentdi. Mezi predlozenim a projedndnim
névrhu legislativntho aktu Radé m4 zdsadns uplynout
Ihita nejméné $esti tydnd; je na narodnich parlamen-
tech, jak své jedndni piizpitsobf jejimu plynuti, je na
jednotlivych stitech, jakou mfry zdvaznosti pro vladu
piiznaji stanovisku toho kterého parlamentu. 4

Silici pHiomnost EU v zivotech obéani ¢lenskych
stétl na prelomu 20. a 21. stoletd zintenzivnila debatu
0 tzv. demokratickém deficitu EU, jez ovem probi-
hala jiz ve vztahu k EHS (viz zavedeni piimé volby
Evropského parlamentu).® Za nositele bezprostfedni
demokratické legitimity jsou povazoviny parlamenty
(¢lenové narodnich vlad v parlamentnich a polopre-
zidentskych systéruech maji demokratickou legitimi-
tu zprostiedkovanou svimi parlamenty), prodez bylo
snizovani demokratického deficitu spatiovano v repar-
lamentarizaci rozhodovacich procesi. Reparlamenta-
rizace se tyki jak posilovdnf Evropského parlamen-
te, tak hleddni nového mista parlamentd ndrodnich,
tentokrdte vtaZenych piimo do evropského instituci-
ondlntho soukoli (mezi posilovdnim obou typu parla-
mentnich reprezentaci viak existuje nepfehlédnutelns
tenze®). Obé otdzky byly v agendé Konventu o bu-
doucnosti Evropy; jejich feseni najdeme v textu nvr-
hu Smlouvy zaklidajici Ustavu pro Evropu (ddle jen
»dvrh dstavni smlouvy®) a nékolika protokolech.”

V protokolech je nové vymezena role nirodnich
parlament pfi kontrole principh subsidiarity a pro-
porcionality a potvrzena je garance ¢asového prostoru
pro komunikaci a kooperaci parlamentd a vlid. V sa-
motném ndvrhu dstavnf smlouvy jsou ndrodni parla-
menty vtaZzeny do mechanismil souvisejfcich s klauzuli
flexibility (doktzrina implikovanych pravomoci), oprav-
nénim Evropské rady meénit zpisob rozhodovini Ra-
dy z jednomyslnosti na kvalifikovanou vétsinug {(zms-
na legislativafho postupu — tzv. pfechodovd klauzule)
a kontrolou &nnosti v rdmeci tfetiho pilite (Europol
a Eurojust).

Pivodni oblasti angazmi ndrodnich parlamentii
v evropskych zdlezitostech je kontrola ¢innosti minis-
trd v Radé. Novelizovany Protokol o wloge narodnich
parlamenti v EU zachovavs Sestitydenn{ lhitu mezi
bodinim urcéitého navrhu Komisi a Jjeho zafazenim na
pofad jedndni Rady, jasné tuto proceduru vztahuje na
viechny legislativni akty a zajistuje zasflinf téchto ak-
11 parlamentim piimo Komisf. Obdobnym zplisobem
maji byt ndrodai parlamenty obezndmeny s konzul-
tafnimi dokumenty apod. Podstatné Je, Ze evropské
prdvo vytvai{ prostor pro viageni parlamenti (proto-
kol vyslovné mysli na obé komory dvoukomorovych
parlament) do vritrostdtniho formovan{ pozice clen-
ského statu.

Naproti tomu zcela novy Protokel o kontrole prin-
cipd subsidiarity a proporcionality stavi ndrodni par-
lamenty do nového gardu, tj. do piimého vztahu k ev-
ropskym institucim. Nejde tedy jiz o evropskou dpra-
vu tuzemského déni, nybrz o pravni zéklad »evropské
role nérodnfch parlamentd. Zatimco v piedchozim
pifpadé mize parlament viigi své vigds zaujimat ja-
kdkoli a jakkoli motivovang stanoviska, zde se ome-
zuje na vyhradu nerespektovdni citovanyech principd.
Za Glelem ,,dvoukolového® prezkoumsni dostévaji ni-
rodui parlamenty nejen ngvrhy legistativnich aktii, ale
i jejich pFijaté verze. V , prvnim kole® mize pariament
€1 jeho komora, zaslat odfivodnéné ndmitky pfedsediim
Evropského parlamentu, Rady a Komise. M4-li nAmit-
ky nejméné tfetina parlamentd {jednokomorovy parla-
ment disponuje dvéma hlasy, v dvoukomorovém parla-
mentu mé kazda z komor jeden hlas), Komise je povin-

4, Role nérodnito zdkonoddree, respektive parlamentu, odpovidd tedy roli orgday, klerg na jedné strané transponuje smérnice Rady
o ne druhé se aktivné déastnd komunstdrndho legislativniho procesu iém, Jek prostiednictvim manddty vlédé o kontroly zdstupce nd-

“

rodni vlddy v Radé ovliviuje jesi legislativnt rozhodnuts,

s pide 0 dvojjediné dloze ndrodnich parlamentd REscuovi, 1.: Zikonoddrd

moc v procesu evropské integrace, in: Ceské prive na prahu Fvropské unie, AUC — Turidica é. 1-2/2004, str. 76.

5 BrowogL, I., SiwNvoTT, R, SvEnsson, P.: dilo cit. v pozn. 3, str. 75 ndsl,, na statistickych Zetfenich zajimavé dokladaji, ze
vetejnost problém demokratického deficitu nevnimala, zdaleka tak citlivé jako politici a akademici: vysledovat se dala spise korelace
s celkovou spokojenosti ¢i nespokojenosti s BE{J 3 projevy Jejiho pdsobeni. '

% Podle nékterych autorii nirodni parfamenty zietelnz oslabilo Jiz zavedeni pfimé voby Evropského parlamentu na zdklade , Akfn
o zavedend spolecngch piimgch voleh poslancit Shromdzdent® » roku 1076: Napi. K. vorn Beyme miuvi o jejich dvojreli, kdy jsou na
Jjedné strané instituciond!nfm sidlem stdtni suverenity, na strané druhé viak v mékitku EU pouhymi lobbisty u Rady. Viz BeyMmE, K.
von: Die Parlamentarische Demokratie. Entstehung und Funktionsweise 1789-1999 {Wieshaden, 3. vyd. 1999), str. 541.

7 PfTROVA, L.: Ndvrh dstauns smlouwy BU - wjzve pro ndrodnf parlamenty o jejich zapojend do kontroly principu subsidiarity, in:
Sendt €. 1/2004, GEoORGIEY, 1.: Jakou roli pisoudil [(om;ent EU adrodnim parlamentim ? in: EMP ¢, 2/2003. Dalsf &4st tohoto

oddifu vychdsf z mého ¢lanku Smiouva zaklddajicd Ustavu pro Bvropu jeko smlouve podle

é. 10a Usmvy CE a role ndrodnich

parlamentit v 0, in: Ceskd prévo na prahu Fvropské unie, AUC - Juridica & 1-2 /2004,
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na svij navrh pfezkoumat; u aktt IIL pilife postaduji
ndmitky jedné éivrtiny parlamentd.

Pokud Komise ndmitkdm nevyhovi a ndvrh legis-
lativniho aktu je nakonec pfijat, miZe ¢lensky stdt
podat, resp. jménem parlamentu ozndmit zalobu pro
porugeni principu subsidiarity. Z feéeného vyplyvd, ze
parlamenty nemaji bezprostifedni pfistup k Evropské-
mu soudnimu dvoru (déle jen ,,ESD®), na néj# se obra-
ceji prostiednictvim agenta viidy (patrné kvili kvali-
fikovanosti poddni). Ten vSak nemlze jejich iniciativé
zabréanit — pouze ji oznamuje.®

Znacnou diilezitost maji daldl dvé otdzky: klauzu-
le flexibility (&l. 1-17} a pfechodovd Kauzule (&l 1-24
odst. 4). Podle prvnf z nich mize BU piijimat vhod-
né pfedpisy i tam, kde jf k tomu sice chybi pravomoc,
presto se to v8ak jevi nezbytné vzhledem k plnéni ciid
EU. V takovém piipadé rozhoduje Rada jednomysl-
né na navrh Komise a se souhlasem Evropského par-
lamentu; narodni parlamenty jsou na vyuZiti tohoto
ustanovent zvli§té upozornény vzhledem k jejich roli
pii kontrole principili subsidiarity a proporcionality.

Jakkoli je procedura roziifeni pfisobnosti EU po-
mérné rigidni, odsouva stranou niredni parlamenty ja-
ko orginy, které v zdsadé rozhodly o rozsahu piisob-
nosti EU. Bylo by proto iicelné uvazovat o jejich po-
staveni odlifeném od pouhé kontroly subsidiarity, kde
je koneénym arbitrem tradi¢né prointegracni ESD.

Jesté zavainéjsi neZ v pfedchozim piipadé se je-
vi moznost ménit dilezité parametry tstavni smlouvy
(pravidla rozhodovani) pouze autonomni (aktem EU)
a exekutivni cestou, tj. jednomyslnon shodou Evrop-
ské rady; jde tak o mechanismus podobuy delegaci:
piijimédte urcité pravidlo, a to véetné zmocnéni, jez
je umozni zménit. Ndvrh dstavni smlouvy sice zjev-
né predpokladd aktivizaci vnitrostdtnich mechanismi
kooperace a komunikace mezi vlddou a parlamentem,
nastolenému trendu europeizace role ndrodnich par-
lamenti by viak vice odpovidala vyslovna uprava je-
jich ingerence v této véci (nejen kontrola subsidiarity).

Italské pfedsednictvi nakonec pfediozilo ndvrh nového
znéni ¢l IV-Ta, kiery zménu rozhodovan{ Rady, jakoz
i zménu legislativniho procesu ze zvld§tniho v obecny,
podmifuje krom souhlasu Evropského parlamentu ta-
ké absenci veta ndrodniho parlamentu ve lhité Zesti
mésici od ozndmeni zdmérn pFisluiné zmény. MiZe-
me se tak snad jen zamyslet nad tim, zda ndrodnim
parlamentemn se tu mini jeho celek (gramatic'kj’ vy-
klad), anebo 1 jen jedna komora {systematicky vyklad
odkazujici na Protokol o kontrole princip@ subsidia-
rity a proporcionality, s nim# byla pfechodova klau-
zule pavodné propojena). V piipadé druhé varianty
by z hlediska ¢eského dstavniho pofddku bylo mozné
namitat snad jiz jen nahrazeni pozitivntho aktu sou-
hlasu k ratifikaci ze strany obou komor negativnim
aktem veta.

2. ROLE PARLAMENTU CR
V PREDVSTUPNIM OBDOBI

Zatimco v pfedchozim oddflu byl vyliéen prevaz-
né kontext puisoben{ nirodnich parlamentt stévajicich
¢lenskych statdl, zde doplauji pfipominku dosavadni
finnosti Parlamentu éeského.?

V tzv. evropské agendd miizeme zdsadné odlisit
parlamentni ingerenci formou aktd pravomoci od in-
gerence, jez takovy charakter neméla. V tom prvnim
piipadé jde zejména o roli Parlamentu jako vyluéného
zakonodarce, jemuz piipad! podstatny dil aproxima-
ce Ceského prdva préavu evropskému (¢l. 69 a 70 Aso-
cia¢ni dohody). Stejné tak sem ale patil i vyslovenf
souhlasu k ratifikaci nékterych mezindrodnich smluv
propojenych s acquis communaculaire, resp. vyslove-
n{ souhlasu s odstoupenim od mezindrodnich smluv
jsoucich s evropskym pravem v rozporu. Druhd, niko-
liv ,mocenska”, dimenze parlamentniho angaZzmd v ev-
ropskych zélesitostech spodivd v projedndvini riznych
zprdv o postupu negociaéntho procesu v plnych schi-

8 Agentem vlidy CR je viddni zmocnénec pii ministerstvu zahraniéi (styk s Evropskym soudem pro Hdskd prdva zajisfuje viddni
zmocnénec pfi ministerstvu spravedinosti). Otdzkou je, musel-li by byt kontakt mezi Parlamentem a timto agentem opfen o zé-
konnou tpravu. Paklize ano (protokol pfedpoklidd cznamovidni Zalob v souladu s pravnimi Fédy ¢lenskjch stdtd), nabizel by se
nejspige tzv. stykovy zdkon; pfi jeho trvaiici neexistenci by tato materie pfipadla jednacim FAd(im komor. Domnivim se nicméné, Ze
by mohla stafit usneseni komor opferd jednak o protokol, jednak o stavajicf ustanoveri jednacich 4d, zmociiujicf komory k auto-
nomni normotvorbé (to by mohlo zajisfovat pozadovany soulad s pravafmi fddy). Jingm fe3enim by bylo pfijeti zdkona komplexné
upravujiciho postaveni vlddniho zmocnénce, jeho# statut ma — na rozdil od statutu obdobného agenta pro styk se ,Strasburskym*
soudem — dosud charakter usneseni viidy (¢. 113 ze 4. dnora t.r.). Jesnym limitem usneseni vlidy je nemoznost dfinkd mimo
hierarchicky vztah podFizenocsti viade; §ito je na miru komunikaci meszi istfednimi spravnimi ifady (definice odpovédného orginu,
finanén{ sankee z Tozpodtové kapitoly). Pokud by véak CR. vystupovala pfed ESD jako strana Zalovand, plijde zpravidla o pochybenf
Parlamentu & soudil. K této otdzce lze ostainé poznamenat, #e piidéleni pfedmétné agendy ministerstva zahranif nenf nesporné.
Je sice jednim z diisledkit pretvofeni ministerstva zahraniéf v jakési ,superministerstvo” pro EU, nejde vak o diisledek nezbytné
rutny. JestliZe se ve prospsch resortu zahraniéf argumentuje ,,nezdvislost{“ na ostatnich (sdm nepeuje o édsti prdvnfho fadu, nerea-
lizuje domdci politiku), svEdéil by 1% argument vice Uradu viddy, ktery miize byt ,,superministerstvem® pfedsedy vlady {viz Velki
Britdnie, Francie, SRN nebo Rakousko}. Pokud je jednim z citlivychk predjimanych problémi styk agenta s domdcimi soudy, mélo
b¥t zvoleno ministerstvo spravedlnosti jako dstfednf 1ifad spravy soudnictvi.

9 Piehlednd k tomu lirdskovd, V.: Role Parlamentu CR a legislative EU, in: Ticn¥, L. (ed.): Europeizace ndrodnich pravnich
t4di (Praha, 2000), KySELOVA MalovsKA, S.: Bvropskd agenda v Parlamentuy Ceské republiky, in: Sendt & 3/2001, PECHACEK, S.:
Vifbory pro evropskou integraci Poslanecké snémouny o Sendtu Parlamentu CR o jejich odborné zdzem{ v procesu hermonizace prev-
ného #ddu CR s pravem ES/EU, in: BROKL, L. (ed.): Poslanci, sendfoii a vstup Ceské republiky do Evropské unie. Shornik referdtd
(Praka, 2001) nebo ZrRALA, M., PECHACEK, 5.: Projedndudni evropskich zdleFitosti Parlamentem po vstupu Ceské republiky do
FBuvropské unie, in: Politologicky €asopis ¢. 4/2002. :
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zich a odbornych vyborech obou komor, éinnosti deské
¢dsti Parlamentniho vyboru pfidrugeni jako jednoho
z orgdnll ziizenych Asociacni dohodou, poFadani te-
matickjch sendtnick vefejnych slyfenf apod.’®

V souvislost] s procesem aproximace préva stoji
na strané Parlamentu za piipomenut{ povéfeni Par-
lamentntho institutu vypracovdnim posudkil slucitel-
nostl iniciativnich ndvrhit zdkond s evropskjm pri-
vem (1997}, resp. posudkd sluéitelnosti pozméfovacich
navrhi schvdlenych Poslaneckou snémovnou v ndvrhu
zdkona postoupeného Sendtu. Daléfm meznikem hyly
roky 1999 a 2000, kdy vldda nejdfive rozhodia o zasfld-
nf ndvrhil zdkonl s ,evropskym prvkem* poslaneckym
klubiim k informaci jiz v dobé piipominkového Fize-
ni, a posléze z iniciativy Poslanecké snémovny zaved-
la proceduru pfedbéznych konzultac! mezi snémovnim
vyborem pro evropskou integraci a pifsluinym resor-
tem, a to jeité pied projedndnim konkrétniho ndvrhu
zdkona ve vladé (fakticky byl do procesu konzultaci
zapojen pfedseda vyboru a piislugny zpravodaj). Ke
zrychleni procesu aproximace prava byl v jednacim 74-
du Poslanecké snémovny zaveden institut schvilent nd-
vri zdkona jiZ v prvnfm étenf (zdkon ¢ 47/2000 Sb.),
JenZ viak byl posléze zhusta u#ivin k jinym t&elim.
Novelizace jednaciho FAdu Snémovny byla jednou z re-
akel na zamitnuti rozsihlého viddnfho ndvrhu zmén
Ustavy (snémovni tisk 208, TIL volebni obdobi), jeho#
souddsti byl — krom jiného — institut nafizeni vlady
§ moci zdkona k provedenf zdvazkii na poli aproxima-
ce prava; takovy institut se pozd&ji objevil v lstave
slovenské. !

Zvlastni vyznam mélo v legislativni éinnosti Par-
lamentu vytvofeni dstavnich predpokladii pro pFistou-
peni k EU. Stalo se tak jednak piijetim vlidniho
navrhu tzv. eurcnovely fj'sta,vy, tj. tstavniho zako-
na & 395/2001 Sh., jednak piijetim sendtniho ndvrhu
dstavniho zdkona o referendu o piistoupent CR k EU,
tj. ustavniho zékona €. 515/2002 Sh. Druby z uvede-
nych dstavnich zakonti md symbolicky status, a to zej-
ména. proto, Ze jiin Parlament rozhodl o tom, e to ne-
bude on sdm, kdo za ¢eskou stranu uzavie predvstupni
periodu evropské integrace.!?

Pokud jde o ratifikaci mezindrodnich smluv, mi-
zZeme uvést alespon Asocialni dohodu a jeji dodat-
kové protokoly, rocni financni rdmce sjedndvané mezi
CR a Komisf ES nebo smlouvu o piistoupenf k Fv-
ropskému hospodafskému prostorn. K odstoupeni od
mezinérodaich smiuv rozporngch s evropskim pravem
dodlo zejména na zdkladé soukrnného dokumentu na-
zvaného , Ndurh postupu pro zabezpeceni souladu me-
zindrodndprdvnich zdvazki Ceské republiby se zdvazhy
vyplijuajicimi z jejiho clensto? v Furopské unii® (sné-
movni tisk 186, IV. volebni obdobi, senitnf tisk 139,
IV. fankéni obdobi), ktery v sobé zahrnoval jak pro-
gram renegociace & vypovidini nékolika desitek vy-
jmenovanych smluv, tak pozadavek vlidy, aby komo-
ry souhlasily s odstoupenim od mezindrodnich smluv
tam, kde nebude jin4 eurokonformni cesta mo#na.

Myslim, Ze roli Parlamentu v pfedvstupnim obdobi
lze ve zkratce popsat jako roli relativné informované-
ho pozorovatele negociaéniho procesu, kter§ nicménd
pevné spodival v rukich vlAdy, zatimco v pfipadé pro-
cesu aproximace byl Parlament dosti aktivnim a au-
tonomnim aktérem.!®

3. CL. 10B USTAVY JAKO USTAVNI
ZAKLAD KOOPERACE MEZI
PARLAMENTEM A VLADOU
V TZV. EVROPSKE AGENDE

Tomuto tématu jserm se vénoval v fadé textd od
doby, kdy se o ném u nds zadalo mluvit'; nebyl jsem
oviem samozfejmé sdm.® Na tomto misté tedy snad
dostaluje pfipomenout, Ze vladou navrzend (ve skuted-
nosti viak pfipravené pracovai skupinou viddy a par-
lamentnich klubit} , kooperaéni® ustanoveni (pivodnd
¢l. 10c, posléze €. 10b) doznalo v Poslanecké snémovné
zmény. Piijato bylo v této podobé: (1) Vidde pravi-
delné o pfedem informuje Parlament o otdzkdch sou-
visejicich se zdvazky vypljveficimi z élenstui Ceské re-
publiky v mezindrodni erganizact nebo instituci uve-

10 Zrark, M., PEGHACEK, 5. dilo cit. v pozn. 9, sir. 465, pozorujf mesi paramentnimi komorami jakousi déibu prace, v niz se
Sendt po roce 2000 zacal vice vénovat ohecng politickym tématdim, zatimco Snémovna obohatila zdkonod4drny proces o specifickd
rysy (viz ddle).

11 podrobnéji k témto otdskdm napt. KySELA, J.: Trend inlernacionalizace a europeizace prévniio 7idu v prazi Porlementu CR, in:
GERLOCH, A. (ed.): Teoretické problémy prdva na prahu 21. stoleti. Pocta k 75. narozenindm prof. JUDr. Jiifho Boguszaka, DrSc.
(Praha, 2002) a tam citovanou literaturu.

*? Ke zdlouhavému procesu piipravy a k obsahu tohoto tistavniho zdkona viz KysuLa, J.: Nejnovéisi nderhy dsiowni dprovy
referenda: referendum o vstupu do Europské unie o referendum obecnd, in: Casopis pro pravni védu a praxi &, 4/2000, t§z: Ustawni
zdkon o cvropském referendu: vanik, obsak, disledky, in: Parlamentni zpravodaj €. 5/2003, nebo FiLip, J.: Proni referendum v CR
aneb willst du etwas gelten, mach dich selten?, in: MIKULE, V. (uspof.): Pocta FrantiSku Samalkovi k 80. marozeninim (Praha,
2003).

13 A to véetné pfijimani pozméiiovacich névrhd, které snizovaly stupei sluéitelnosti vlddnich nivrhi zakonil s evropskym privem.
M Kyome stati cit. v pozn. 1 a 7 jde napf. o Pozndmky k pFipravevané iprové ,mezindrodnibo a evropshého rozmérn® Usmvy CR,
in: EMP & 7-8/2000, Bvropskd agenda v Parlamentu CR po vstupu do Evropskf{ wnie, in: Parlamentnf zpravodaj & 6/2001, Poslanci
a sendlofi po vstupu do EU, in: BroxL, L. (ed.}: Poslanei, sendtofi a vslup Ceské republiky do Evropské unie, Sbornik referdti
{Prala, 2001), K dolstm disledkim piigeti tzv. euroncuely Ustavy CR, in: Prdvni rozhledy & 1172002, Vybrand éstavnd providls
o jejich provedent v ndvrhu novely zdkona o jednacim fédu Sendtu, in: Casopis pro prévni védu a praxi é. 2/2003.

1% Vig napf. PITROVA, L. a kel.: dilo cit. v pozn. 1, ZrALA, M., PECRACGEE, §.: dilo dit. v pozn. 4.
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dené v cl. 10a. (2) Komory Parlemeniu se vyjadrugf
k pfipravovangm rozhodnutim tekové mezindrodni or-
ganizace nebo instituce zpuscbem, kterg stanovd jejich
jednact fddy. (3] Zdikon o zdsaddeh jedndni a styku
obou komor mezi sebou, jako? 1 navenek, mufe svéfit
wkon pusobnosti komor podle odstavce 2 spoleénému
orgdnu komor.®

Ziejmé ie na prvni pohled, #e dstavoddrce nepo-
vazuje tzv. evropskou agendu pouze za specificky seg-
ment obecné kontrolni plisobnosti, je? je v ceském par-
lamentnim modelu koncentrovina povytce na strané
Poslanecké snémovny, nybrz za puisobnost ndlezejic
obéma komordm Parlamentu. Jiz zminénym vychodis-
kem této dvahy je skutecnost delegovani ¢asti zdkono-
dérné pisobnosti ve prospéch EU, pfidemz drzitelem
zékonodarné plisobnosti je podle &. 15 Ustavy dvou-
komorovy Parlament.*® ZvIasts v novick élenskych ze-
mich EU v3ak tato optika neplati bezvyjimedéné: slo-
vinska Stitni rada byla opomenuta v tdstavni i zdkon-
né upravé evropské agendy a jeil angafma se pouze
prakticky rozviji na bdzi zavedené spoluprice s vla-
dou a Statnim shromazdénim, do pozadi byl Sejmem
zatlaten rovnéz polsky Sendt, jehoZ ¢lenové dokonce
pifsludny zdkon o spolupraci viddy se Sejmem a Se-
nitem napadli pro protitstavnost {pouze Sejm jednd
o nominacich do evropskych orgdnd, vlida je povinna
zohlednit pouze stanovisko Sejmu}.

Mezindrodni organizaci nebo instituci uvedenou
v &. 10a Ustavy se v tomto konmtextu rozumi EU.
Pokud jde o zmeény provedené v ndvrhu eurcnovely
Ustavy Snémovnou, dotkly se jednak rozsahu a ¢aso-
vand informadni povinnosti vlddy, jednak zmoenéni pro
proviadéc! zdkon a otdzky delegace piisobnosti komor
ve prospéch vyborll. V1adni navrh totiz za provadeé-
ci zdkon povazoval vyiuéné tzv. stykovy zdkon, k je-
hoz piijeti je tieba shody obou komor. Zména styko-
vého zakona v jednaci #ady komor v odstavci 2 vylou-
¢ila nutnost shody obou komor na podobé provadéci
tipravy, nebof Snémovna je s to prosadit zménu svého
jednaciho fadu i proti pfipadné vili Sendtu; naopak
to neplati.’” Bez vyznamn nebylo ani mizeni delega-

ce opriavnéni kemor se vyjadfovat pouze ve prospéch
spoleéného vyhorn, zatimeco vlddni ndvrh piedpokla-
dal moznost delegace i na vybory komor.'®

CL 10b Ustavy je dosti obecny a poskytuje siroké
meze pro providéci zdkony i pro kreativnf praxi. Spe-
cifikaci vyzadoval zejména. odstavec 1 {viz dile). Z né-
kolika modeld kooperace parlamenti s vliddou {udélo-
vénim pfisné vazaného manditu viddé pocinaje, pou-
hym poskytovanim nékterjch informaci konde} si Ces-
ky tstavoddrce zvolil stfedni stupefi: neni na Farla-
mentu, aby zavazoval viddu k uréitému hlasovini v Ra-
dé, pfedpoklidé se nicméné jeho stanovisko, resp. sta-
novisko komor, k ndvrhiim projedndvanych rozhodauti
orgdn EU. Stanovisko miize mit povalu politickéhe
doporudeni nebo vécné analfzy, viddu viak nevaze. V-
zanost vliddy instrukcemi Parlamentu by v ustavnim
systému respektujicim délbu moci {(byf modifikovanou
parlamentni formou viddy} po mém soudu vyzadova-
la explicitni dstavni oporu a soudasué feSeni situace
stietu mezi instrukcemi komor.'® Chybi-li procedura
fefeni konflikfu mezi vyjidfenimi komor a je-li sou-
¢asné tento konflikt evidenfné mozny, tézko mize byt
vyjadieni komor povazovano za pravné zdivazné (nelze
byt vazan ke kondni ,a“ a soufasné b, které mize
byt opakem ,a*). Jinou vécl je dvaha, zda by vldda
politicky nepreferovala komoru, jiz je odpovédna, coz
sice miZe byt pravidlo, ale nikoli prosté vyjimek (men-
ginovd vidda atd.). Rozhodujici role Poslanecké sné-
movny by dokonce mohla oslabit partamentni kontro-
1u, nebot by pfi zvygeni discipliny stran vytvarejicich
vétiinovou vlddu mohla veriist tendence ,svou® vli-
du chrénit. To je ostatné obecné odfivednéni riznych
instrumentd kontroini plisobunosti druhych komor, ji-
mZ vlddy zpravidla nejsou odpovédné a proto je také
nemusi disledné kontrolovat ~ druhé komory jsou tak
nezdviglejsl. 0

V1ida sice nenf usnesenimi komor vdzana, je viak
povinna jich vyckat, pokud komory maji zdjem se
»vyjadiit®. Jinak by celé ustanovenf zirdcelo smysl: ko-
mory se mohou vyjadfovat k ¢emu chtéjf a kdy chtéji,
Ustava jim viak garantuje opravnénf se vyjadfit, do-

1% 148im se zde ziejmé od ndzoru avtori dila cit. v pozn. 9, kteff na str, 475 wvideii: ,Moznost pfijimatl usnesent zavezujict viddu
k postupu v Radé je x pohledu Klasického dstavniho sysiému konstruevendho na zdkledé délby moci projevem snahy parlomeniy po
preffmdnd vikonné moci.® Po mém scudu jde o reakci na prejiméni zdkonoddrné moci vladou; nevim viak, zda citovani aulobi

nekladon diiraz na ,zavazovini® viidy, kde bych s nimi asi vice souhlasil.

17 ZRALA, M., PECHAGER, §5.: dilo cit. v pozn. 9, str. 467468, povazuji tipravu ve stykovém zikong za vhodnéjsi z divodi:
prehlednosti, koordinace postupu mesi kemorami a zachovini rovnosti mezi nimi, kterou jinak celé ustanoven sleduje.

1% Pogorutiodné je, ze tente pozméiiovaci ndvrk vzedel ze snémovaiho vyboru pro evropskou integraci, kiery tak eliminoval moznost,
ze bude do budoucna moci zaujimat stanoviska za Sngmovnu. Clenové viboru si toho viak zjevné nebyli védomi, nebot jen o nékolik
mésicii pozdéii piijali usneseni k tezim ,euroncvely® jednacthe Fddu, v némsi pozadovali, aby se v§bor , vyjadtoval” pifmo vid vldde,
tzn, jako substitut Sn&movny. Novela jednactho fadu Snémovny sleduje Jejich pidni.

1% Nesouhlasim proto s poslancem J. Pospfiilem, ktery v prvafm &tenf provadeécich novel jednacich fadid dovoeroval opravieénfl Sné-
movny zavazovat vididu svymi usnesenimi z fakiu odpovédnosti vlady Spémovné. Viz tésnopisecky zdaznam 22. schiize Poslanecké
snémovny (Hjen 2003).

* RussELL, M.: Reforming the House of Lords. Lessons from Querseas {Oxford, 2000), str. 173 ndsl. LOEWENSTRIN, K.: Verfas-
sungslehre (Tiibingen, 2. vyd. 1969}, str. 190 ndsl., v 6o souvislosti mluvf o funkciondlni nezdvislosti, jejf% sloZkou je nejen omezent
tstavoln vypoéitangch zpiisobll zasakovini do vnitinfch pomérd parlamentni komory, ale také minimalizace vlivi mimodstavnich,
mezi néz patif pravé disciplinovéni parlamentdi politickymi stranami, resp. vl&dnimi politickymi stranami.
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kud se rozhodnuti orgdnu EU ,piipravuje”; jinak by je
také nemohly ovlivnit. Jingmi slovy, Parlament musi
byt slygen, byf nikoli vyslysen.?!

O spoleéném vyboru se zminim v samostatném
pododditu pozdéji.

4. PROVEDENI CL. 10B USTAVY

4.1 PRIPRAVNE DISKUSE

Jak jiz bylo uvedeno vyse, byl vladni ndvrh tzv.
euronovely ﬁstavy ve skutedénosti vyronem wville pra-
covni skupiny vlady a parlamentnich klubii, kterd se
schdzela po vétdinu roku 2000. Jelikoz néktefi ¢lenové
této pracovni skupiny za sendtorské kluby byli soucas-
né &leny sendtni komise pro Ustavu CR (1. Havlicek,
P. Pithart a J. Stodilka), nepiekvapuje pili§, Ze prv-
ni debaty o provedeni tehdejsiho ¢l 10c¢ ndvrhu eu-
ronovely I:Tstavy zapodaly v roce 2001 na pudé této
komise.

Na pocatku roku 2001 bylo aktudlni téma tzv. sty-
kového zakona. Na jafe roku 2000 toti% pfedlozili cle-
nové vécné piisludného podvyboru organizaéntho vy-
boru Poslanecké snémovny jeho ndvrh (snémovni tisk
636, IT1. volebni obdobi), ktery byl pozdéji oznafovin
jako poslaneckd verze. V prvnich mésicich roku 2001
vzaikala verze sendinf, z poslaneckého navrhu sice vy-
. chdzejici, aviak z¢asti jej dopliinjici a korigujici.*

8 obecnou tematikou stykového zikona se svezla
rovnéz prvni ¢4st diskuse o evropské agend@, jez méla
byt upravena v jedné z Zasti stykového zdkona (nejdfi-
ve k provedeni celého ¢l. 10¢ ndvrhu eronovely Ustavy,
pak k provedeni €. 10b odst. L a 3 ﬁstavy). Druhd éast
diskuse plynule navazuje na prvni, pouze provadécim
zakonem se stdva zdkon o jednacim F4du Sendtu. Mez-
nikem je jaro, resp. nejpozd&ji 1éto roku 2002, kdy se
po nékolikeré sondazi ukdzalo, Ze touha relevantnich
poslancli po spoleéném vyboru je minimdlni, procez
nezbude, nez piipravit oddéleny sendtni mechanismus
pracujici na zaklads &l. 10b odst. 1 a 2 Ustavy.

Pichlédneme-1i v sendinfm archivu téch zhruba de-
veét, verzi postupné se rodici pravai dpravy, zjistime, Ze
se pokousejl fesit problémy identifikované jiz v dub-
nu 200%1: 1) Okrub informaci poskytovanych Paria-
mentu viddou - vechny tii pilife EU (co znamend
~souvislost se vznikem zdvazki®; zejména jde o ndvrhy
revizi zakladacich smluv, ndvrhy naiizeni a smérnic,
dokumenty pro jedndni Evropské rady, zelené a hilé
knihy apod.). 2) Specifikace okrubu rozhodnuti, k ni-

m# se Parlament vyjadiuje — viechny tfi pilite EU,
nebo jen pilif prvni (zejména jde o ndvrhy revisl za-
klddacich smluv, névrhy nafizeni a smérnic, pifpadné
rozhodnuti v ramci IL a IIL pilife). 3) Forma, jiZ se
Parlament vyjadfuje, a lhiita: napf. do pfijeti stano-
viska nesmi vlida v Radé hlasovat, stanoviskem vSak
neni vizdna; meznf lhfita je 6 tydnd (viz vyde uvede-
ny Protokol o tloze ndrodmich parlamentd}. 4) Kdo
se vyjadfuje: pléna komor, evropské vybory, spolecny
evropsky vybor. 5) Pokud se vyjadiuje spoleény evrop-
sky vybor, jak je vytvdfen (m4d byt paritni?, pravidia
piijimani usneseni, volba funkciondfi).

Teze byly postupnd propracoviviny, projedndva-
ny sendtni tdstavni komisi a konzultoviny s vyborem
pro evropskou integraci. Piipominky k nim zpracoval
Parlamentni institut a legislativni odbor Kanceldfe Se-
natu, Gstné se vyjadfovali experti Ufadu vlddy a mi-
nisterstva zahrani¢nich véci. Nakonec se staly soudésti
rozsahlého navrhu novely jednactho Fadu Sendtu, kte-
ty byl k vnitrosendtnirau projednévini dstavni komisi
podan v bfeznu roku 2003 (sendtni tisk 120, IV. funke-
ni obdobi). O nékolik mésicit pozdsji byl Sendtem
schvilen jako jeho zdkonoddrnd iniciativa a podan Po-
slanecké snémovné (snémovni tisk 387, IV. volebni ob-
dob{); v nové ¢asti dvandcté, pojedndvajici o evropské
agendé, bylo sendtory provedeno minimum zmén (na-
pi. vypudténo ustanoveni o dorudovani navrhi evrop-
skych aktd Sendtu prostfednictvim jeho povéfeného
viboru).

Pokud jde o Poslaneckou snémovnu, mizeme ziej-
mé podéatek piipravy euronovely jednaciho fddu spo-
jovat s jiz zmfnénym usnesenim vyboru pro evropskou
integraci €. 218 z dubna 2002, v ném# jsou vytyceny je-
jf htavnf zdsady: 1) Procedura ,,vyjadfovani® se vyboru
k zlezitostem a piipravovanym rozhodnutim EU. 2)
Procedura spoluprice vyborn s vé&cné piisludnymi vy~
bory. 3) Pravomoc vyboru ,vyjadfovat® se pfimo viiéi
vldda. 4) Zavaznost vyjadieni vyborn. 5) Neodklad-
nd, ,,vyjddieni®. 6) Pfeneseni jednini o ,vyjddieni® na
plénum Poslanecké snémovny. >

Srovname-li vvchodiska debat o provadéci vipravé
v obou komorach, vidime jasné rozhodnuti ve prospéch
»vyjadiovani® se prostfednictvim vyboru ve Snémov-
n& V Senidtu byla otdzka, kdo se bude vyjadiovat,
traktovina jako zcela oteviend jen do zmény navrhu
euronovely Ustavy; potom je z nemoznosti explicitn{
delegace ve prospéch viborit vyvozena decisni role plé-
na jako jedind moZna. Jinym rozdilem je absence de-
baty o ,evropské ¢isti stykového zdkona, resp. o spo-
ledném evropském vyhora obou komor ve Snémovné.

2 Sama vidda ve svém stanoviskn k ddle zmingnému ndvrhu novely jednacz’ho f4dn Senatu (snémovni tisk 387/1, IV. volebni obdobi)
rozvadi myslenku obsazenou v ditvodové zprévé k ndvrhu euronovely Ustavy takto: , Ufelem ustenoveni ¢l. 10b Ustavy je, aby vidde
jednala v orgdnech mezindrodnich instituct se znalosti ndzoru obow komor Perlamentu...

22 Podrobnéji k tomu KYsELA, J.: Vziah Poslanecké snémovny e Sendtu v nderzich tzv. stykovéhe zdkone, in: MANSFELDOVA, Z,
(ed.): Vztah Poslanecké snémovny a Sendtu Parlamentu Ceské republiky. Sbhornik referdti {Praha, 2001).

2% Jeliko? toto usneseni nenf piistupné na internetu, cituji je podie ZRALA, M., PECHACEK, 8.: difo cit. v pozn. 9, str. 466. Zajimavé

plisobi konstatovani vyboru, ,Ze je lieba vios inicioval xménu jednactho 7ddw PS tok, aby odpovidal tzv. euronovele Ustavy CRr“
7d4 se z toho, Ze inicidtorem zmény mél byt nékdo jiny, nez vybor sdm.
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V Sendtu je povazovdéna zévaznost stanovisek komor
pro vlidu za vylouéenou, pro poslance jde o diskusni
tezi atd.

Piiprava euronovely jednaciho Fadu Poslanecké
snémovny probihala formou debaty ke dvéma verzim
ipravy provadéjici ¢l. 10b ﬁstavy, které byly zpraco-
viany v Parlamentnim institutu. Vysledny ndvrh pra-
fezove slozené skupiny poslancti (snémovni tisk 337,
IV. volebni obdobi) vznikl modifikaci drahé, obecnéj-
& z variant (struén&jdf charakterizace aktd, o kterych
Snémovna jednd). Ob& verze se nicméné neligily nik-
terak fatdlné: obé nap¥. wmoziiovaly vyboru vyjadio-
vat se za Snémovnu, aviak ve druhé verzi mohl byt
»vyborem® vybor kterykoli, zatfmeo ve verzi prvni
pouze vybor pro EU. Obé verze byly struénéjsi nez
ndvrh sendtni, coZ je dino odpovédnostnim vztahem
Snémovny k vlade; v Sendtu panovala obava z omege-
né moznosti zddat po vliddé to, co nebude vepsano do
zakona.

V daldfch dvou pododdilech se pokusim naértnout
obsah dpravy tzv. evropské agendy v obou jednacich
fadech, zminim se o stanoviscich vlddy a koneéné pii-
blizim Parlamentem usnesené znéni obou novelizaci.
Na tomto misté uvadim, Ze je lieni projedndvini obou
ndvrha relativaé obtizné oddélit, nebot si — takifkajic
— krddely ruku v ruce.?*

Pro dplnost dodidvam, Ze ,evropské® tematiky se
movny (sendtni tisk 140, IV. funkéni obdobi}, upravu-
jicf platy poslancd Evropského parlamentu zvolenych
v CR, resp. rozdifujici ikoly Kancel4fe Poslancecké sné-
movny 0 pééi o tyto poslance. V piivodnim poslanec-
kém ndvrhu {(snémovni tisk 418, IV. volebni obdobi)
tento problém chybi. Podnétem ijeho felen{ sice ziej-
mé bylo jen zajistit vypldceni pEslusnych poslanci ze
statniho rozpodtu, nicméné roziifeni dkoli Kancelife
Poslanecké snémovny, kde jsou poslanci Evropského
parlamentu zafazeni po boku poslanci Snémovny, ote-
vird prostor pro formulaci a zajigtén{ dalsich naroki
(kanceldfe, technické vybavendi), jez budou saturoviny
ji% (také) Evropskym parlamentem.

4.2 NOVELA JEDNACIHO RADU POSLANECKE
SNEMOVNY

Navrh euronovely jednaciho fadu Poslanecké sné-
movny byl poddn jako iniciativa koaliénich poslancd
P. Svobody, V. Ladtuvky, L. Roudka a J. Lobkowic-
ze. Ze zdkona ziizuje vybor pro evropské zalezitosti,
jeho# prostiednictvim vidda predklddd Snémovné ni-
vrhy aktd ES a EU spolu se sv¥m stanoviskem. Z této
obecné kategorie se vydélaji obligatorng predklidané
ndvrhy pravnich akti; ostatni ndvrhy predkiadd vlada
z iniciativy své, Snémovny nebo jejich organg. Vibor
pro evropské zdlefitosti mohl ndvrh aktu projednat
sam, resp. jej mohl postoupit vécné pifisluénému vy-

boru. Usnesen{ jmenovanych vybora bylo lze zatadit
na pofad plné schiize z iniciativy pfedsedy tohoto kte-
rého vyboru, vlidy nebo organizaéniho vyboru; dalsf
moénost plendrnibo projedndvan{ pFedstavovalo roz-
§ftenf pofadu schiize pfi jeho schvalovdni na zdklade
ndvrhu z pléna. Pokud k zafazen{ vyhorového usnese-
ni na pofad schiize piéna nedodlo, bylo povaZovino za
vyjadfeni Snémovny, jez m4 vldda zohlednit ve svém
jedndni v orgdnech ES a EU. Vedle tohoto Fizenf spi$e
pisemného se zavidélo rovnéz pravidelné jednéni vy-
boru pro evropské zdlefitosti s ministry dojizdéjicimi
na jedndni Rady. Zavedena byla parlamentn{ vykrada,
a to v podobé zapovézeni zaujeti konecného stanovis-
ka vlddy v Radé, dokud nebude dokondeno jedndni
Snémovny. Parlamentai vyhrada byla prolomena pro
akty znaéné naléhavosti, jimiz viak nesmély byt akty,
k jejich# provedeni je tfeba zdkona.

Piestoze byly v okruhu parlamentnich iifedniki
vysiovoviny pochyby o vstiicnosti stanoviska vlddy
podle ¢&l. 44 Ustavy, tak zésadni nesoublas byl snad
piesto prekvaperim. Stanovisko vlady (snémovni tisk
337/1, IV. volebni obdobi), redigované na zdkladé ar-
gumentil ministerstva zahraniéi mistopfedsedou via-
dy P. Rychetskgm, gpochybnilo divodnost navriené
tpravy, nebof za dostacujici byl povaZovan jiz ¢l. 10b
odst. 1 Ustavy. Dale navrhu vytklo absenci feSeni vzta-
hii mezi komorami, neredlnost pozadavku predkliddn{
stanovisek vlady ¢éi pfedkladani navrhil akt prostied-
nictvim vyboru pro evropské zilezitosti, kdyZz partne-
rem vlddy je Snémovna reprezentovand pfedsedou. N4-
mitku protitstavnosti vlada venesla proti povinnosti
wzollednit® vyjidfen{ Poslanecké snémovny, proti po-
vinnosti ministra Gcastnit se jedndnf vyboru pro ev-
ropské zdlezitosti bez védomi vlddy a bez moZnosti
nechat se zastoupit a konedn@ i proti parlamentni vy-
hradg, kterd vlidé miZe znemoZnit kondni ku prospé-
chu CR v dilsledku nedinnosti nebo prodlenf na strang
Snémovay.

Mdm-ii se u stanoviska vlddy na okamzik zasta-
vit, mohu vyslovit pochybnost nad dostatedénosti vel-
mi obecného &l. 10h odst. 1 (Tstavy, ktery je zjevné
pouze zakladem provadéci lipravy, pii jejiz absenci by
bylo na tivaze vlady, co vilbec Parlamentu poskytne.
Nespokojenost parlamentnich komor by se nésledné
nemohla pfeménit v nic jiného, nez v prosby a poza-
davky (pomijim vysloveni nedtvéry Poslaneckou sné-
movnou). Vytka sméfFujici proti absenci dpravy vztahi
mezi komorami, véetné situace rozpornych stanovisek,
ie ve vatahu k jednacfmu fédu irelevantni. Tuto tipra-
vil mu%e obsahovat pousze stykovy zdkon, k jehoz vani-
ku mohla zainteresovand vidda pfispét v roli modera-
tora podobnym zpiisobem jako pfi tvorbé euronovely
f]stavy.

Pokud jde o stanoviska vlady k navrhiim evrop-
skych akti, bylo jejick odmitani vyrazem ¢irého nepo-
chopeni. Navrhovatelé pfece neustlovaly o formalizova-

** Coz po mém soudu nedocefiuje RESCHOVA, J.: dilo cit. v porn. 4, str, 83, kdyZ se zmifiuje pouze o névrhy snémovnim,
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né definitivni stanovisko v podobé usneseni vlddy, ny-
br# o kompetentni piedbéznou pozici exekutivy (stalé
mise pii EU, vladnfho vyboru pro EU, ministerstev...):
akt se CR. lib#, nebo nelibf, m4 takové ¢ onaké dopady
na rozpocet a pravni fad apod. Bez takového stanovis-
ka by zkoumdni parlamentnich komor mélo jen ome-
zeny dopad. Adresatem jejich vyjadfeni nejsou orgdny
BEU, nybrz vlada. Zamysli-li vlida postupovat zpiiso-
bem odpovidajicim vili vétiiny komor, nemi valné-
ho smyslu piijimat obs{rnd doperudeni. Také proto by
mel byt pfedvidany postoj vlddy zadm. Popsand kon-
strukce odpovidd Protokolu o tloze narodnich parla-
mentd v BEU, ktery na piipravu postoje vlady, a tedy
téZ na komunikaci vlddy a parlamentu, vyhrazuje zd-
sadné Sest tydni.

Posledn{ pozndmka ke stanovisku vlddy se tykd
parlamentni vyhrady zndmé v rdzngch modalitach
z Velké Britdnie, Francie®®, Némecka nebo nové Slovin-
ska. Opét se opird o zdkladni myslenkn, #e je to vldda,
kterd se vlamuje do dosavadni domény parlamentu,
a nikoliv naopak. Nema-li byt parlament viidou obe-
jit, musi mit jistotu piistupu k informacim a jistotu
¢asu na jejich projedndni. Proto se také stanovi pravo
branit vlddeé v piijeti konecného stanoviska, dokud se
parlament nevyjadfi, resp. v urcité lhité od dorudeni
navrhu zkoumaného aktu.

Zkratks a dobfe, podle stanoviska vladdy Poslanec-
ki snémovna v evropskych zdleritastech z4dnou viraz-
né&jsi dlohu hrit neméla a nemohla. Pies odpor viddy
viak ndvrh zdkona prodel prvnim étenfm. Tim zacala
dalsf fize jedndni, které se zcdsti odehrdvalo ve trojici
vybori (fistavné-prdvni, pro evropskou integraci a za-
hraniénf}, z¢dsti mimo né. Zastupce skupiny navrho-
vateld P. Svobodu totiz obrné debatoval se stdtnim
tajemnikem J. Kohoutern o zméndch, jez by uéinily
ndvrh zdkona pro vlddu pfijatelnéjsim. Vychodiskem
byl dokument pfipraveny koncem lofiského roku iifed-
niky ministerstva zahraniénich véci. V ném se upravo-
vala moZnost spoletného jedndni evropskych vybort,
oprdvnéni evropského vyboru jednat i v dobé pFeruse-
af zaseddni Snémovny, opravnéni poslanci Evropské-
ho parlamentu zvolenjch v CR castnit se jedndni vy~
bora pro evropské zdlezitostl. Nvrhy akid mél vibor
projedndvat bez zbyteéného odkladu; mohl si rovnés
vyZadat pfedbézné stanovisko vlady. V dobé preruse-
ni zaseddni Snémovny se uklddalo pferuSeni sistovat
svoldnim mimofddné schiize. Clen vlddy se mél schiizi
vyboru déastnit, pokud o to vybor pozida. Nejdile-
pariamentni vyhrady.

Vyborova faze projedndvani ndvrhu zdkona hyla
komplikovdna nezrufenym zdsadné negativafm stano-
viskemn vlady, coz sf vyZadalo pferuseni za icelem zjis-
téni (istnfho) aktudlntho ndzoru vlddy. Po té vibory

pfijaly kompromisn{ pozméhiovaci ndvrhy; vstficnosti
ke viddé ponékud vybodil jen vibor tstavaé-privai.

Druhé éteni v plné schiizi mélo za disledek po-
ddni pozméfiovacich ndvrhii domluvenych navrhovate-
1i, & déle pozmeénovacich ndvrhi poslanci V. Eznera,
D. Seicha a I. Langera. V rozpravé bylo mozno zazna-
menat kritiku piilidného posilenf evropského vyboru,
ktery pfestdvd byt jeduim z mnoha vybord, resp. kri-
tiku piilidné struénosti navrhované vipravy. Ve tietim
¢teni uspély, vedie vyborovych pozméiiovacich ndvr-
hil, pozmétiovac! nivrhy dvou poslednd jmenovanych
poslancil.

Ve Snémovnou schvilené podobé nivrin zdkona jiz
Sendt neprovadél Zidné zmény a ndvrh zdkona schvd-
1il, kdyz se Gstavné-prévni vybor, vybor pro evropskou
integracl a posléze plénum ztotoZnily se stanoviskem
ustavni komise (usneseni ¢. 12), kterd konstatovala, ze
»0) tprava wnitfnich poméri a pravidel jedndnf jed-
notliviich komor Parlamentu je predeviim wvéci téch-
to komor samotngch, procei by druhd z komor méla
do jednacitho 7ddu i€ které komory zasahovat jen vijfi-
mecné, b) posuzovany ndurh zdkona nevyboduje z mezi
ustevniho zmocenénd pro provddéci pravnd dpravu e po-
nechdvd prostor pro spoluprdcei e délbu prdce mezi ko-
morami Parlamenty CR.“ Jak tedy vypadd nakonec
piijaty zdkon?

Pomineme-li tematicky nesouvisejici pozméfovaci
ndvrh poslance I. Langera, ktery se tykal povinnosti
dolozit v diivodové zpravé k nivrhu zdkona jeho de-
dpravy v § 109a az 109¢; jim pfedchdzf zafazen! vibo-
ru pro evropské zalezitosti mezi vybory zFizované ze
zékona.

Prostfednictvim jmenovaného vyboru predklads
vldda Snémovné ndvrhy akté ES a EU, k nimz do-
da pfedbézné stanovisko. Obligatorné jsou piedklads-
ny ndvrhy aktd pravnich. Vibor pro evropské zalesi-
tosti ndvrhy aktd projedndvd bez zbytecného odkla-
du na zdklads pfedbéiného stanoviska vlady; steiné
tak viak miize ndvrh k projednéni postoupit jinému
vyboru, jemuz miZe stanovit nejzazsl termfn projed-
ndnf; posianci Evropského parlamentu zvoleni v CR.
se mohou Ucastnit vyborového jedndni o ndvrzich ev-
ropskjch aktii. Usnesenf toho kterého viboru jsou po-
stoupena piedsedovi Snémovny a mohou se stit pied-
méten jedndn{ plné schiize na ndvrh pfedsedy vyboru
nebo na ndvrh vlédy; o povaze rozhodovani organizac-
niho vyboru a pléna v této vécl se zmfnim vedpat.
Nevyjadiila-li se k ndvrhu aktu Snémovna, povazuie
se za jeil stanovisko usneseni vyboru. Usneseni Sné-
movny nebo vyboru zohledni vldda pfi formulaci svého
stanoviska pro jednani Rady. Ostatné o nisledujfcich
zaseddnich Rady piedem informuji na pozvani minis-
tii vybor pro evropské zdlezitosti. Vyborn jsou zasils-

2% Plivodna zde byla dobrovolné zavedena vlddow. Dines Lrvd po dobu &tyT tydan, béhem nichz musf vlida vyvinout veskeré tsili, aby
nedoglo ke konetnému hlasovdni v Radg. Nechce-li vlida cekat, miize pozadat o stafenf parlamentnf vyhrady vyménou za meritorni

ustupky.
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ny zpravy o zaseddni Rady, a to po schvaleni viddou.
Do vyjddieni Snémovny nebo jejiho orgdnu k ndvrhu
aktu je viadé zapovézeno zaujmout v Radé konedné
stanovisko, ledaze by se jednalo o akty znacné nalé-
havosti.

Vybor pro evropské zdleZitosti nadto projedndva
nominace na posty ¢lena Komise, soudce ESD a re-
prezentantfi CR v Evropské investiéni bance a Evrop-
ské bance pro obnovu a rozvoj, a to pfed koneduym
rozhodnutim viady.

Ke schvdlenému znéni lze vznést nékolik otdzek,
resp. piipominek, a to pfi védowmi, %e rozhodujici bude
interui praxe Snémovny, resp. praxe komunikace s vI4-
dou. Banalni povahu majf pripominky, kieré se tykajf
neotfelého pouziti cizojazyénych zkratek oznacujicich
v § 109¢ odst. 1 bankovn{ instifuce. Nemluvi se zde to-
tiz 0 Evropské investiénf bance a Evropské bance pro
obnrovu a rozvoj, nybrz o ,EIB a EBRD®. Do téZe ka-
tegorie spadd kritika formulace ,poslanci Evropského
parlamentu zvoleni za Ceskou repubiiku®, nebot tito
poslanci jsou zvoleni v Ceské republice k tomu, aby
reprezentovali evropsky lid, a nikeliv CR. Nemd val-
ného smyslu upravovat moznost nevefejuného jedndni
vyboru pro evropské zdlezitosti na zddost vlady, kdyz
rovnéz uvedeny odkaz na § 37 plni tutéz funkci; jinak
by tomu bylo v pfipadé povinného prohldgeni schiize
za nevefejnou, pozddi-li o to vldda.

Dalsi otdzky maj zdvazndjsi povahu. Napf. v prvni
vété & 109a odst. 1 se uvadi, Ze viida predklddd Sne-
movné ndavrhy aktd ES a EU. Formulace ,pfedklida”
znadl povinnost; stejuné jako formulace ,prezident re-
publiky podepisuje zikony“. Z daldich vét citované-
ho ustanoveni se nicméné dozvime, zZe obligatornimu
predklddani podléhaji pouze ndvrhy prdvnich akta.

Interpretacni obtize miZe vyvolat konstrukce pro-
jedndvani vyborovych usnesen{ plénem, coz md zasad-
nf vyznam pro jistotu vlddy, Ze snémovni jednédni o nd-
vrhu aktu jiz skondilo a ma tudiz volné ruce. V § 109a
odst. 3 se jako oprdvaéni k navrzeni projednani vybo-
rového usneseni plénem uvadsji pFedseda viboru, kte-
ry ve véci jednal, a vldda. Nicméng nésledujici § 109a,
" odst. 4 zni takto: ,Neni-li usneseni v souladu 5 od-
stavcem 3 nebo § 46 odst. 4 pism. ¢) zafazeno na potad
nejblizsf schize, nebo jestliZe o tomito zafazeni neroz-
hodla Snémovna v soulady s § 54 odst. 4 a3 6, povaiuje
se za vyjddient Snémouvny. “Z prvni ¢ésti tohoto usta-
noveni vyplyva, Ze podle § 46 odst. 4 pism. c} zfejms
miZe navrknout zafazeni na pofad schiize také orga-
nizaéni vybor. Otdzkou je, k ¢emu mifi dalsf édst vety.
Mini se ji, #e zafazeni usneseni na pofad mize navrh-
nout.i jednotlivy poslanec pit schvalovdn{ pofadu plné
schize? JestliZe ano, ztracela by viyznam osmidenni

lhita, kterou je podminéna #ddost pfedsedy viboru
(ale prave jen jeho) o zatazenf usnesen{ na pofad plné
schitze. Anebo se tykd situace, kdy Snémovna neak-
ceptovala zafazeni tohoto bodu na pofad =z iniciativy
pledsedy viboru, vlddy nebo organizadéniho vyboru,
tj. nechtéla o véci jednat?

Zéverecnd pozndmka se t¥ki dvou nejzietelngjsich
loncepénich rozdilii euronovely jednacibe Fadu Posla-
necké snémovny oproti jednacimu f4du sendtnimu. Po-
slaneckd snémovna totiz upravila vyjiddfeni vybora ja-
ko zdsadu, kterd plati s v{jimkou iniciace vyjidieni
plné schiize (jde o cosi podobného devoluci — plenos
kompetence s vyhradou jejiho atrahovini; divodovd
zprava mluvi o fikci vyjadienf Snémovny ve smyslu
¢l. 10b odst. 2 Usta,vy}. V ptfipadé ndvrhu sendtniho
bylo vyjddieni komory koncipovano jako vyjadieni pl-
né schize, jez je ve prospéch vyboru prolomeno pouze
ve zkriaceném jedndni. Nejde pfitom pouze o otazku
icelnosti, tj. efektivity zvldddni ndpadu evropskych
aktil, ale také dstavnosti: jak dalece umoziuje él. 10b
odst. 2 Ustavy vyjadieni komory prosticdnictvim je-
jiho viboru??®

Druhd distinkce se tykd rozsahu a trvani parla-
mentnf vyhrady: Snémovna ji vztahuje na viechny ak-
ty po dobu neomezenou, zatimeo Sendt pouze na akty
legislativai s mezni Ihiitou 35 dnii. Otdzkou oviem je,
zda vyjimka pro akty znaéné naléhavosti snémovai vy-
kradu nevyprazdni. Pfi jejich projednévani vldda totiz
éekat nemusi; jde tak o to, kdo situaci znaéné naléha-
vostl uréi.

4.8 NOVELA JEDNACIHO RADU SENATU

Jiz jsem se zminil o tom, Ze ndvrh sendtniho nd-
vrhu novely jednaciho fadu Sendtu byl dilem sendtni
komise pro Ustavu CR a parlamentnf procedury.? Jeii
pfedseda, sendtor J. Stodilke, byl také Sendtem pove-
fen plnit ve Snémovné roli navrhovatele; éiané mu
v tom poméahal pfedseda vyboru pro evropskou inte-
graci sendtor J. Skalicky.

Podivime-li se do snémovniho tisku 387, tedy do
ndvrhu novely sendtniho jednaciho fadu, sezndme, Ze
nova éast dvandctd nejprve specifikuje informadnf po-
vinnost vlady podle él. 10b odst. 1 Ustavy. Cinf tak
zakotvenim povinnosti piedklddat jednak pravidelné
zpravy o vyvoji a dal$im rozvojl EU a o piejimani
zavazki vyplyvajicich z ¢lenstvi v EU do prdvatho Fé-
du, jednak informaci o pofadu a vysledcich summith
Evropské rady a o zahdjeni a pribéhu jedndni o zmé-
né gaklddacich smluv., Kvantitativng nejvyznamnéisi
polozkou jsou névrhy legislativaich akid a informace
o dalsich zméndch téch z nich, k nim# se Sendt meritor-

26 Na Slovensku se mél rovaéi zdsadné vyjadfovat vibor s moznosti pléna konkrétnf véc si atrahovat; tam viak bylo pfedjimdnc
dstavni zmocnéni pro takovouto dpravu jednacim fddem. Névrh zmény Ustavy nebyl pfijat, ve hfe tak zlstivd samotnd novela

jednaciho Fadu Narodni rady, jez je £.¢€. pfed druhym &tenim.

27 Do kvétna 2004 byla tato komise jedingm orginem Sendiu, ktery vyuzfval prava podnitit zahdjenf vnitrosendtniho zdkonodarného
procesu. V kvétnu pfibyl vybor pro hospodéistvi, zemddélstvi a dopravi.
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¢ vyjadiil. Nadto mél Sendt jednat 1 o dokumentech
postoupenych mu piHmo orgdny EU, zejména doku-
mentech komunikaénich.

Na rozdil od Poslanecké snémovny, ktera zdkonem
ziidila vybor pro evropské zdlezitosti, mél Senit pod-
le ndvrhu novely jednaciho ¥adu pouze rozhodnout,
ktery & které z vyborlh budou evropskou agendu za-
fsfovat (§ 36). Divodem byly zictele flexibility pfi
reakei na ndpad vécl, vivoj] EU atd. Povéfeny vybor
mél v mezich své plisobnosti vést evidenci evropskych
aktdl; jeho schiizf se mohli s hlasem poradn{m GEastnit
poslanci Evropského parlamentu zvoleni v CR. Lhity
k projednévani ndvrhd legislativnich aktt byly ocdvoze-
ny od Sestitydeanf lhity v Protokolu o 1loze narodnich
parlamentl v EU, aviak pro pfipad projedndvini na-
vrhu, o némz se fakticky diskutuje po fadu mésicn, se
povéfenému vyboru umoznovalo veétdinu 1hat pfimére-
né prodlougit.

Projednavan{ ndvrhi evropskych aktd mélo sledo-
vat dvoji linii podle jejich povahy. Podrobnéjsi proce-
dura byla pfedepsdna pro ndvrhy legislativnich akti,
volnéjsl pro ndvrhy ,zdvaznych opatieni® organd EU.
Jednaci #4d nechévd otevienou otdzku, zda o aktech
obojiho typu bude ve dvojim rezimu jednat tyZ vybor,
anebo zda pijde o vybordl vice. Pokud jde o ndvrhy
legislativnich aktlt, mél povéfeny vybor na navrh své-
ho pfedsedy do 5 pracovaich dnli po jejich doruéenf
rozhodnout, jestli je vezme na védom{ & se jimi bude
meritorné zabyvat. Zahdjeni meritorniho projedndva-
ni mélo odstartovat parlamentni vyhradu, kterd byla
omezena na 35 dod od dorudeni ndvrhu legislativni-
ho aktu. Samo projedndvini meélo probihat na zdklade
vyZzddaného stanoviska vlady k navrhu aktu (dotde-
ni principii subsidiarity a proporcionality, rozpodto-
vé dopady apod.); tdstnimu jedndni mél byt pfitomen
zastupce vlidy, experti ¢l sendtofi z daldich vybort.
Povéfeny vybor rovnéZz mohl pozidat vécné piislusny
vybor o stanovisko, nikoli viak projednédvini tomuto
vyboru prevést. Meritorni projedandvini mohlo podle
ndvriu zdkona opét skondit vzetim ndvrhu legislativ-
nitho aktu na védomi, anebo pfijetim doporudeni Se-
nitu k vyjddfeni. Takové doporuéeni se mélo zafadit
na potad schilze Sendtu, kterd se méla konat ve lhi-
té vyhrazené parlamentni vyhradé. Sendt se viak mohl
vyjadiit také z iniciativy skupiny nejméné 17 sendtord,
pokud byla uplatnéna je§té pied pfijetim zdveéreéného
usneseni povéfeného vyboru.

Projedndvini zdvaznych opatfeni bylo ziZeno na
akty Spolecné zahranicni a bezpecnostni politiky; chy-
bi zde lhiity, jakeZ i parlamentni vyhrada. Divod spo-
¢éivd jednak v mezivladni povaze spoluprice v tzv.
II. pilifi, jednak v nelegislativni povaze téchto akti;
vldda zde tudiz nevstupuje bezprostfedné do hijem-
stvi Parlamentu. Meritornf vyjidieni p#sluselo z inici-
ativy povéfeného viboru nebo skupiny sendtorfi i v té-
to procedufe plénu, jez viak nebylo svizdno thiitou.

Nakonec se pro projedndvin{ ndvrhi legistativnich
akti navrhovalo také zkricené jedndni, pokud je uréity

92

akt oznafen organy EU za naléhavy, pozada-li o zkra-
cené jedndnf vldda a doda-li se zadosti rovnou své sta-
novisko. Usnesenf povéfeného vyboru se zasilalo piimo
vlddé a plénum jiz ve véci jednat nemélo.

Vldda zaujala rovnés k tomuto navrhu zdkona ne-
zativai stanovisko {smémovni tisk 387/L, IV. volebni
ohdob{), které se piilis nelisile od stanoviska k eurono-
vele jednaciho Fadu snémovniho. V1ada wvidi, ze vyjd-
dieni komor Parlamentu nemiZe mit formu imperativ-
nfho mandatu, navrzend tdprava je ve vztahu k ¢l. i0b
Ustavy nadbyteénd, élenové viady nemohou byt nuce-
ni k ticasti na jedndni povéfenych vibori, parlamentni
vyhrada je protiustavni a absentuje dprava konflikti
vyjddfeni obou komor. Pfichuf pikantnosti méla vy-
hrada k avizovanému piijetf nékolika odbornych dfed-
nika, jejichz platové ndrcky nelze podle vlddy povazo-
vat za zanedbatelné zatizent stdtniho rozpoétu.

Ve vztahu ke stanovisky vlddy se jiz nebudu vracet
k tomu, ¢o jsem uved! vydc, omezfm se pouze na dva
zajimavé rysy. Lze jist® soublasit s tim, %e jednacim
fadem nelze zavést imperativni manddt a citaéni pra-
vo. Névrh novely jednactho fadu Sendtu viak neusi-
loval ani o jedno. Imperativni mandat totiz znamend
instrukci, jak jednat, z niz se zdsadné nelze vyvinit,
a 0 to tu rozhodné nejde. Pokud méla viida na mys-
li parlamentni vyhradu, ta spodivd pouze v zajisténi
prostoru {v pfipadé Sendtu navic zcela konformniho
s Protokolem o tiloze nirodnich parlamenttt v EU) pro
zaujeti stanoviska, coZ zcela odpovida intenci i dikel
¢l. 10b Ustavy. Navrh zdkona nemlbuvil ani o clenech
vlddy, nybr? o zastupcich vlady, coz je pojem odvo-
zeny od zavedeného pojmu ,zdstupce navrhovatele®,
jim# je v tomto kontextu cum grano salis vidda jako
producent stanovisek a adresit vyjddieni. Zdstupcem
navrhovatele (zdkona}, je-li jim vldda, and zdstupcem
vlddy (pfi projedndvani evropskych aktl) ve vyborech
rozhodné nemusi byt ministr, nybré dostacuje repre-
zentativni Gfednik, obvykle naméstek ministra, zacas-
té jen feditel odboru.

Stanovisko vlddy vak sehrdlo pii projednévani ni-
vrhu novely sendtnikio jednactho fadu dlohu podstatng
vyTaznégjsi nez v jednaciho fadu snémovniho. Garanéni
dstavné-pravai vybor totiz navrhl s odvoldnim na toto
stanovisko vypustit celou evropskou agendu, pfestoze
v analogické situaci u jednaciho fddu snémovniho bod
pouze prerudil za tdelem gzjisténi aktuidintho ndzoru
viddy. Naopak vybory pro evropskou integraci a za-
hrani¢ni podpofily plitvodné navrienou podobu cdsti
dvandcté.

Paralelné s vyborovou fdzl jednani o ndvrhu zd-
kona probihala diskuse sendtni reprezentace (pil riiz-
nych pfilezitostech sendtofi P. Pithart a J. Skalicky
+ experti) se stitnim tajemnikem J. Kohoutem a ex-
perty ministerstva zahranic¢i. Debaty probihaly cestou
tstnich konzultaci a vymeény pisemnych ndvrhid. Vy-
chozi pozice ministerstva zahranici sméfovala k ma-
ximalnimu pfipodobnénf obou jednacich fadd, coz by
mj. pre Sendt znamenalo postaveni v sfle, o nfZ ani
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sdm nestdl. Postupné sc dafilo najit cdsteénou shodu
u nékterych formulaci (odlideni pfedbéznych stanovi-
sek a vyzddanych informaci vlddy}, vypusténi speci-
fikace obsahu stanovisek vlddy, pfevedend jinych nez
legislativnich aktli do rezimu dokumenti pfedkiida-
nych Sendtu z iniciativy vlidy nebo na zddost Sendtu
¢ jeho povéfencého vyboru apod. Naopak rozpor pie-
trval v dfast zdstupce vlddy na jedndni povéfeného
vyboru a u konstrukce zkrdceného jedndai, kdy vla-
da sty svych tfedniki usilovala o to, aby prohldge-
nim ndvrhu legislativniho aktu za naléhavy byl Sendit
»Ze hry*.,

Po patu na expertni drovni doslo k setkdni sena-
tora Skalického s ministrem zahraniéi €. Svobodou,
po ném# piedseda Poslanecké snémovny L. Zaordlek
prednes! v zdsadé dohodnuté pozménovaci ndvrhy ve
druhém ¢éteni (v podobé odpovidajici vili sendtnich
reprezentantil). Predseda Snémovay viak jako alter-
nativa série zmén piedlozil také pozméniovaci ndvrh
svlij, v ném# navrhi vypustit parlamentni vyhraduy;
tim by Sendt pfisel o zdkladui ndstroj zajisténi casu
pro své slySeni vlddou. V fadé rozhovord s relevantni-
mi poslanci mezi drukym a tfetim étenf se sendtorim

konstrukci celé ¢asti dvandcté a smysl parlamentni vi-
hrady zvidsté poukazy na existenci éasové a vécné neo-
mezené vyhrady snémovni (mnozf poslanci totiz v téio
véci povazovali Sendt za ,silngjs“ nez Snémovne}.

Ve tietim ¢teni sice bylo poddno nékolik ndmitek
proti hlasovani, takZe to chvili pisobilo dojmem, Ze
cely ndvrh zékona vibec piijat nebude (téméf cely
poslanecky klub ODS se viech hlasovani zdriel}, na-
konec vsak Snémovnon usmesené a Sendtem jiz ne-
ménéné znénf odpovidalo dohodém s ministerstvem
vahranicf.?®

V textu nakonec piijatého zdkona si v této sonvis-
losti miizeme v&imat pouze nové ¢isti dvandcté, o niz
ostatné byla dosud Fed. Bere zmény zistala ustanoveni
o pfedkladani zprdv o vyvoji EU a o piejimani zdvaz-
kit nebo informaci o summitech Fvropské rady a jed-
ndnf o ziéné zakladacich smiuv. X povinnému pfed-
kladéni ndavehi legislativaich aken pfibylo pfedkladani
piedbéinych stanovisek vlddy k nim.?® Nové vlozeny
§ 119a odst. 2 zakotvuje jednin{ o dokumentech pied-
kladanych Sendtu z iniciativy viddy nebo na zddost
Sendtu €i jeho orgdandl. Spadaji sem ndvrhy zavaznrjch
opatien! orgdntt EU {jimi# se min{ pfedeviim nelegis-

Skalickému, Stodilkovi a Pithartovi podafilo objasnit  lativni akty 1I. a IIL pilife®) a aktudlni informace

28 Zajlmavou otdzkou je, jaky postup by piipadal v dvahu pii vypustiéni pravaf dpravy evropské agendy, resp. pii neschvéleni celého
névrhu zdkona. V &l 10b odst. 2 totiz Ustava jednoznadné predpoklédd piijeti provadeel ipravy v podobé jednacicl #adi. V tomto
pifpadé by byl dotéenou komorou, tj, Sendtem, uéinédn pokus, ktery by viak byl zmafen Poslaneckou snémovnon. Do jisté miry s tim
bylo Ize se setkat jiz v roce 2002, kdy Sendl reagoval na zménu L 10 a 49 Ustavy dfléf novelou jednaciho Fadu, jiz mj. podle dstavaiho
vzoru odstranil stopy analogic projedndvini mezindrodnick smluv se zékonoddrnymn procesem. Snémovna viak nehodlala pFipustit
moznost projednini mezindroduich smluv v jiném pofadi nez nejdiive Snémovna a poié Sendt, takie ndvrh novely zménila. Jelikoz
k tomu dodlo na sklonku volebnfho obdobi, nepoudte! se Sendt po postoupenf foheto navihu zdkona do pezménovacich ndvrhi, ale
zamitl jej. Podsiatnou ¢dst zamftnutého ndvrhu nésledng pfetvoiil do Pravidel projedndvéni mezinareduich smluv a o postupovdni
mezindrodaich smluv piimo vliden téméF rok vyjednival, &fmE dosdhl svého. Také v piipadé evropské agendy by zfejmé doslo
& prijeti podobmych pravidel a k pokusu o dohodu s viddou; rozhodné by vak nebylo mozné docilit tfeba parlamentni vihrady.
Obecné jde o téma legislativni neéinnosti, lentokrdte vdak nikoH k ijmé fyzické & pravnické osoby, nybrz k ,,q4jmeé* statnihe orgdnu.
Napt. madarsky Ustavni soud je oprdvnén pfikizat parlamentu zanechat protidstavnl nefinnosti nebo nafidit vl4dé piijet pravniho
piedpisu, ktery méla na zikladé zdkona vydat. Problémem je vynutitelnost takového rozhodnutf, Efektivita by po mém soudu musela
byl provizdna s rozpuéiénim parlamentu. Nicméng i pii absenci takovéto zvldstni pravomoci tstavnich soudd je moZné uvaioval
o potirani legislativid neéinnosti prostfednictvim finanéni ndhrady za skodu zpiisobenou konkrétni osobé ,nespriavnym Gfedniin
postupem’, {j. neupravenim néfeho, co evidening byt upraveno mslo. Co viak s neprovedenou kompeternci stdtniho (idstavndho}
organu? Nejde totiZ jen o nezpochyhnénou existenci kempetence, ale také o jeil rozsah a obsaly. M2l by Ustaynf soud zrudit rovnis
providéci tpravu v jednacim Fidu Poslanecké snémovny, aby ji pfimél se k v&c¢i znovu vrdtit? Bylo by to feSeni podobné zrueni
pété éasti OSR jako ndstroje k vyumnceni nové tpravy spravniho soudnictvi — proto by proti nému bylo mo#ne formulovat obdebnou
namitku, zda lze tstavné kenformniho stavu desahovat exponovénim protigstavnosti. Statut vldadniho zmocnénce pro zastupovani
CR pied BESD predpoklddd finanéni postih rozpodtovych kapitol Gstfednich spravnich ufadf, v jejichz piisobnosti doglo ke stavy, za
n&jz hyla CR odsouzena — dopad na rozpoctové kapitoly padamentnfch kemor je otevien ed hwoc rozhodovénf viddy (viz pozn. & 8).
Kdyby se prosadily finanénf sankce za nedinnost ve vztahu k EU, nemuselo by zfistat pouze pii tom. Sporng by pfesto zlstal dopad
na kondnf/nekondnf parlament4F, o jejichz penize nejde a jejichZ role nemife byt oprodténa od aspektl realizace rlznych politic-
kych programfi a fedeni, Hiedat feseni télo ofdzky, kterd tzce souvisi s tematikou mezer v pravu, zejména mezer sui generis, viak
neni moiné v poznamece pod carcu. Legislativei nefinnosti se v nds vénoval predeviim SIMISEK, V.: Opomenuti zdkonoddree jako
porusent zékladnéch prdy, in: DANGAK, B., SIMIGER, V. (eds.): Deset let Listiny zdkiadnich prav a svobod v pravaim Fdde Cleskd
republiky 2 Slovenské republiky (Brna, 2001), zéasti také tys: Clinek 95 Ustawy joko prostor pro piimou aplikaci dstovrich norem,
in: Hoowdex, V., S1MIGEK, V. (eds.): Délba soudni moci v Ceské republice (Bruo, 2004), subtilni vklad o klasifikaci a nakliddn{
s mezerami v pravu a v zakoné poddva ve své pozoruliodné knize KURN, 7.0 Aplikbace prdva ve slofitych pripadech. K dloze prévnich
principd v judibaiufe (Praha, 2002), str. 200 nésl.

1

2 S4m pojem legistativnf aki hyl predmétem neshody navrhovalelil s ministerstvem zahranidi, které preferovalo snémovni® pojem
pravui aki. Pravoi akt byl vaak podle soudun navrhovateld prilis sivoky, nebol v tomto piipadé jde o hleddn{ ekvivalentu teoretického
pojmu normativni prédvnf akt, a nikol také individudlni pravni akt.

30 Fakultativnd redim piedkliddni byt do jistd miry vychodiskem z nouze. Nedafile se najit dostateéng obecny a soutasné srozumi-
telny pojem pro riizné instrumenty 1L a 11 pilife. Pojem ,ndvrhy zdvaznych opatfen® tak bude napliiovin prax{ viddy a Sendtu:
budou to alty, jez si Sendt vyzdds, resp. mu je vldda sama zasle.
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a stanoviska vlddy k rizngym evropskym akttim, vet-
né informacf o stavu jejich projedravini. V odstavc
3 § 119a najdeme zminku o komunikaénich dokumen-
tech, jez mé Sendt dostdvat pifmo od orgénét EU (viz
Frotokol o dloze nérodnich parlamentd v EU).

Nezménéno ziistalo vedeni viem sendtoriim pi-
stupné evidence evropskych aktii povéfenymi vybo-
ry, jakoZ i oprdvnén{ poslanci Evropského parlamentu
zvolenych v CR téastnit se Jjedndmd povefenych vybori
5 hlagsem poradnim. Zvlstni rezimy ziistaly pro jednd-
ui o ndvrzich legislativaich aktit (parlamentni vyhrada
v trvani 35 dnil) a pro ndvrhy zdvaznych opatfenf ve
I1. pilifi (flexibilita bes 1hit). Pokud jde o névrhy le-
gislativaich aktd, je jednaci 74d zaloZen na konstrukei
trychtyfe. V zdsade se z kazdotydenniho ndpadu vydsi
ty, jeZ vybor vezme bez projednéni na védomi. Selekci
mé provadét apardt spolu s piedsedon a zpravodaji vy-
boru pro jednotlivé ternatické oblastl. Mensi édst do-
kumentd vybor meritorné projednavd (dodateéné vy-
Zaddand informace od vlady, eventudlnf stanoviska or-
ganil Sendtu jednajicich o ndvrha z vlastnf iniciativy
nebo na Zddost povéfendho vyboru), naée? je mize vzit
opét na védomi, anebo doporudi plénu, aby se k pim
vyjidtilo, tj. vlidé néco doporucilo. Plénum se sejde
do 32 dni od dorudeni ndvrhu legisiativniho aktu, le-
daze neni tieba aplikovat Sestitydenni lhiitu, protoZe
se piisluény navrh fakticky bude projednédvat fadu mé-
sic; Sendt tak nemusi spéchat, na druhou stranu jiz
neviZe vl&d& ruce (o to se pokoudel jeité pivodni né-
vrh podany Poslanecké snémovné). Podle dosavadnich
odhadd by podet vyjddfeni pléna k ndvrhim legisla-
tivnich aktli nemél piekrocit dvé desitky roéné.

Rovné# vyjadieni k ndvrhiim zdvaznjch opatfeni
organit EU je vyhrazeno plénu, piedpoklddd se viak
Jjen u téch nejvyznamnéjdich (napt. dlouhodobé strate-
gie Spolecné zahranién{ a bezpetnostnf politiky). U do-
kumentil kratdiko dosahu pilijde spise o komunikaci na
trovni vyboru. Pfipomindm viak znovu, Ze tvto do-
kumenty nepfichdzejl do Sendtu povinng, ale jen na
zikladé Iniciativy Sendtu ¢ vlady.

Pro akty IIL pilffe chybi vislovnd procedura, coz je
déno dlouhodobymi pochybnostmi o ddelnosti samo-
statné tpravy (postupnd komunitarizace IT1. pilife).
V praxi pijde bud o ndvrhy legislativnich aktd, aneho
o akty jiné povahy, jez budou projedndvény ve volném
rezimu piedepsaném pro zdvaznd opatfeni v oblasti
Spoleéné zahraniéni a bezpeénostni palitiky.

Vyjddfeni pléna viak nen{ vazano jen na iniciativu
vyboru, nybrz také skupiny nejméné 17 senitori. Ta
0 to musi poZadat je3té pied zdvéreénym usnesenim
vyboru, ¢oZ je na prvnd pohled absurdni. Vysvétle-
nim miZe byt jen to, Ze skupina sendtord o vyjadient
Sendtu neusiluje kvili tomu, Ze vybor se usnesl na
vzet! ndvrhu aktu na védomi, zatimeo oni se dozadui
meritorntho stanoviska. Bez ohledu na pifpadné vibo-
rové usneseni se totiz domdhajf vefejného jedndni za

pozornosti médii (pfedpoklidd se tak spige politickd
motivace a na clenstvi v kiubech zaloZeny riz skupi-
ny). Bylo by zfejmé mozné jejich navrh spojit as s do-
bou po piijet! vyborového usneseni (napf. zadost do
48 hedin), éim? by odpadla piipadnd duplicita tituld
k plendrnimu projedndni, pokud by se vibor nakonec
usnesl na doporucen k vyjadient (vybor -+ Zadost sku-
piny sendtorn). Snakou vsak bylo neponechavat vlidu
v nejistoté: vezme-li vybor ndvrh na védomi, projedna-
vani konéfl a vldda je ,volnd*, pokud uZ mezitim nebyl
poddn ndvrh skupiny sendtord.

Zminil jsem se jiz o tom, %e v Sendtu byl (také
diky pomérné rigorosnimn postoji legislativntho od-
boru} pojem ,vyjidieni komory* podle &l 10b odst. 2
ﬁstavy vylozen jako vyjédienf plné schiize, jaldkoli by-
lo na zédkladé komparaci s.vybranymi remémi shleds-
vino tidelnéjsim feleni posléze zvolenéd ve Snémovne.
Piesto muze nastat situace, kdy se plénum meritorné
nevyjadfuje. Protokol o tloze ndrodnich parlamentii
totiz umoziiuje prolomit Sestitydenni Ihittn meei pfed-
lozenim Komisf a projedndnim Radou pro navrhy le-
gislativnich akti znaéné naléhavosti. Pro tento piipad
bylo v § 119h zakotveno zkrdcené jednéni, pro nés ne-
platf parlamentni vyhrada a jinak lhiitami podminéné
tikony se provedou bez zhytecného odkladu; v podstats
ie na Sendtu, zda se dokdZe 5 novou situac! v ¥4du dnit
vypofddat, neni viak a priori ,vySachovan®. Usneseni
povéfeného vyboru na piijeti doporudeni k vyjidie-
ni Sendin se zasild pFimo v14dé a sendtorfim se pouze

" rozefle. Jakkoli to nenf expiiciing stanoveno, mé se

v tomto piipadé usnesen{ vyboru za relevantnf sta-
novisko Sendtu (viz vylouCeni pouziti celého § 119g
o jednani Sendtu).

V iipravé zkriceného jedndmi trvalo ministerstvo
zahraniéi na tom, aby jeho pouzitf uréila vldda, jei
by tak vlastne kdykoli eliminovala parlamentni vhra-
du a jedndn{ pléna. Namfsio (oho je zde stanoveno,
7e vldda 24d4 o zkrdcené projednéani tehdy, je-li ndvrh
legislativniho aktu oznacen za naléhavy. Jde tak o to,
kdo naléhavost uréi. Podle piesvédeni navrhovatele
vede systematicky vyklad nutng k pouziti Protokola
o tloze narodnich parlamentt v EU, z néhos plyne,
Ze kvalifikdtorem znaéné naléhavosti jsou orgény EU,
nikoli jednotlivé vlddy. Toié? ostainé vyplyvd pFimo
z gramatické kombinace trpného rodu {nékym ozna-
¢en} s Zivotnym (vldda pozddd). Explicitni odkaz na
rozhodnuti orgdni EU tak byl vypustér spige pro nad-
byteénost, nez pro zménmy ndzoru na podstatu véci.3!

Celd procedura jedndai o ndvrzich evropskych ak-
ti je koncipovina tak, aby zohledfiovala Gasovy zfetel,
piipadné p¥ekdiky v jedndni viddy. Naopak nezahr-
nuje jednéni o komunikacafch dokumentech (zejména
zelené a bilé knihy), kdy tyto aspekty chybi a je pro-
to moZno postupovat velmi volné podle ,,obecné &dsti“
Jjednactho tédu. Zakonnd dprava byla konkretizovdna
usnesenim Sendtu, kterym doslo k uréeni dvou vibo-

5! Vix tesnopisecky zdznam 14. schiize Sendty ~ Feé zdstupce navrhovatele sendtora J. Stodulky.
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ri jako povéfenych vybort. Z vyboru pro evropskou
integraci se stal vibor pro zdleZitosti EU s kompeten-
cl jednat o vySe vypocitanych zpravdch a informacich
vlady, o ndvrzich viech legislativnich aktd a o komuni-
kadénich dokumentech v I. piliii. V¥bor pro zahraniéni
vécl, obranu a bezpeénost se stal pifsludnym pro zd-
vazna opatfeni orgdnin EU a komunika¢ni dokumenty
ve I1. a M1, pilifi. Pdsobnost obou vybori lze velmi
flexibilné modifikovat.

4.4 OPATRENIK REALIZACI CL. 10B USTAVY
NA STRANE VLADY

Vzhledem k minimalnimu ¢asovému odstupu zde
nelze hodnotit praxi, jez zatim uspokojivé probihd
v zajiffovani pfistupu k dokumentiim I. pilife, kte-
ré jsou zasilany ministerstvem zahraniéi elektronickou
podtou. Zminim se proto pouze o usneseni vlidy ¢. 445
% 12. kvéina 2004 k Vyhodnoceni instituciondlniho za-
jisténi élenstvi CR v EU a koordinace procesu rozho-
dovini v obdobi po podpisu Smlouvy o pEistoupent,
jimz bylo vécné pifsiudnym ¢leniim viddy uloZeno pl-
nit povinnosti stanovené vlddé ,evropskymi® ddstmi
obou jednacich fad@. Trochu pyticky pilisobi vyjimka,
jiz je v pifpadé Sendtu zasilini ndvrhi legislativnich
aktl a v pifpad@ Snémovny ndvrhi akti ES a EU,
které viak fakticky probih4.

Citované usneseni dile posililo kli¢ovou roli Vybo-
ru pro EU jako koordinaénfho organu stanovujiciho in-
strukce pro jednani pracovnich formaci Rady, manda-
ty pro ministry v Radé a rdmcové pozice k otdzkim za-
sadni ditlezitosti; tento orgdn je vlastné jakousi fed-
nickon vlidou. Fakultativng bude na ndvrh kferéhoko-
li ¢lena zaujimat stanoviska pro Parlament, jez budou
jinak zajifovana resortufmi koordinacnimi skupinami
jako pracovnimi orgdny Vyboru a jimi piime zasila-
na parlamentnim vyborim (v ¢ele resortnich koordi-
naduich skupin jsou zdsadné ndmeéstel ministrii; ges-
ci resortd pro ndvrh legislativntho aktu uréuje odbor
kompatibility Uradu vlddy).** Zménou Statutu Vybo-
iz pro EU byly jeho schize otevieny ,zdstupcim Paz-
lamentu CR¥, kteif se jednani mohou dcastnit podle
svého profesniho zdjmu. Ponékud nepfipadné viak pi-
sobi jejich podfazeni skupiné téch pfedstaviteld insti-
tuci, kteff se jedndni Vyboru pro EU 1déastni povinné,
spadd-li projedndvand problematika do jejich piisob-
nosti nebo si ji vyzada hiavnf gestor; tohoto ustanove-
nf nebude pro zdstupce Parlamentu moZné samoziej-
mé pouzit.

Pokud jde o pohled vlidy na nékteré zde probirané
instituty jednacich fadd, vldda nevztahuje parlament-
nf vyhradu na akty oznatené za naléhavé, aniz by se

oviem vénovala otdzce kvalifikace. Pii formulaci pozice
CR pro jedndni v orgdnech Rady zohledn{ stanoviska
obou komor Parlamentu.3?

4.5 SPOLECNY VYBOR

Vidali jsme jiZ, ze souddsti vytek vlddy vid nove-
lim jednacich f4dd byla rezignace na zachyceni spo-
luprace mezi komorami. Pfesnéid{ by asi byla kritika
absence stykového zdkona a chybéjiciho spoleéného vy-
boru. V jeho prospéch se v tinoru t.r. vyslovili pfedse-
da. viddy i ministr zahranié, vedenf{ komor si pfislibila
zhraba po rofnim vyhodnocen! oddélenych mechanis-
ml phsobeni komor v evropské agendé moznost zii-
zeni spoleéného viboru znovu pfezkoumat (nevznikl
ostatné ani v Polsku). Kromé pfekondni tenzi mezi
komorami a posouzeni argumentd efektivity (na jed-
né strané m4 vldda pouze jednoho partnera a dochdzi
ke koncentraci odbornéhe potencidlu, na strané druhé
je oslaben potencidl specializace komor & délby price)
bude podle mne tieba vyfedit nékolik otazek.

4.5.1 Slozeni g zpisod rozhodovdni spolecného vyboru

Model wvoleny ¢l. 10b Ustavy je zaloZen na rovnosti
komor ve vztahu k vlidé: vlada pravidelng a pfedem
informuje o otizkich souvisejicich se zdvazky vyply-
vajicimi z élenstvi CR (piedevsim) v EU obé komory
Parlamentn, rovnéz tak majf obé komory pravo zauji-
mat stanoviska. Z fefeného vypiyvd jednoznaény po-
zadavek promitnout zdsadu rovaomocnosti komor do
slofeni, resp. zplisobu rozhodovani spoleéného vibo-
ri. V podstaté to znamend zajistit, aby sendtofi nebyli
majorizovéni (,rozpuiténi” ve vétiim poctu poslanci).
Konstrukéni inspiraci mohou byt dohodovaci vibory
v dvoukomorovych parlamentech: uvazovat lze o pari-
t& nebo proporcionalité zastoupeni komor.

V prvoim pipadé by byly obé komory zastoupeny
stejnym podtem ¢lent vyboru. Ma-li byt vybor akece-
schopny, nemél by zfejmeé ¢itat vice nez 30 ¢lend, tj. po
patndcti za kazdou z komor. Otdzkou je, zda patnict
posianci bude podet shleddvany dostateCnym pro za-
jifténi politické a ndworové plurality; naopak patnact
sendtord jiz pfedstavuje téméf pétinu komory a vytva-
i pfedpoklady vysoké reprezentativnosti. Pokud by-
chom méli vyjit z poétu dvaceti poslanci (b&zuy pocet
clen snémovnich vyborit), dostaneme se jednak celkem
na 40 clent spoleéného vyboru, jednak ,odéerpdme®
dvacet sendtoril {(€tvrtina komory), coz by mohlo osla-
bit ostatn{ dinnosti Sendtu.

Nemid-li se stdt parita komor ve slozend spolecné-
ho vyboru vyprazdnénou, bylo by tieba jasné stanovit

32 Soufdsti stanoviska bude vyznadent stupné priority pro CR, charakteristika dokumentu, prdvni zdklad a hlasovaci procedusa,
pozice CR, dopad na privni fad a stdtni rozpocet, dalsf relevantnf dopady (Zivotni prosifedi, hospoddfstvi apod.), pozice Komise,

Evropského parlamentu a Cienskych statd.

3% Tento piistup potvrzuje pocit navrhovatelil novely sendtuiho jednactho tadu, Ze je zhytedné vldde predepisovat, co s vyjadienim
komory ud@ld, protoZe na zdkladé politické ivahy stejné nemize ndélat nic jiného, nez jej zohlednit, vzit v potaz, prihlédnout k nému
apod. :
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"_j_ehoz;_'rQZhodnuti. Usnéscnischop-
oncipovana ze viech dend vitboru, ané-
oslancd ve vyboru; resp. ze viech senato-
i V. ‘prviim pipadé by se nabizela jedna
olovmafh(ﬂték na piftomnost zdstupci z cbou ko_mor)“,
vé druhém piipadé by se mohlo jednat o poloviny &
R tfetlny (vzhledem k vyznamu snad spife polovina).
K piijeti rozhodnuti mize byt pozadovina nadpolo-
viénf vétdina ze viech (celd jedna komora 4+ nejméné
jeden zdstupce komory druhé), pifpadné nadpoloviéni
vetsiny viech poslancii a viech sendtort, resp. piitom-
nych poslancl a pfitomngch sendtord,

Pii preferenci proporcionality by bylo moiné vy-
bor ustavit v poméru 2/1 {nap#. dvacet poslanci a de-
set sendfort, Ctyfiadvacet poslancd a dvanict senito-
rii...). Zékazu majorizace by byle dosazeno podminka-
mi piijimand rozhodnuti {viz vyse), coz by v podstate
znamenalo hlasoviani po kuriich: rozhodnuti by bylo
pijato jen pfi shodé poslanci a sendtori. Ke kurifm
by se vztahovala rovnas usnésenischopnost {opét jedna
polovina ¢i jedna tFetina poslanct, resp. sendtoril).

Zatimco prvnf varianta viditelné stavi komory na-
roven, varianta druha fakticky zajistuje tyé dcéinek, byt
zachovévd kvantitativof odlitnost] mesi komorami.

Zatimco éleny spole¢ného vyboru by volily pifsiug-
né komory podle z4sad pomérného zastoupeni, funkci-
ondfe spoleéného vyboru (pfedseda a mistopredsedo-
vé) by volil v¥hor sdm: na postu pfedsedy a prvniho
mistopfedsedy by se mél stifdat poslance se sengtorem
napt. v cyklu jednoho roku & dvou let {(délka funkéni-
ho obdobi Sendtu).

4.8.2 Pisobnost spolecného vijbory

Spoleénému v¥born nernusi byt svéiena celd ev-
ropskd agenda, kterou novela Jednactho #adu Sendtu
vypolitivd v § 119a. Hlavnim dfivodem jeho ziizeni
Je totiZ rychlost a kumulace odbornosti a zkudenosti:

. milZe se tudiz omezit na tdkony operativad, 1j. Zejména,
na projedndvini ndvrhd legislativnich aktdi, piipadne
i aktd IL. a IIL pilife {spolecnd zahraniéni a bezpec-
rostef politika, policejni a justiéni spoluprdce v trest-
nich vécech). Spolecny vibor by kromé jednin{ o n4-
vrzich téchto aktd udrzoval pravidelnou komunikaci
se leny vlddy déastnicimi se jedngnf Rady. Naopak
obéma komordm mohou ziistat vyrolni zprivy, zpravy
0 jednanich Evropské rady nebo konzuiaing dokumen-
ty, snémovnimu vyhoru personalni nominace apod.
Oteviend je otdzka aktd IT. a IIL pilite, pro néz hy
mohly byt piisluiné napt. zahranicnf vyhory.

Z toho také vyplyvd, ze kromé spoleéného evrop-
ského vyboru mohou pFetrvat evropské vybory obou

3 ZRALA, M., Pecidex, §.: dilo cit. v pozn, 9, str. 471,

35 Podvobngji se otdzkou ,,vziahu® komor Parlamentu CR k vldda
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komor jako pracovni orgény pro agendu, kteron s ko-
mory ponechaji. Prévé clenové téchto viborh {nekte-
fi/vsichni) mohou bt zvoleni cleny v¥boru spoleéné-
ho. V piipads, e by piedseda spoleéného viboru byl
soucasné pfedsedou vfboru komory, nebyl by paléi-
vym problém platu, ktery by jinak vedl k nutnost
novelizovat zdkon o platu, jenz se spoleénym vyborem
1epocitd. '

Aparit pracujici pro spoleény vibor by sestdval
jednak z odborného zizemi poskytovaného kanceldfe-
mi komor (Parfamentn{ institut, samostatné oddéleni
pro evropské zélezitosti, legislatival odbory), jednak
z administrativnf strukiury organizujici praci vyboru.
Tato administrativni struktura, (sekretariat) viak mu-
si byt soucdsti jedné z kancelsii parlamentnich komor,
coZ mizZe byt trochu problém {stejnd mira loajality
k poslanciium j sendtorizm}.

Piisobnost spoleéného vyboru by z¥ejme bylo tieba
stanovit piimo stykovym zdkonem. V yiddfen{ v¥boru
bude povazovino za vyjidieni Parlamentu, bude tedy
definitivni. Nebudou-li komory spokojeny s vystupovi-
nim a hlasoviniin svych zdstupell, mohou je odvolat,
nemohou viak po mém soudu jejich vyjadieni zménit
(odstavec 3 &. 10b {'Jstavy mluvi o ,svéfeni vykonu
pusobnosti komor).

Podobné jako vyjddienf komor by ani vyjidreni
spoletného vyboru viddu nezavazovalo. Na rozdil od
M. Zralé a §. Pechdcha to viak nespojujl s piftom-
nosti sendtorli jako &lend komory, jiz nenf vlida od-
povédnd, nyhrz s absenci vislovné ustavni ipravy.
Jak jiz jsem uvedl, nepovazuji vetah odpoviédnosti za
dostatecny titul k udilenf pokyni — jde o sougdst kon-
trolnich vazeb (Loewensteinova Interorgan Konirolle),
njkoli o vztah snbordinace (viz napi. rakouské pomé-
ry, kde je na zdkladé ustavy v nékterych pfipadech
zdvazné stanovisko Spolkové rady, piiéems zavaznost
stanovisek Ndrodnf rady tstava, upravuje také — odpo-
vednost zde tedy zjevné nehraje roli).*

L

Zaverem snad stac poznamenat, %e ndm nezbyva
nez vyckat, jak se novely jednacich F4di osvadé v pra-
xi. Kazdopddné je povazuji za dosti oteviend transpo-
sici novych ustanoveni tistavui smlouvy a jejich proto-
kolii. Poslanecks snémovna bude muset zavést opatfe-
ni nmoziujici i respektovat lhiity stanovené ke kont-
role principi subsidiarity a proporcionality, coz pro se-
be Sendt uéinil jiz nynf. Nejviditelnéjsim problémem
bude jiz dotéeny kontakt s agentem pro styk s ESD
a propracovani mechanismu meziparlamentni vymény
informaci. '

zabyvim v flénku Mdé, anebo nemd Sendl ziah” I olddE?, in:




