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Na¢ se lze ptat predbéznou otdzkou v Fizeni

pired Evropskym soudnim dvorem?’

Michal Bobek™

UVODEM

Rizeni ¢ prfedbéiné otdzce je zplsob spoluprice
ez Soudnim dvorem Evropskych spolecenstvi {ddle
Soudai dviir ¢ Soud) a soudy élenskych stdti Evrop-
ské unie. Prostfednictvim tohoto fzeni se mohou dnes
i deské soudni organy obracet na Soudni dvir s otizka-
- mi vykladu a platnosti komunitdrniho prava. Ukolem
tohoto élanku je vymezit, nad se lze v rdmeci fizeni
o pfedbézné otdzce tdzat. V prvai Cdsti jsou odlife-
ny otézky vykladu od otdzek platnosti komunitarniho
priva a popsdn rozdilng pravui rezim apiikovatelny na
tyto druby otdzek. V druhé &isti jsou pak probrany
jednotlivé druhy aktd, kteréd mohou byt predmétem
fizeni o pfedbéiné otézce.

Text ¢lanku 234 SES dava Soudnimu dvoru pravo-
moc rozhodovat o predbdznfch otdzkich v ndsleduji-
cim znéni:

Soudni dvir md pravomoc rozhodouval o piedbéi-
nijch otdzkdach tykagicich se:

a) vikladu této smlovvy, [tedy Smlouvy o zalozeni
Evropského spolecenstvi — pozn. autora]

b) platnosti a vgkiedu oktd orgind Spoledensivi
o Europské dstfednt banky,

¢) vikladu statutd orgdni zifzenych oktem Rady,
pokud tak statuty stanovi.

Vyvstane-li takovd otdzkae pred soudem dlenského
stdtu, mife tento soud, poveiuje-li rozhodnuti o té-
to otdzce za nuiné k vyddni svého rozsudku, poZddal
Soudni dvir o rozhodnuti o této otdzce.

Vyvstane-li takovd otdzke pied soudem élenské-
ho stdiu, jehoZ rozhodnut! nelze nopadnout opravngmi

prostiedly podle wnitrosidiniho prive, je tento soud po-
vinen obrdtil se ne Soudnd dvir,

Clanek 234 SES rozliduje tedy dva druhy piedbéz-
nych otdzek: otdzky vgkladu a otdzky pletnosti komuw
nitdrniho prava. Stejné tak rezlisuje jednotlivé drahy
akti, které mohou byt predmstem piedbézné otdzky.

1. OTAZKY PLATNOSTI VERSUS
OTAZKY VYKLADU

1.1. OTAZKY PLATNOSTI

Vyluénd pravomoe Soudniho dvora v otdzkdch ty-
kajicich se platnosti komunitdrniho akiu neplyne ze
Smlouvy. Poslovaym vikladem by povinnost pfedkld-
dat otdzky platnosti komunitiarniho prava mély pouze
soudy posledniho stupné, zatimco nizsi soudy by mé-
ly v této otdzce uvdieni. Je viak zfejmé, Ze zdvér, Ze
by myriddy nizgich soudi clenskych stitd mély pra-
vomoc bez dalifho prohlasovat komunitdrni akiy za
neplatné, je pro jednotu komunitarniho priva ztéz ak-
ceptovatelny. Soudni dvir jej proto zavrhl v pifpadu
Foto-Frost.!

V pifpadu Fote—Frost® Soudni dviir kategoricky
prohldsil, Ze pouse jemu pifsludi prohlsit komunitdr-
ni aki za neplatny. Pro své zdvéry zmifiuje Soud tii
hlavni linie argumenti. Za prvé, kdyby kazdy ndrodni
soud mél pravomoc prohldsit komunitdrni akt za ne-
platny, jednota aplikace komunitdrniho prava by byla
ohrofena.® Za druhé, pouze Soudni dvir ma pravomoc
prohldsit komunitdrni akty za neplatné v rdmci Zaloby
1na neplatnost dle élanku 23¢ SES. Koherence vykladu
Smlouvy vyzaduje, aby pouze Soudni dviir mél stejnou

* Tento ddnck cituje rozhodnuti Soudniho dvora Fvropskych spolefenstvf a Soudu prvnfho stupné odkazem na anglickou sbirku
rozhodnuti Soudniho dvora ve formé ¢dslo piipadu, jména shran [roénik sbirky] ECR (zkratka B uropean C ourt R eports) strana
ve shirce, na které zadind dany piipad, a odstavec. Primérni prameny jsou citovdny odkazem na anglickou verzi , Gfficial Journal of
the Europcan Communilies* ve formé [rocnik] Official Journal druh sbirky (L-legislation/C-communications) édstka/strana.

** Micha! Bobek, University of Oxford, Faculty of Law (St Edmund Hall). Autor dékuje Tomdgi Holéapkovi a Jan& Sehnilkové za
cenné pfipominky pii psani tohoto &dnku.

! Srov. pifpad 314/85 Folo Frost v. Hauptzollamt Luebeck-Ost [1987] ECR 4199. Srov. té% Zdvéry generdlnfho advokita Mancinilo
na strané 4219 an.

? Piipad je piikladem teleologického v§kladu, ktery nahirazuje viklad doslovny. Dle Zaverd generdlnfho advokita Mancinilo bylo
dané znéni cldnku 234 SES nésledkem ,prehlédnuti tviired Smlouvy. Die jelio ndzory, dosiovny v¥klad élanku 234 SES hy vedlk .tok
nebezpedngm o anomdlndm visledhim, kieré masi zastinil nepopirotelnou obids, kterd je pocifoudna pit jeho odmitnuti” doslovaého
vykladu élinku 234 SES - pozn. autora, In: Zavéry generilnibo advokdta Manciniho v pifpadu Feio-Frost, na str. 4217.

3 Piipad 314/85 Foto Frost v. Hauptzollamt Luebeck-Ost [1987] ECR 4198, odstavec 15.

4 Tamtéz, odstaves 16 a 17.

260




Naé se lzc ptat piedbéznou oldzkou v fizeni pfed Evropskyim soudnim dvorem?

Michal Bobek

pravomoc v rdmci fizeni o piedbezné otdzce.* V nepo-
sledn{ Fad? je to také Soud, kdo je v nejvhodnéjsi pozi-
ci rozhodnout piipadny spor o platnost komunitdrniho
aktu, nebof autofi napadaného aktu jsou v Fzenf pfed
Soudnim dvorem Fidné zastoupeni.®

Na zdkladé pfipadu Foto-Frost jsou viechny né-
rodnf soudy, bez ohledu na instanci, povinny pfedlozit
piedbéznou otdzku tykajici se platnosti komunitdrni-
ho prava Soudnimu dvoru. Lze se domnivat, e tento
nizor je obecné sdilen a akcoptovan.® Pifpadné nere-
spektovani této povinnostl by totiZ naruiilo samotny
zaklad jednoty komunitdratho pravntho fédu.”

Piirozené¢ pokud nédrodni soud sdm dojde k zdvi-
111, Ze komunitdrni akt je platny, neni tfeba zahdjit
fizeni o pfedb&iné otdzce. Jestlize tedy tcastnik Fize-
nf namitd neplatnost komunitdrntho aktu, se kierou
se narodni soud neztotoziiuje, mize ndmitky ticastni-
ka bez daldiho zamitnout a pokradovat v fizeni. Vie
uvedend doktrina z piipadu Foto-Frost je proto apli-
kovatelnd na piipad, kdy se ndrodnf soud domnivi, Ze
namitky déastnika tykajici se neplatnosti komunitsr-
niho aktu jsou divodné. Pak je povinen zahdjit #izenf
o piedbéiné otizce.

Komunitarni akty se 188 presumpci platnosti.®
Soudnf dvilr proto nikdy nemusi komunitdrni akt, je-
hoZz platnost je pfedmétem Fizeni o pFedbéiné otdzce,
prohlaovat za platny. Namisto toho veli formulaci, 7e
v argumentaci pfedklddajictho soudu neshledal zadné
divody, které by mély za nisledek neplatnost dané-
ho aktu. Tato formulace reflektuje moZnost nédrodniho
soudu obrdtit se v pifpade potfeby znovu na Soudni
dvir s piedbéinou otdzkoun tykajici se platnosti stej-

ného komnunitdrniho aktu. Je viak nutné napadat jeho
platnost z novych, tedy jinych divedi. Dokud nebyl
komunitarni akt prohldsen Soudnim dvorem za neplat-
ny, jsou viechny orgdny élenskych stitd povinny jej
aplikovat.®

Neplatnost komunitérnthe aktu musi byt namité-
na v zadosti o predhé&inon otdzku pfedlozené ndrod-
nim soudem. Soudn{ dviir ma sice pravomoc zkoumat
platnost komunitdrniho aktu er officio, uéinf tak ale
velice ziidka. Aby tak Soudni dvir uéinil z vlastniho
podnétu, muselo by se jednat o zdsadni pochybeni pii
piijimén{ komunitdrniho aktu, jako kupiikladu nedo-
statek publikace.'® Obecné viak plati, #e nirodni soud
ma povinnost popsat v Zadosti o pfedbéznon otdzku
divody, o které opira sviij ndzor, ze napadany komu-
nitdrni akt je neplatny. Jinak se totiZz vystavuje ne-
bezpedi zamitnut! pfedbéiné otdzky pro nedostatecné
odiivodnéni. !

1.1.1. Duvody neplatnosts

Ditvody neplatnosti, kterych se lze v Hzeni o pied-
bézné otizce dovoldvat, nejsou v élinku 234 SES sta-
noveny. Soudni dviir viak aplikuje pro pfeskum plat-
nosti komunitarnich aktdl v ramci fzenl o predbézné
otdzee stejné diivody neplatnosti jako v piipadech pre-
zknmu pravnosti komunitarnich akti v piiinych zalo-
bach dle &lanku 230 SES."? Clanek 230 druhd alinea
stanovi étyfi duvody neplatnosti:

{1} Nepiislusnost orgdnu, ktery akt vydal.

(ii) Porusenf podstatnych formalnich ndleZitosti.

5 "Tamtés, odstaver 18. Zastoupenim je zde mfnéno privoe komunitdrnich instituci die Eldnku 23 Stajutu Seudniho dvora vystupo-
vat ve sporech pfed Soudnim dvorem. Pii pfezkumu platnosti komunitarnich aktit pred soudy élenskych st4tt by bylo zdlezitosti
vnitrostdtnich proeesnich predpisii, zda by komuritirnim orgdndm umoznily ebhajovat platnost komunitdrnich akidi &i nikoiiv.

 Druby okruh otdzek pravidelng sledovanych Evropskou komisi v kazdoreéni zpravé monitorujic! aplikaci komunitdrniho prva
soudy ¢lenskych stdtd se tyki respektovini rozhodnuti Foto-Frost nirodnimi scudy. Viz Annex V k posledni zpravé za rok 2002
z 21. 11. 2003: ,,20th Annual Report on Monitoring the Application of Community Lew®, COM (2003) 669 final.

" Otdzka ,zbytkového prezkuma® zékonnosti komunitdrnich aked rozpracovana némeckym Spolkovim dstavnim soudem tak ziistd-
vd otdzkou jenom teoretickon. Srov. pfedevdin ndlez z 12. F{jna 1993 tykajici se Maastrichtské smlouvy (tav. ,Maostricht-Urteil®,
BVer[GE 89, 155). BliZe viz STEINBERGER, H.: Anmerkungen zum Maastricht-Urteil des Bundesverfassungsgerichts. In: HoMMEL-
HOFF, P., KIRCRHOF, P. (Irsg}: Der Staatenverbund der Europiischen Union: Beitrige und Diskussion des Symposinms am 2%. und
22. Januar 1994 in HeineLBERG, C, F. Miiller 1994; Kirciror, P.: Das Kooperationverhiltnis zwischen Bundesverfassungsgericht
und Europiischem Gerichtshol. In: Muller-Gralfl, (Hrsg.): Perspekiiven des Rechts in der Europdischen Union, €. ¥. Miiller 1998;
GriMM, D.: The European Court of Justice and National Courts: Tlhe German Constitutional Perspective after the Maastricht
Decision, {1997] 3 Colum. J. Eur. L. 229; Ohecné viz té% Auter, K. J.; Establishing the Supremacy of European Law. Oxford
University Press 2001.

§ Piipad 101/78 Gronaria BV Hoofdproduktschap voor Akkerbouwprodukten [1979] ECR. 623, adstavec 5.
® Jako kazdé sluiné pravidlo, i tolo ma vyjimku, kterou jsou predb&znd opatieni, Srov. niZe, bod 1.1.2.

% Goz byla prévé situace v pifpadu 73 a 74/63 Fnlernationale Crediel—en Handelsvereniging Rotterdam v. Minister van Londbouw
en Visserif {1964] ECR. 1. Viz ¢z pifpad 16/65 Schwarze (1965] ECR. 886.

" Vig spojené pifpady 320 ai 322/90 Telemarsicobruzzo SpA v. Circostel [1993] ECR I-393; srov. piipad C-116/00 Tresind ifzeni
proti Cleude Laguilloumie [2000] ECR, 1-04979 & pfipad C-101/96 Halia Testa {1986} ECR I-3081. BliZe viz BoBEK, M.: Ptejte sc

mé na co cheete, ja na co chei odpovim; pipustnost predbéingch otdzck pred Evropskym soudnfm dvorem. Sondni rozhledy 9/2004,
str. 321-329,

2 Srov. spojené piipady 73 a 74/63 Inlernafionale Crediet-en Hondelsvereniging Rotterdam v. Minister van Lendbouw en Visserij
[1964] ECR 1, na str. 1% a spojené piipady 21 az 24/72 International Fruit Company N.V. v. Produktschap voor Groenien en Fruit
{1972] ECR 1219, odstavec 6. Soudni dviit v poatcich své innosti v pHpadu Infernationale Handelsvereniging nepfijal argumentaci
némecké viddy, ze by mél jazykovym a systematickfm vykladem odlifovat divody pro plezkum ,,pravaosti* clanku 230 SES (legalily,
légalité, Rechimdssigheit} a ,platnosti* dle ¢lankw 234 SES (validity, velidité, Giiltigheit). Soudn{ dviir se rozhodl vykondvat pfezkuimn
platnosti a pravnosti podle obou ¢lankd na stejném zdklade,
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(iii} Porugeni Smlouvy o zaloZeni Evropského spo-
leCenstvi nebo pravniho pravidla tykajiciho se
iejiho proviadéni.

(iv) Zneuziti pravomoci.

Podminky stanovené Smlouvou a pfedeviim jejich
vykiad Soudem jsou &iroké. Soudni dvir netrvd na
tom, aby byl diivod neplatnosti precizné uréen v ram-
ci jedné z vyse uvedenych kategorii. Dle ndzoru Sou-
du neni v pfedbéiné otdzce rozhodnd pravoi kvalifi-
kace, ale spide pfesné a plesvaddivé vylident divodi
neplatnosti-'* Pokud je neplatnost diivodnd, Soudnf
dviir j1 sdm podfadi pod néktery z uvedenych divodi
neplatnosti. )

Pro urdéenf{ piisludnostl orgdau zkoumsd Soudni
dviir pfisluinost osobni, vécnou a mistni.** Aby hyl né-
jaky komunitdrni orgdn piislniny, je vizdy tieba zkou-
mat ziakonny podklad, na zdkladeé kterého byl jeho
akt vydan, zda dany organ nepfekrofil miru zmocnéni
apod. Mezi podstatné formalui ndlezitosti aktu patif
mimo jiné jeho FAdné piijet! a Fidna publikace.!® Be-
zesporu nejéirdim duvodem neplatnosti je divod tie-
ti, tedy porueni Smlouvy o zaloZen{ Evropského spo-
leéenstvi nebo pravniho pravidla tykajiciho se jejiho
provadéni. Jedn4 se o jakousi zbytkovou klauzuli, kte-
rou jako diivod neplatnosti obsahuje snad kaZd4 pied-
héznd otdzka tykajici se platnosti. Pfipadné ,,poruseni
smlouvy o zalozeni Evropského spoledenstvi® se totiz
vztahuje na porugeni jakéhokoliv ustanoveni Smnlou-
vy. Vztahuje se tedy taktéz na velice obecné dvodnt
clanky Smlouvy o zaloZeni Evropského spoledenstvi,
pod které je moiné podsunout prakticky cokoliv.®
Zneuziti pravomoci ma svij pivod ve francouzském
yAdélournement de pouuoirs®. Jednd se o situaci, kdy
urdity orgdn poufije svéfenou pravoroc za jinym dée-
lem, ne# mut byla udélena. ™

Diivody neplatnosti pro pfezkum platnosti prova-
dény Soudnim dvorem v rdmci fizeni o pfedb&iné otdz-
ce jsou dostatecné Siroké. Pojmou jakykeoliv podstat-
ny divod neplatnosti komunitdrniho aktu. Jak jiz bylo

zininéno, Soudnf dviir si piflis neldme hlavu s jednoth-
vymi kategoriemi neplatnosti. Jestlize komunitarnf akt
vykazuje vady, o kterjch 1ze redlné uvazovat jako o va-
déch majicich za divod neplatnost, dany pfipad ui do
néjakeé kategorie neplatnosti spadne.

1.1.2. Predbéind opatfeni u predbéinych otdzek
tgkajicich se platnosti

Pouze Soudn! dviir méd vyiucnou kompetenci pro-
hldsit komunitdrni akt za neplatny. Jestlize viak na-
rodni soud respektuje tuto kompetenci a pfedbéinou
otdzku tykajict se platnosti komunitarniho prdva pied-
lozi, znamend to pfi soucasném pretizeni Soudu, Ze
rozhodnuti Soundniho dvora nebude difve nez za dva
roky. V mezidobi viak muze aplikace sporného komu-
nitdrnfho aktu plisobit znac¢né hospodarské skody eko-
nomickym subjektim. Lze néjakjm zpisobem poza-
stavit aplikaci komunitdrniho aktu, kiery je pfedmé-
tem piezkumu platnosti v rdmci Fizeni o predbéiné
otdzce?

Soudni dvir neméa pravomoc suspendovat aplika-
ci komunitarniho aktu pomoci pfedbéiného opatieni
v rdmci fizeni o piedbéznych otdzkich.'® Touto pra-
vomoci viak Soudn{ dviir obdafil nirodni soudy.*®
Pokud tedy vyvstane v fizéeni pfed ndrodnim sou-
dem otdzka platnosti komunitdrniho priva, mna nirod-
ni soud za striktné danych podminek pravomoc apli-
kaci komunitdrniho priava na dany piipad pozastavit.

Je tieba rozlisit dva pifpady toho, co lze suspendo-
vat. RozliSend zdvisi na otdzce, jak sporny komunitdrni
akt ve vnitrostdtnim pravnim fédu pilsobi: zda pifmo
& zprostfedkovand. PHmo ve vnitrostdtnim pravnim
f4du pisobi komunitdrni akty, které nevyzaduji pro
vyvoldnl préavnich nasleditd ve vnitrostdtnim pravafm
fadu dalsiho provedeni. Zprostfedkované piisobi komu-
nitdrnd pravo v piipadé, kdy pivodni pramen komu-
nitdrntho prava byl do vnitrostidtniho pravaniho fédu
proveden aktem moci vykonné, ?®

V piipadech, kdy je platnost piivodniho komuni-

13 Srov. spojené pifpady 19/60, 21760, 2 a 3/61 Sociéié Fives Lille Cail and others v. High Authorily of the European Cool end

Steel Community 1961) ECR 281, prvni odstavec na strang 295.

4 Blze vie SCHERMERS,‘ H., WAELBROECK, D.: Judicial Protection in the European Union, 6th ed., Kluwer Law 2001, na strané

361 an.
% Blize viz ibid, na stran& 376 aa.

16 Blize viz ibid, na strang 395 an.

17 & 165 o situaci, kdy orgin pousije jing zpfsob Hzend {vyddni jiného spravniho aktu}, ne? ktery byl pro dany typ piipadi pfedvi-
dan, aby se vyhnul obt{#m, které by nastaly pii fadném ndsledovini piedvidané procedury {délournement de procédure). BliZe viz
ScuERMERS, H., WAELBROECK, D.: Judicial Protection in the European Union, 6th ed., Kluwer Law 2001, na strané 402 an.

8 Srov. ¢ldnek 243 SES a kapitolu 1 hlavy IIT J#/Sd. Piedbeing opatfenf nafizovand Soudnfm dvorem se vztahuji pouze na pifmé
zaloby, nikeliv na Ffzeni o piedbéznych otdzkick.

¥ Srov. pipad C-92/89 Zuckerfabrik Siderdithmarschen A.G. v. Hauptzollamt Rzelhoe [1991] ECR 413, pifpad C—-465,/93 Atlania

Fruchthandelsgesellschaft [1995) ECR -3761 a pipad C-68/95 T. Port GmbH v. Bundesansialt fiir Landwirtschaft und Erhndhrung
{1996] ECR 1-6065.

20 Toto daleni tedy nenf rozlidenfm piimého d&inku komunitdrnthe prava. Nekdy totiz i komunitdrni pravni akty, kieré jsou bez
dalsfho pFimo déinné (typicky nafizent), nezpiisobuji zménu pravnich vztahil adresita samostaing, ale aZ na zdkladé spravnilio aktu.
Jedna se ticba o piipad, kdy nafizeni ES stanovi sazbu dovozni dané na uréitou komoditu. Nakizeni je bez daldtho pifmo iéinné
{bezprostTedné aplikovatelné), nicméné zmépu pravailo postaveni jednotlivee v konkrétnim pipadé plsobi az spravnf akt orgdnu
celnf spravy. '
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tdrnfho aktu spornd,” je oprdvnéni narodniho sou-
du v piipadé pfimého i zprostfedkovaného piisobeni
¥omunitdrniho prdva ve vnitrogtdtnim pravnim Fadu
stejné. Ndrodni soud ma prévo pozastavit aplikaci ko-
munitdrniho prava na sporny piipad. Rozdil je ponze
v tom, €eho narodni soud pozastavuje ddinnost. V pFi-
padeé zprosttedkované aplikace pozastavi idinnost aktu
organu ¢lenského stdtu, ktery komunitdrni akt prove-
dl. Typicky se jednd o spravni akt.?? V piipads pii-
mého piisoben{ komunitdrntho aktu, tedy pii absenci
jakéhokoliv provadéctho aktu ve vnitrostitnim prévu,
lze v konkrétnim piipadé pozastavit (i¢innost komuni-
térniho aktu jako takového.® .

Podminky pro oba druhy suspenzivnich pfedbéz-
nych opatfeni jsou stejné.?* Nirodni soud mige poza-
stavit (finnost komunitdrnfho aktu nebo vnitrostdt-
niho pravafbo aktu, ktery komunitdrni akt provadi,
pouze pokud:

(i) Nérodni soud md zdvazné pochybnosti tykajici
se platnosti komunitdrniho aktu. Jestlize plat-
nost sporného aktu neni dosud Soudnim dvo-
rem projedndvdna, pak musi ndrodni soud tuto
otdzku piedlozit Soudu sam.

(ii) Jednd se o naléhavou situaci, kdy je predbés-
né opatfeni nutné pro zabrinéni vdZné a nena-
pravitelné 8kody, kterd by jinak vznikla jedinci
domdhajicimu se piedbézného opatieni.

{iii} Ndrodni soud wvzal patiiény zfetel na zdjmy
Spolefenstvi.

{iv) Pii hodnoceni viech viyse uvedenych podminek
naredni soud respektuje viechna dosavadni roz-
hodnuti Soudniho dvora & Soudu prvniho stup-
né tykajici se platnosti sporného komunitdrniho
aktu anebo zddosti o podobnd piedb&zni opat-
fenf na komunitdrnd drovni.?®

Zévainé pochybnosti, které motivujf narodnf soud
k pozastaven{ 1i¢innosti komunitdrntho prava, musi ni-
rodni soud ve své z&dosti o pfedhéznou otdzku tykajicd
se platnosti komunitdrniho aktu detaiing odivodnit,2®
Naléhavost situace se v pojeti Soudu materializuje pie-
devaim vanikem Skody. Hrozicf Skoda musi jednak po-
tencidlné vzniknout p¥edtim, nez Soud mibZe o dané
véci rozhodnout a must jit nad rdmec pouhé finanéni
virdty. 27 Zalobee domdhajic se pFedb&iného opatfent
tak musi prokdzat, Ze Skoda, kterd mu mize vzaik-
nout, je nenapravitelnd. Za nenapravitelnou ztritu lze
povazovat situaci, kdy by dal3l aplikace komunitdr-
ni aktu na priavni situaci podnikatele méla za nisle-
dek podnikateltiv ekonomicky zdnik (bankrot). Z4jmy
Spolecenstvi ndrodni soud bere pii své tvaze v po-
taz piedevdfm tim, ze v piipadech, kdy suspendovi-
ui komunitdrniho aktu bude mit za nisledek finanéni
riziko pro Spolefeustvi, mize od Zadatele pfedbainé-
ho opatien{ vyzadovat odpovidajici kauci & jinou fi-
nanéni zéruku.? Posledn{ podminka je pochopitelnym
diisledkem zdvaznosti rozhodnuti Soudaiho dvora pro
ndrodni soudy. Jejim logickym diisledkem je také sku-
tecnost, Ze pfedhé&iné opatfenf vydané narodnim sou-
dem trvd pouze do doby, nez Soudni dvir rozhodne
o piedbéiné otdzce tykajici se platnosti komunitarni-
ho aktu.

Soudni dviir chidpe podminky, za kterych jsou

-narodni soudy opravuény pozastavit 1i€innost ko-

munitdrniho aktu, stejné jako podminky pro pied-
bé&Zznd opaticni, kterd je oprdavnén vyddvat Soudni
dviir sam v rdmei pimych zalob. To znamend dosti
restriktivné.?® Nrodni soudce by si pfi svych tivahach
nad pfipadnym pfedbéznym opatfenim mél uvédomit
dosah svého rozhodnuti. Vydanim pfedbézného opat-
Fenf totiZ ndrodni soudce bourd jeden z hlavnich, po-
kud ne nejhlavngjsi pilif komunitdrntho prava - jedno-

21 ¥dyhy se¢ totiz nejednalo o otdzky platnosti, ale o otdzky vykladu, podléhala by otdzka piedbaZnfch opai¥feni proti vnitrostdtaimu
privu, které by bylo v rozporu s pravem komunitdrnim, vhitrostdtni iprave piedbaingch opatfeni. Aplikace nirodnich nstanovent
o pfedbéznych opatfenich by byla nicméné , korigovdna® komunitdrafm poZadavkem rovnocennosii a ti€innosti ochrany komunitér-
nich prav jednotlived pred nérodnimi soudy. Srov. pfipad G-213/89 Queen v. Secretary of State for Transport, ex-parte Facloriame
Ltd. [1990] ECR I-2433, pfedeviim odstavec 20. Viz téz Tridimas, T.: The General Principles of EC Law. Oxford University Press
2000, na strang 276 an. )

% Jak se kupiikladu stalo v piipadu (-92/80 Z uckerfabrik Siderdithmarschen A.6. v. Houptzollami Hzelhoe {1991] ECR 415,
kde se firma Zuckerfabrik Siiderdithmarschen domahala pozastaveni idinnosti rozhodnuti daiiového tifadu v Htzethoe, piijatfm na
zakladé sporného komunitdrnihe rafizend.

3 Jak se stalo v pifpadu C-465/93 Atlanta Fruchthandelsgesellschaft [1395] ECR I-3761, kde se némeck§ spravan{ soud ve Frankfurtu
domahal, pii absenci vnitrostitnich provadécich akid, pozastavent iéinnosti pifmo nafizen! Rady IS jako takového.

** Ibid, odstavee 26—28.

%5 Thid, odstavec 51. Potvrzeno v pifpadu C-68/95 7. Port GmbH v. Bundesanstall fir Landwirtscheft und Erhndhrung [1996] ECR
1-6665, odstavee 47 a 48,

28 Srov. piipad C-465/93 Atlante Fruchihondelsgeselischaft [1995] ECR 1-3761, odstavce 36 a 37.

¥ Pripad C-92/89 7 uckerfobrik Siderdithmarschen A.G. v. Heuptzollamt Hzelhoe [1991] ECR. 415, odstavee 28 a 29,

28 1hid, odstavec 32.

* Ohledné predbsingch opatfeni v Tzenf pred Soadnim dvorem, stov. Cruz-VILACA, J. L.: La procédure en référé comme in-
strument de protection juridictionnelle des particuliers en droit communautaire. In: Scritéi in onore di Guiseppe Federico Mancini,
Guiflre editore, Milano 1998, na str. 257-306; BORCHARDT, (3.: The Award of Interim Measures by she European Court of Justice

[1985] 22 C.M.L.Rev. 203 & ScuERMERS, H., WABLBROECK, D.: Judicial Pratection in the Furopean Union, 6th ed., Kluwer Law
2001, na strané 694 an.
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tu vykladu a aplikace. Proto by mél byt tento ndstroj
uFivan co nejstifidmaii, a to jen v piipadech, kdy exis-
tuje zdvazné ohrozeni prav a chranénych zajmi jed-
notlivee.

7 principu pifmého Uéinku a pfednosti komuni-
tarniho prava plyne, ¢ nirodni soudce md povinnost
aplikovat vyse uvedenou judikaturu Soudniho dvora
tykajici se pfedb&znych opatfeni v fizeni pied ndrod-
nfmi soudy i v pfipadé, kdy podobné moZnosti vnit-
rostdtni procesni piedpisy neznaji. V takovém piipa-
dé ma narodni soudce povinnost odpovidajici proces-
ni prostfedky vytvoiit.?® Tento stav by viak nemu-
sel nastat v aplikaéni praxi pfed ceskymi soudy. Za-
dosti o pfedbézna opatieni porastavujici aplikaci ko-
munitarnich aktd piichdzeji zpravidla od poduikatel-
skych subjektd. Pfed éeskymi soudy se proto bude jed-
nat o pfedbézna opatieni podle § 74 an. obéanského
soudntho Fadu (o0.5.f) a § 38 soudniho Fadu spravniho
{s.f.5.). Z4dné z dangch ustanovent pFedbéiné opatie-
nf suspendujici aplikaci abstraktnf prévni noriny ne-
bo spravaiho aktu na konkrétui pifpad nepfedvidd.®
Z4dné z nich viak také tento druh piedbéZného opat-
feni nevylucuje: § 76 odstavec 1 o.s.f. obsahuje pouze
demonstrativai vycet toho, co lze uloZit pfedbéinym
opatfenim, § 38 s.f.s. je ve svém obecném znéni jes-
t& §irsl. Procesné tedy ceskym soud@m pro vyddvani
predbéznych opatieni pfi pochybnostech o platnosti
komunitirnich akifl v rdmci fizeni o pfedbéiné otdzce
nestoji nic v cesté.

Praktické provedeni viak bude v podminkach Ces-
ké republiky pozoruhodné. Zajimavd bude piedeviim
aplikace § 75 odstavec 4 véta druhd o.s.f., ktera poza-
duje od piistuiného soudu vydani pFedbéiného opatie-
ni v obecné 1hitté 7 dni. Lze si pfedstavit obtize, které
mohou éeskym soudiim vznikat pfi povinnosti zpra-
covat #ddost o predbéiné opatieni v komplikovandj-
&ich sporech, je? mohou zahrnovat nutnost komplex-
nfko posouzeni otdzek komunitdrniho prava a pravni
situace nékolika ¢lenskych stdtd. Jestlize by se Cesky
soud navic rozhodl podat piedbéinou otdzku tykajici
se mo#nosti vyddni pfedbainého opatieni k Soudni-

mu dvoru,®® vyddni piedbézného opatfeni do 7 dnil
by se s definitivni platnosti pifesunulo do ¥fSe scien-
ce fiction.®® Cesky soud by viak i tak byl oprdvaén
predb&inou otdzku tykajici se piedbéiného opatient
podat. Lze nicméné doporuéit, ze pokud by se pied-
béznd otdzka netykala vyluiné pfedbéiného opatfeni,
je vhodn@jéi pockat na zahdjeni hlavniho ifzeni a po-
dat piedbéznou otdzku aZ v jeho rdmei.

1.2 OTAZKY VYKLADU; INTEPRETACE
VERSUS APLIKACE

Otazky vykladu tvoii vlastni jidro (a vétdinu pFi-
padi) éinnosti Soudniho dvora v ramei ¢lanku 234
SES. Teoreticky by rozdelent prace v otdzkich vikladu
mélo byt nédsledujfci: ndrodni soudce formuluje kon-
krétnf problén komunitdrnihe préva, ktery ma Fesit.
Soudni dviir na tento problém v obecné roviné odpo-
vi. Narodnf soudce poté tuto obecnou odpoved apliku-
je na vichozi pfipad. Jinymi slovy, tkolem Soudniho
dvora je v piipadé potfeby privo interpretovat, dko-
lem nérodniho soudce je pak prive aplikovat.

Tak je tomu alespoii v teorii. Soud také v kaz-
dém druhém rozhodnutf v pravné-politické roviné zdi-
raziuje, 2 otdzky aplikace komunitdrniho préva jsou
vyhrazeny narodnimu soudu. Praxe je viak odlisnd.
V novéjsf judikatufe Soud jiz ani nczastird, e komuni-
tarni pravo na dany piipad aplikuje sim. Tento trend
je vyrazny pfedeviim v oblasti odpovédnosii za skodu
zplisobenou jednotlivel porugenim komunitdrniho prd-
va. Soudni dviir tak typicky konstatuje, Ze:

7 ustdlené judikatury Soudu nepochybné vypljud,
#e aplikovat kritérie odpovédnosti clenského stdiu za
skodu zpisobenou jednotlivei porufendm komunitdrné-
ho prdva je tholem ndrodniho soudu. V projedndvaném
piipadé md Soud nicméné k dispozici viechny podkla-
dy, které mu umo#iugi zjistit, 2do byly splnény vSechny
podminky nutné pro vanik odpovédnosti clenského sidtu
za $kodu. 34

Predbainé otizky by se také mély tykat vikladu
komunitarnfho prava, mikoliv prdva clenského stitu,

30 grov. pifpad C-213/89 Queen v. Secrelary of Stete for Tramsport, ex parte Fuctoriome Lid. [1990] ECR 1-2433, piedevifim
odstavec 20. Viz £67 srov. TRriDiMAS, 'T.: The General Principles of EC Law. Oxford University Press 2000, na strang 276 an.

21 Srov. piedevifm § 76 odst. 1 0.s.T.

* Coz je postup bezesporn mozng. Dle ndzoru Soudu pEsludi rozhoednuti o vhodnosti predbézné otdaky v rdmcl Izenf o vydénf
predbéiného opatfeni viluénd nirodafinu soudu — srovnej piipad 166/73 Rheinmihien v. Einfulr und Vorralsielle fir Getreide
[1974] ECR 33, odstavce 3 a 4. Viz 162 napf. pifpad 29/69 Steuder v. Stadt Ulm [1969] ECR 419, piipad 78/70 Deutsche Grammo-
phon Gesellschaft mbH v. Metro-SB-Grofmdrkte GmbH [1971] BOR 487, pipad 34/73 Fratelli Variola S.p.A. v. Amministrazione

italiana delle Finanze [1973] BCR 981 & piipad 187/80 Merck & Co. Inc. v Stephar BV and Pelrus Stephanus EBzler [1981] ECR
2063.

3 v takovém pifpadé by byl zjevn# spravny vyklad, #e doba, po kterou probihd fizeni o predbEzné otdzee 1 Soudniho dvora, se
do sédmidenni Ihiity nezapoéitivd. Vyklad, 7e fesky soud m4 na rozhodnuti o pfedbézném opatieni 7 dnf a Soudnimu dvora bude
predbding otdzka trvat v priméru dva a pil roka, je sice trochu ismeévny, ale plng v souladu s procesni autonomif clenskych statd
Evropské unie.

34 1. rozhodnuti Soudniho dvorp z 30. z4if 2003 v pifpadu C-224/01 Gerhard Kébler v. Republik Csterreich, dosud nepublikovéno,
odstavce 100 a 101. Stejné Soud pastupoval nap¥tklacd ve spojengch piipadech G-283/94, C-291/94 a C-282/94 Denkavit Internati-
onaal BV ¢t al. v. Bundesaml fir Finonzen [1996] ECR I-5063, adstavec 49 & ve spojenych pifpadech C-46/93 a (C-48/923 Brasserie

du Pécheur SA v. Bundesrepublik Deutschland a The Queen v. Secretary of Siate for Transport ex parte Faclorlame {IIT) [1996]
ECR I-1131, odstavec 58.
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Naé se lze ptét pfedb@inon otdzkou v Hzenf pied Evropskym soudnim dvorem?

Michal Bobek

jeho? soud piedbéznoun otdzku pfedlozil. 1 zde je viak
ziejmé, Ze se jednd spise o pravud-politickou maximu
neZ o realitu béiného dune. Je ziejmé, Ze i kdyZz se
Soudni dviir snazi vyslovovat obecné k néjaké otdz-
ce komunitdrnitho préva, vidy se nepiimo dotfka také
otdzek prava ¢lenského stdtu. Soudni dvir se tak vy-
jadfuje k souladu komunitdarniho priva s pravem clen-
skych stdtl, af jiz nepiimo vykladem, & pifmo po-
suzovAnim vnitrostdtni implementace komunitarntho
prava.®® Jak prekvapivé oteviené prohldsil byvaly ge-
neralni advokat Mancini,

wl---] Soud se neomezuje na viklad komunitdniho
prave, ale vstoup? primo do srdce konfliktu, ktery mu
byl predloZen. Soud je nicméné natolik opatrng, aby
dany probiém predloZil jako abstrekini, tedy jako kon-
flikt mmezi komunitdrnim prdvem a jakousi hypotetic-
kou wnitrostdini prdvni normou, kterd md viastnosti
prdvnd normy projedndvané ndrednim soudem. Obdeb-
nd technika, kterd je formdIné bezvadnd a velice ufitec-
nd preo ndrodni soud, md za ndsledek, fe Soudni dwir
ziskel pravemoc pfezkumu, klerd je analogickd — 1 kdys
uwZFtho rozsehu — pravomoci béiné vykondvané Nejuys-
§im soudem Spojengch stdit americkijeh a dstavnimi
soudy nékterych clenskijch statd. 38

Nérodni soudce pfedklddajici pfedbéZnou otdzku
proto nemiZe ¢ekat, Ze mu jako odpoved Soudniho
dvora pfijde od vychoziko pifpadu napresto odtrieny
soubor obecnych préavnich pravidel. Na druhon stranc
by ale 1 Soudni dvir mal svilj vyklad a aplikaci dr-
Zet v uréitych piijatelnych hranicich. Na jedné strang
nesmi byt Soudem podany vjzklad komunitarnihe pri-
va neurcity nebo vigni. V takovém piipadé se totiz
dan4 otdzka vraci a Soud je tak jako tak nakonec do-
nucen rozhodnout, byt tak zpofatku ucinit nechtel.®”
Na druhou stranu v piipads, kdy Soud poskytne de-
tailni odpovéd na pfedlozenou otdzku, sém prekracuje
linii mezi interpretaci a aplikaci.®® Naznadend pravni
ekvilibristika se proto podobi piisloveénému tancl me-
zi vejel — dat dostatek, ale ne prikis. To je viak pravé

dkolem Soudniho dvora v rimci pfedbéinych otdzek
tykajicich se vykladu komunitdrniho prava.

2, DRUHY AKTU, KTERE MOHOIf BYT
PREDMETEM RIZENI O PREDBEZNE
OTAZCE

Prvni odstavec ¢lanku 234 SES umoziuje zahd-
jit fizenf o predbéiné otdnce tykajici se wvykledu ié-
to smlouvy, platnosti a vgkladu aktd orgdni Speleden-
stui o EUB a wijkladu statuit orgdnt ziizengich aktem
Rady, pokud fok statuly stenowi. Neni snad takovim
pickvapenim, Ze Soudni dvir nechdpal vise uvedeny
vycéet prilif tizkoprse a cestou judikatury jej znatelné
obohatil. Ceho se tedy koukrétné mize tykat predbis-
né otdzka?

2.1. PRIMARNI PRAVO

Otazky vykladu 1éte smlouvy je tieba chipat ex-
tenzivné jako vyklad kterékoliv ze zakladajicich smlav
a smlouvy tyto modifikujici. V praxi se bude jednat
piedevsim o Smlouvu o zalozeni Evropského spoleden-
stvi, Smlouvu Buratom a smlouvy je pozméiujici, te-
dy piedeviim o Sludovaci smlouvu, Jednotny evropsky
akt, tu Cdst Maastrichtské smlouvy, kterd novelizuje
SES a Euratom, smlouvu Amsterdamskou a Smlouva
z Nice. Otdzky tykajici se vikladu hlavy IV. Smilou-
vy zaklddajici Evropské spolefenstvi (vizovd, azylovd
a piistéhovaleckd politika) podiéhaji rezimu éldnku 68
SES. Otdzky dle ¢lanku 68 SES se mohou tykat otdzek
vykladu hiavy TV. SES a pak otdzek vikladu a plat-
nosti akid pFjatych v rdmei IV. hlavy.®®

Pongkud odlidny rezim f{zeni o pfedbéznych otdz-
kdch plati pro ustanoveni Smlouvy o zalozeni Evrop-
ské unie (Maastrichtské smlouvy). Jurisdikce Soudni-
ho dvora v pfedhéznych otdzkich tykajicich se Smlou-
vy o zalozeni Evropské unie je dana ¢ldnkem 46 SET.

35 Srov. spojené piipady C-207/88 a C-197/89 Dzodzi v. Belgie [1990] ECR I-3763. Podrobngji srovnej bod 2.7. nije.

36 Tn: Mancma, G. F.: Democracy and Constitutionalism in The European Union; Collected Essays. Hart Publishing 2000, kapitola
druhd , Constitulional Challenges Facing the Court of Justice”, na strané 25.

37 Jak se stalo v piipadech tykajicich se oteviracich hodin obchodi béhem svétkl a nedali (tzv. Sunday trading). Soudnf dvir
nejprve vytydil v piipadu C-145/88 Torfeen Borough City Council [1989) ECR 3851 obecnd pravidia, kterd byla pidlis vagni. Soud
byl proto nucen se k dané otdzce vratit a konecng ji rozhodnout detailng v p¥ipadu C-169/91 Sioke-on-Trent City Council {1992}
ECR 1-6635.

3 Jedn se kupitkladu o detailni otdzky vikladu celniho tarifu. V pEpadu C-338/95 Wiener v. Haupizollamt Emmerich [1997) ECR
1-6518 se Soud zabyval , klféovou* otdzkon vykladu virazu ,nocénf kesile” pro tidely klasifikace zboii jedné podkapitoly spoleéného
celntho tarifu. Otdzka ndrodnfho soudu znéla, ,zde md bt viraz nodnd kosile wykidddn jako vitohujict se vikradné k produlidm
urcengm pro nofeni v posteli &1 zda {ento virer zehruje laké produkly, Feré jsouw urdeny pfedeviim, ele nikoliv vgluéné I nofend
v posteli®. Odpovéd Soudu ve znéni, fe ,nodénf kosile, = ddvoda jejich objektivnd charakieristiby, jsou urdeny k pfevdinému, nikoliv
vilucnému nofeni v posteli”, mnoho prostoru pro dalsf aplikaci vskutku neponechdvi.

3% Zakladaf odlisnost! predbézngch otdzek dle élinku 68 SES je omezent soudit, které jsou opravnény zahdjit fizen! o predbézné otdz-
ce, na soudy posledniho stupné. Clinek 68 SES navic také ve svém ifetim odstavci predvida jakousi ,abstraktnf® formu pFedbézné
otazky. Na zdkladé tfetiho odstavce mohou Rada, Komise nebo €lensky stit zahdjit #zenf o predbéiné otdzce ve véci vykladu hlavy
IV. Smlouvy a pravnich aktii Spolefenstvi vychdzejicich z hlavy 1V. Tatc rozhodnuti se v8ak nevztahujf na rozsudky, na zdklada
kterych bylo fizenf zahdjeno. Ty nabjvajl statutu rei sudicetee a rozhodmt{ Soudniho dvora o predbézné otdzce je jiZ neovlivni.
Cilem obdebného fizeni je siednocovani judikatury soudil clenskjch stdtii do budoucna, nikoliv feleni konkrétniho (piivodniho)
sporu.
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Kromeé téch ¢asti Maastrichtské smlouvy, které pozme-
Aovaly smlouvy pfedeslé, je Soud piisludny rozhodovat
o pfedbéznych otazkich tykajicich se pouze:

(i) Otdzck v oblasti Policejni a justiéni spolupréce
v trestnich vécech dle éldnku 35 SEU ve zné-
ni prohlaseni, které o jeho aplikaci uéinila Ces-
ka republika v Aktu o pfistoupeni.*® Soud viak
nemd dle €ldnku 35 SEU pravomoc rozhodovat
piimo o vykladue Smlouvy o zalozeni Evropské
unie tykajici se Policejni a justicéni spoluprice
v trestnich vécech, ale pouze ,o predbéingch
otdzkdch tikajicich se platnosti a vyklady rém-
covjch rozhodnuti e rozhodnutd, vikladu dmiluv
podle této hlavy o platnosti a vikladu opatie-
ni k jejich provedeni®. Vyklad v této oblasti se
tedy tyka pouze sekunddrniho komunitdrniho
prdva, nikoliv vykladu této ¢asti smlouvy jako
takové.

(i) Otdzek vanikajicich z uZif spolupréce meszi sté-
ty dle éldnkn 40 SEU. Vzhledem k tomu, Ze se
doposud zddné clenské stdty k uZdf spolupri-
¢l (myslenka diferenciované, vice rychlostni in-
tegrace) neodhodlaly, ziistivd toto ustanovenf
mrtvym.

(iii) Clanku 6 odstavce 2 SEU (respektovani zdkiad-
nich Hdskych priv) ve vztahu k jedndni orginid.
Tato moznost také mnoho nového nepiinasi, ne-
bot otdzkdm respektovini zdkladnich lidskgch
prév se Soudn{ dvir v rdmci predbéznych otd-
zek jiZ soustavné vénuje na zdkladé obecngch

{iv} Zavorecnych ustanoveni (hlava VIII} Smlou-
vy o zaloZeni Evropské unie. A€ na prvad po-
hled nevyznamné ustanoveni, je nejzisadn@js
ze viech étyf. Svéfuje totiz Soudu pravomoe
rozhodovat o pfedbéingch otdzkich tykajicich
se dosti dilezitych ustavnich véci jako jsou revi-
ze smluv (Clanek 48 SEU) & piistoupeni novich
¢lenskych stiti (clnek 49 SEU). Naprosto ne-
ndpadné ustanoveni élanku 47 SEU* pak dévd
Soudnimu dvorn pravomoc uréovat ,hranicni®
spory mezl jednotivymi pilifi, tedy kupfikiadu
rozhodovat, kterd otdzka spadd do pilite komu-
nitdrniho a kterd do pilife Policejni a justiéni
spoluprace. ?

Soudni dvir je pFishiing k vykladu smluv o pfi-
stoupenf. Na zdkladé élanku 1, odstavee 3 Smlou-
vy o ptistoupeni Ceské republiky k Evropské unii3
se ustanoveni zaklddajicich smluv, jakoz i pravomoci
a pifsludnosti orgdnd Unie vztahuji i na Smlouvu o pii-
stoupeni a Zavéreény akt. Soudnf dviir je tak pisius-
ny podivat v ramci predbéinych otdzek vyklad roz-
sahu priv a povinnost{ novych clend Evropské uniett
plynoucich ze Smlouvy o piistoupeni a Zivéreéného
aktu.?® Vyhledove, tedy po zadlenéni Ceské republiky
do tzv. ,schengenského systému®,*® bude moZné poda-
vat 1 pfedbéiné otdzky t¥kajici se vykladu ustanoven{
Schengenskych smbuv. 47

Pro viechny smlouvy, tedy prameny primdrniho
préva, plati, Ze Soudni dviir md pouze pravomoc vy-
kladu. Pfezkum platnosti primdrnfho komunitdrniho

principdl pravaich. priva pied Soudnim dvorem neni mogny. *®

0 Stalo se tak Prohlagenim Ceské republiky élanku 35 Smlouvy o Evropské unii, ktery je obsaZen v Zdvireéném aktu ke Smlou-
vé o pfistoupeni v &isti I1I, pifloze G, prohldSeni & 26 Zavéretného akiu {Official Journal z 23. z4F 2003, L 236/980). Ceska
verze je té% publikovina ve Sbirce mezindrodnich smluv & 44/2004, &dstka 15 (strana 28 Zivérefného akiu). Smlouvy o piistou-
peni jsou takiéz ke stazeni v elektronické podohé na hitp://www.euroskop.cz/eze/ (15. 07. 2004). Zde se prohléSens nalézd v édsti
AA2003/AF/TR/DC/cs.

1 Clinek 47 SEU: ,8 vifhradou ustenovend perméiujicich Smlouwvu o zaloiend Fvropského hospoddrského spolecenstuf s cilem zaloZit
Euvropské spoledenstvl, Smlovvu o zalofend Bvropshého spolecenstef uhli o oceli o Smlowve o  zaloseni Furopského spolecensivi pro
atomovou energii o téchic zdvéreéngch ustanovent, wic v télo smlouvé se nedoifkd smluv o zaloteni Evropskiich spolecensini nebo
ndslednifch smluv ¢ aktd pozméiwgicich nebo dopliiugicich tyte smiouvy.

% Soudnf dviir kapikladu rozhodoval o tom, zda zavedeni tranzitnich letistnich viz spadd pod otdzky regulace poliybu osob v tdmci
vnitiniho trhu {a tim pddem do sféry Smlouvy o zalofen{ Evropského spolefenstvi), anebo se jednd o opatfeni v rdmei Policejnf
a justicni spoluprdce. Srov. piipad C-170/96 Komise v. Rada [1998] ECR [-2763. Uréeri, v ramci kterého pilife se éinnost Spolefen-
stvi v t€ €1 oné otdace pohybuje, je dileZité pro volbu pravnich ndstroji a procesnich postupd a ptedeviim pro rozsah legislativni
kompetence Spolefensivi vibec.

*3 Publikovina v Ulednfm véstaika EU L 236 2 23. #4H 2003 nebo ve Shirce mezindrodnich smluv, €. 44/2004 (Edstka 15).
* Jak 5z ostatng judikoval v piipadé smlouvy ¢ piistoupeni Spojeného krilovsivi Velké Britdnie a Severnfho Irska v pfipadu 44/84
Derrick Guy Bdmund Hurd v. Kenneth Jones (Her Majesty’s Inspector of Tazes) [1986) ECR 29, odstavce 14-22,

*5 C'oz bude bezesporu prakiicks, hlavné s ohledem na znaénon déiku Smlouvy a Aktu o pfistoupeni, které snad nikdo celé nepiegetl.

6 A% tedy, formalng vzato, Ceska republiks je jiz na zakladé cldnku 3 odstavee 1 Aktu o podminkdch pfistoupeni Ceské republiky
k Evropské unii soutdsii schengenského prostoru, Rada EU jests nevydala rozhodnuti o aplikaci schengenského acquis na Cleskou
republiku v souladu s éldnkem 3 odstavee 2 Aktu o pFistoupeni.

a7 Smlouvy ze 14. ervna 1985 a 19. fervia 1990 tykajicl se zrudeni kontsol na spoleénych hranicifch, uzaviensd v lucemburském
Schengena, integrované do unijniho priva Amsterdaimskou simlouvou.

8 Zajimavou, spise viak hypotetickou otdzkou je problém, zda by byl piisluiny Mezindroduf soudn{ dviir v Haagu. Cla.nek 292
SES totiz stanovi, e , Clenské stdty se zavazuj, Ze spory o vykled nebo provddéni téte smlowvey nebudou fegit jinok, nez jok tato
smlowve stanovi™. Z tohoto &ldnku ve spojeni s clankem 220 a 234 SES Soud v posudku 1/91 ze 14. prosince 1991 {fkagicim se ndvrhu
Smleuvy zekiddejicd Europsky hospoddisky prostor [1991] ECR 1-6079, odstavec 35 dovodil svoji vyiuénou piisiusnost v otdzkdch
vy¥kladu primdrniho komunitdrntho préava. Jaky by mohl byt myslenkov§ postup Soudniho dvora v otdzkich platnosti primdrniho
komunitdrniho prava neni zndmé. Bud by se jednalo o viklad per analogiam (je-li Soudnf dviir pHslusny pro otdzky vykladu, bude
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2.2, MEZINARODNI PRAVO

Soudn{ dviir nemd pochopitelné obecnou pravomoc
vykladu mezindrodniho prava jako takového. Sond nic-
méné mezindrodni privo vykladd, a to jako souddst
prava komunitdrniho. Bvropskd spoledensivi jsou sig-
natdfem fetnych instrumentd mezindrodniho priva.
Mezinarodni pravn{ zdvazky timto zpfisobem zadle-
néné do komunitirntho prava se stivajl soufdst! ko-
munitérniho pravniho fidu. Potfeba jejich jednotné-
ho vykladu v rdmei Evropské unie pak davd moznost
piedbéinych otdzek dle élanku 234 SES. Pravomoc
Scudniho dvora vyklidat mezindrodni smlouvy v rdm-
ci pfedbéZnych otdzek neni v cldnku 234 SES pozitivne
stanovena. Sond pro ziskdni jurisdikce nad otdzkami
mezindrodniho préva pouZivd jinou komstrukei: tvrdi,

rodni smlouvy a pifpadné prohldsit pFistoupent Spo-
le¢enstvi k této smlouvé za neplatny. 5

Aby mél Soudni dviir pravomoc k fizeni o pied-
bézné otdzce o normé mezindrodntho prava, musf dand
norma spadat do sféry komunitdrniho prava. Nicmé-
né odliit, kterd materie do sféry komunitarniho priva
spadd a kterd ne, je obtizné.®' Dobrim, nikoliv viak
vyluénym indikdtorem toho, zda m4 Soudni dviir pra-
vomoc rozhodnout ¢ vykladu uréitého mezindrodné-
prdvniho instrumentu, je skuteénost, je-li Spoledenstyi
signatdfem daného instrumentu.® Zde lze rozligit i
moznosti:*

(i) Spolecenstvi neni signatifem imluvy. Signatdii
Jjsou pouze nékteré & viechny clenské staty Ev-
ropské unie. Soudni dvir prote aema pravomoc

vykladu dané mezindrodni smlouvy,® i kdyz
jsou signatdfi viechny ¢&lenské staty.®® Umluva
totiZ véie ¢lenské stdty, nikoliv Spolecenstvi.

ze vykladu podle ¢ldnku 234 SES podrobuje akt pii-
stoupeni Spoledenstvi k urcité mezindrodni smiouve,
nikoliv smlouvu samotnou.® Piedbéiné otdzky tyka-
jicl se mezindrodniho prava json otdzkami vikladu. Je
sporné, zda by mél Soudni dvir pravomoc zabjvat se
v ramci fzeni o piedbéiné otdzce platnosti mezind-

(i) Signatdfem je jak Spoledenstvi, tak ¢lensksé sta-
ty. Jednd se o tzv. ,smifené smlouvy“®®. V pii-
padé t&chto smmluv by se mél vyklad Soudu ome-

pifsluiny i pro otdzky platnosti, i kdyz to Smlouva visiovné nestanovi), anebo a conirario (jesilize je Soudni dviir piisluiny pouze
pro otdzky vikladu, pak pro otdzky plainosti musf byt pifsludng nékdo jing). :

* Viz 181/73 Heegemun v. Belgie [1974] BCR 459, odstavee 3 a2 & nebo 12/86 Demirel v. Stadt Sehiwdbisch Gmiind [1987] ECR.
3719, odstavec 7. Z posledni doby viz piipad C-37/98 R. v. Secretary of Stote for-the Home Departmeni ex paric Abdulnasi Savas
[2000] ECR 1-2927. V piipadu Huegeman, kiery se tykal vikladu Asociatni dohody mezi EES a Reckern, tak kupfikladu Soudni
dvilir nevyklddal dohodu samnotnen, ale rozhodnusf rady EES, kterym Evropské ekonomicki spolefenstvi k dohodé pristoupiia. Soud
se proto zabyval vykladem ,aktn Rady EESY, jelioz viklad spad4 pod ¢idnek 234 SES.

50 A& se Soudnf dviir tounto otdzkou JeBt& nezabyval, tento poslup by byl teoreticky moiny. Jestlize by Soud trval na konstruk-
ci, Ze zkowmnd pouze akt Spoledenstvi, kterym bylo k dandmu mezin&rodng-pravnimu instrumentu piistoupeno, pak by mohl akt
plistoupeni jako ,zki orgénu ES“ bez dalsfho zneplatuit v rdmei fizeni o piedbéiné otdzce. Tento postup by viak nebyl sprévay
prévné-politicky, predeviin pak s ohledem na skutecnost, $¢ komunitdraf prévo pro plezkum souladu komunitdrnike préva s pravem
mezindrodnim predvidd predbéinou kontrolu ze strany Souduibo dvora formou posudkil ua z8klade dlankn 300, odstavec 6 SES. Na

druhou stranu je pravdou, Ze tento zpiisob keniroly neni automaticky — podnét k nému musi dat bud Rada, Komise nebo élensky
stat.

51 Prispivd k tomu zajisté i judikatura samotného Soudu, ktery je v otdzkich mezindrodni kompetence SpoleCenstvi (Unie) vice
ne? velkorysy. Klasickfm pifpadem v této otdzce byl pifpad 22/70 Komise v. Rada (ERTA) [1971] ECR 263. Soud na zikladé tzv.
sporalelismu kompelenci stancvil, zjednodugené fefeno, ze Spoledenstvi maji mezindrodné-pridvni pravomoci ve stejnych oblastech,
jako majf pravomoci uvnitd Spolefenstvi. Viz té2 spojené pripady 3, 4 a G/76 Kramer {1976] ECR 1279 a kvalifikace této linie
judikatury Soudniho dvora v posudku 1/94 tgkeficém se Smilouvy o zalofend Svelowé obchodni organizace [1994] ECR [-5267.

52 Tento pifstap by pak byl alespofi trochu konsistentn{ s v¥$e uvedenou myslenkovou konstrukef Soudu, Ze pfezkumu & vykladu
die el&nkn 234 SES nepodrobnje mezindrodné-pravni instrument Jjako takovy, ale akt o plistoupeni k nému. Bylo by proto logicks,
kdyby Soud podroboval vikladu v ramci Tizeni o predbéiné otdzce pouze mezindrodné-pravei instrumenty, ke kterym Spolefen-
stvi piistoupile (a kde tedy existuje n&jaky ,akt organu Spolecenstvi® stvrzujici piistoupeni Spoledenstvi). Soud viak stale hiedd
»skulinky®, jak se vyjddiit k vikladu mezindrodnich smluv, kterd Spolegenstvi nepodepsaloe, které ale mohou spadat pod rdmec
komunitdrnfho prava, a tak v§3e uvedeny princip zamlzuje. Srov. napf. spojené piipady 267—268/81 Amministrazione delle Finanze
dello Siato v. SPI SpA [1983] ECR 801. Soud v tomto pHpadé obesel skuteénost, fe Evropskd spolefenstvi v tchdejsi dobé nebyla
smluvni stranou GATT, kenstatovinim, Ze Spoleéenstvi jsou stranou de facto na zdkladé potieby jednotné aplikace Jednotného
celnfho tarifu. :

53 Blize viz SCHERMERS, H., WABLBROECK, D.: Judicial Protection in the European Union, 6th ed., Kluwer Law 2001, na straag
286 an.

® Typicky tieba v pifpadé bilateralnich smluv mezi Clenskymi stéty, které jsou mime rémec komunitdrniho prava. Vis napt. pifpad
75/63 Mrs M.K.H. Hoekstra {née Unger) v. Bestuwur der Bedrijfsvereniging voor Deloilhandel en Ambachten [1064] ECR 186 &
piipad 130/73 Magdalena Vandeweghe and others v. Berufsgenossenschaft fir die chemische Industrie [1973] ECR 1333.

5 Viz napt. piipad 44/84 Derrick Guy Edmund Hurd v. Kenneth Jones {Her Majesty’s fnspector of Tazes) [1986] ECR 29, kde
Soud judikoval, e mu nepiisiuai interpretovat dohodu o zifzent evropskych Skol uzavienou mezi élenskfmi staty ES mimo rdmec
komunitdrniko priva.

56 Mived ogreements® Blize viz Dasnwoob, A.: Preliminary Rulings on the Interpretation of Mixed Agreements. In:

O’KgEFFE, D., Bavasso, A.: Judicial Review in the European Union; Liber Amicorum in Honour of Lord Slynn of Hadley.
Kluwer Law International 2000, na str. 167-176; CREMONA, M.: The Doctrine of Exclusivity and the Position of Mixed Agreements
in the External Relations of the European Commanity [1882] 2 0.J.L.S. 393.
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zit pouze na ustanoveni, kterd vaZou Spoleden-  obecnych pravnich principii.®® Soudni dvir se viak
stvi a kterd by jfm méla byt aplikovdna.®" v rdmci Fzeni o pfedbéiné otdzce béind vyslovuje’

(iti) Signatafem tmluvy je pouze Spolefenstvi a ma- k souladu komunitdrniho prava ¢i vnitrostdtnich pied-
terie Gmluvou upravend spads bezesporu do sfé-  Pisit implementujicich komunitdrni pravo s obecnymi
ry komunitérnfho préva. Tato kategorie je beze  Prévafmi principy.® Piedbéind otazka ndrodntho sou-
zbytku aplikovatelnd na oblasti vilucéné kompe-  du s¢ tedy nemtize dotazovat na abstrakind viklad ku-
tence Spoleenstvi,” tedy na oblasti, kde Spo- piikladu principu ochrany legitimntho ocekdvdni. Je
ledenstvi vykondva zahraniéni politiku namisto ~ vSak naprosto b&iné, ze se pfedb&ind otdzka taze, zda
&lenskych stati. Ve vétging piipadi se viak bu-  napiiklad rozhodnuti Komise zasahujici do pravnich
de jednat o smlouvy smisené, kdy je signatsfem  pomérd firmy XY nenf v rozporu s principem legitim-
jak Spolecenstvi, tak élenské stdty. niho oéekdvani. Soud tedy interpretuje obecné pravni

principy hepiimo, na bdzi konkrétniho sporu.

2.8, UMLUVY MEZI CLENSKYMI STATY 95 SEKUNDARNI PRAVO

Do této kategorie pat# Gtmluvy, které vyslovné za-
kotvuji pisludnost Soudniho dvora rozhodovat o pied-
béinych otdzkdch. Jednd se vlastné o tmluvy, které
by za normdlnfch okolnosti patiily do prvnf z vide
wvedenych kategoril mezindrodnich dimluv — smlouvy
mezi &lenskymi staty mimo komunitdrni rémec. Clen-
ské staty viak pf vyjedudvani téchto instrumenti vy-
slovend vztdhly moznost pfedbéznych otdzek k Soud-
nimu dvoru 1 na tyto dmluvy. Historicky do této
kategorie patfila Bruselské dmluva o soudnf pfislus-
nosti a uzndni vykonu rozhednuti ve vécech obfan-
skych a obchodnich.?® Dnes lze do této kategorie mi-
mo jiné zafadit Rimskou dmluvu o pravu aplikovatel-
ném na smluvnf zévazky® & Umluvu o komunitdrnim
patentn.®!

Clének 234 prvnf odstavec pism. b) SES divd
Soudnimu dvoru pravomoc rozhodovat o otdzkich
platnosti a vikledu aktt orgdnid Spoledenstvi a EUB.
Viklad tohoto ustanoven{ Soudem je velice Siroky —
zahirnuje skuteéné jakykoliv akt prijaty nékterym z pé—
ti organi Spoledenstvi®™ a Evropske ustiedni banky.%®
Co patif mezi ,akty organi®, tedy jakysi taxatived vi-
Zet, chybi. Je viak nesporné, #e akty orgdni Spolecen-
stvi dalece plesahujf vydéet drubi pravnich aktd obsa-
Feny v Clanku 249 SES. Predbéind otdzka dle &lanku
234 SES se tedy miize tykat nejen vykladu a platnosti
naiizeni, smérnic, rozhodnuti, doporufeni a stanovi-
sek, ale i riiznych dalsich hybridnich aktd. Soudni dvir
kupitkladu neviahal zabyvat se pfedbéznymi otdzkami
tykajicimi se internich smérnic Komise®® ¢i nezdvaz-
2.4. OBECNE PRAVNI PRINCIPY ného ugneseni Rady ES o budoucim ’sjedrvté,ni Illlezillé.-

rodni tmluvy.% Otdzky se mohou tykat jak vykladu,

Znéni élanku 234 SES neumo#iiuje ndrodnimu sou-  tak platnosti viech aktd orgdnd Spolecenstvi.®® Jasny
du pfedlozit predbéinou otdzku tykajici se vikladu  test, co jefté je aktem orginu Spoledenstvi a co neni,

57 Vyznamnym pifkladem z poslednf deoby je viklad dohoedy TRIPS (Trade—Related Aspects of Intellectual Properiy Rights), kterd
tvof souédst dohod zaklddajfcich Svétovou obchodnf organizaci {(WTQ). Signatafem dohody o zaloZeni WTO jsou jak Evropska
spoleenstvi, tak &lenské stdty. Viz ptipad C~53/93 Hermes v. FIIT [1998] ECR 1-3603 & piipad C-89/99 Schieving-Nijsted [2001]
ECR 1-5851.

38 Je sporné, které oblasti komunitdrnich politik do této sféry patii. Lze sem snad zafadit spolednou pelitiku rybolovit a spoleénou
zemddélskou politika. Po smlouvdch z Amsterdamu a Nice jiZ mezi viluéné kompetence Spoleensivi nelze zafadit spolefuou ob-
chodn{ politiku — srov. znénf éldnku 133 odstavce 6 SES po smlouvé z Nice. BHje viz JACQUE, J.—P.: Droit Institutionnel de I'Union
européenne. Dalloz, Paris 2601, na sér. 115 an.

® {1978] ©.J. L 304/1. Bruselskd dmluva véak byla s téinnosti od 1. bfezna 2002 nahrazena Nafizenim Rady ES ¢. 44/2001
z 22. prosince 2000 o soudn{ p¥islusnosti a uzndni vikonu rozhodnuti ve vécech obfanskych a obchodnich. Nakfzen{ 44/2001 pro
#{zen{ o pfedbséinjch otdzkdch predvidd refim flinku 68 SES (tedy omezenf predbsinjch otdzek pouzena soudy posledniho stupné).
Bruselskd dmluva v8ak naddle platf pro Dénsko.

¢ 19801 0.1. L 266/1.
61 11976] 0.J. L 17/1.

52 Jisty nepiimy odkaz na cbecné pré.vm' principy obsabuje pro piipady piimych Zalob €idnek 45 pism. d) ve spojeni s ¢linkem 6,
odstavec 2 SEU.

%% Predevsim s ohledem na soulad této legislativy s ochranou zdkladnich lidskyeh prav ~ srov. napf. piipad C-260/89 Elfintki Re-
diophonia Tileovasi v. Dimotiki Etairic Pliroforissis [1991) ECR 1-2951, odstavec 42 & piipad C-159/90 Society for the Protection
of Unborn Children Freland v. Grogan and Others [1991] ECR. 14685, odstavec 31.

5¢ (linek 7, odstavec 1 SES fadi mezt orginy Spoledensivi Radu, Komisi, Parlament, Soudnf dvir a Udetn{ dviir.

% Druhy aktd, které je Evropskd fistfedni banks oprdvnéna Vydévat, jsou obsaZeny v fldnku 110 SES. Patfi mezi né nafizent,
rozhodnuti, doporuéeni a stanoviska.

%8 Srov. pipad C-366/80 Froneie v. Komise [1990] ECR [-3571.
87 pifpad 22/70 Komise v. Rada (ERTA) [1971] ECR. 263.

8 v pifpadé predbéingch otdzek tikajicich se platnosti kemunitdrnich aktii je zde zfetelny rozdit v élinku 230 SES (Zaloba na
neplatnost komunitdaraich akti). Na zdklad® #4dosti o pfedbginou otdzku 1fkajfci se plainosti akin organu Spolefenstvi lze totiz
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neexistuje. Lze se vBak domnivat, %e Soudni dvir je
ochoten padrebit vikladu a pfezkumu platnostl jaky-
koliv akt orgénu Spoledenstvi.

Jistou vyjimkou jsou viak akty Soudniho dvora
{a Soudu prvniho stupné) samotného. Predh&znd otdz-
ka tykajict se platnosti rozhodnuti Soudniho dvora je
jaksi pojmové vyloudena.®® Predb&ind otdzka tykaji-
¢f se vykladu rozhodnuti Seudniho dvora o predbéz-
né otdzce je viak moznd, dokonce i stejnym soudem
v rdmci stejného Treni.™ Nérodni soud md v piipa-
dé potfeby pravomoc podat dopliujici éi vyjasfujici
piedbéinou otdzku k Soudnfinu dvoru.™ Rozhodmuii
Soundniho dvora v pifmych Zalobdch (stejné tak jako
rozhodnuti Soudu prvntho stupné) viak nemchou byt
pfedmétem piedbéingeh otdzek.™ 7 logiky véci totiz
plyne, Ze pro prezkum rozhodnuti Soudu prvaiho stup-
né je vyhrazen jiny procesni postup, a to odvoland proti
rozhodnuti SPS k Soudaimu dvoru.

Je pochopitelné, ze Soudni dviir odmft]l moznost
piezkumu platnostl viastnich rozhodnuti. Na tomio
misté je viak praktické zminit, e stejného icelu, tedy
zmeény judikatury Soudu, miize byt ze strany ndrodni-
ho soudu dosaZenc 1 opakovanymi otdzkami tykajici-
mi se vykladu pfedchozich rozhodnuti Soudu. Narodni
soud totiZz mitZe opakované poddvat Soudnimu dvoru
piedb&iné otdzky tykajici se vykladu uréitého pravni-
ho problému a relevantnich rozhodnut! Soudu, a tim
mu dévat pileZitost k pfipadné zméné judikatury.

2.6. STATUTY ORGANU ZRIZENYCH AKTEM
RADY

Pismeno ¢) prvatho odstavece élanku 234 SES sta-
novi také pravomoc Soudu poddvat viklad statutd or-
ganii zifzenych aktem Rady, pokud tak statuty stano-
vi. Tato baze jurisdikee Soudnfho dvora nebyla dopo-
sud nikdy vyuzita.™ Je tomu mimo jiné také s ohle-
dem na vy$e popsany Siroky vyklad pismena b (akti
organii Spoledenstvi) judikaturou Soudu. Akt Rady,
kterym Rada stanovi statut jim zi{zenému orginu, je

totiz zéroved aktem Rady ve smyslu pismene b) ¢lan-
ku 234 SES.

2.7. PRAVO CLENSKEHO STATU

Jak jiz bylo zminéno vife, Soudni dviir nemi
v rdmci fizeni o pfedb8zné otdzce pravomoc podrobit
vykladu & pfezkumu platnosti ustanoveni prava élen-
ského stdtu.™ To viak neznamend, 7e by tak nékdy,
plinejmensim nepifmeo, neéinil. Soud je toti pFipraven
interpretovat komunitirni privo i v pFipadech, které se
tykaji vyluéné prava clenského stdtu. Uéind tak v pii-
padech, kdy prévo élenského statu obsahuje pifmy od-
kaz na komunitdrrd normy a predvid4 aplikaci komu-
nitdrniho préva pro piipady ¢ist@ vaitrostdtni. Piikla-
dem tohoto piistupu je pfpad Dzodzi v. Belgie™

Pani Dzodzi byla z Toga. Vdala se za Belgidana. Po
smrti svého choté trvala panf Dzodzi na svém pravu
naddle zit v Belgii. Tento ndrok opirala o odkaz v § 40
belgického zdkona o pobytu cizinct, ktery stanovil, ze
s manZelem belgického obéana ma bft jednino jako
s oblanem clenského statn Evropskfch spoledenstyi, ™
Bruselsky soud prvniho stupné se v této sounvislosti
obrdtil na Soudni dvilr s otdzkou, zda je pani Dzod-
zi oprdvnéna dovoldvat se komunitdrni svobody pohy-
bu, na kterou &ni odkaz belgickd vnitrostdtni legisla-
tiva. Jak Komise, tak belgicky stdt navrhovaly Soudu
pfedbéznou otdzku zamitnout, nebof se tykala vylué-
né otdzky belgického prava, a nikoliv prava komuni-
tarniho.

Soud nendsledoval ndzoru Komise a Belgice a pro-
hidsit pfedbéinon otdzku za pFipustnon.” Soud se
opiel o dva argumenty. Za prvé, Soud trochu alibis-
ticky prohlésil, Ze rozhodnuti o tom, zda je é neni
pfedb&ind otdzka z pohledu komunitdrnfho prava re-
levantni, pat#l mezi dkoly nirodniho soudu, a niko-
liv Soudniho dvora. Jestlize se tedy ndrodn{ soud do-
mnivd, Ze by Soudni dvir mél podat viklad komuni-
tarniho priva v pfipadu Dzodz, Soudu nezbjvd nei
odpovédat, ™

napadat platnost i nezdvaznych a neadresnjch akit, coz v rdmei ifzeni o neplatnost dle élanku 230 SES moiné neni. Srov. v tomtoe
ohledu napt. pifpad 322/88 Salvatore Grimaldi v. Fonds des maladies professionnelles [1989] ECR 4418, odstavec 8. Piipad Grimaoldi
se tfkal vikladu doporueni Komise. Soud se zabjval mo#nast{ prezkumu platnosti daného doporudeni a konstatoval, Ze v ramci
otdzek platnosti komunitdrntho prava dle 234 SES je mo#né napadat i akéy organd, u nich# tak nelze uéinit pifmon zalobou podle
¢ldnku 230 SES.

®® Ptipad 69/85 Wiinsche Handelsgesellschaft GmbH v. Némecko [1986] ECR 947, odstavee 10 ~ 14.

™ Tamiéz, odstavec 16.

™ Spojené piipady 28-30/62 De Costa en Schaake . Nederlandse Belastingadministratie [1963] ECR 31, na sirang 38,
™2 Je vEak také pravda, Ze Soud zatim obdobnou otizku nefesil.

" Awpgasow, D., DEMETRIOU, M.: References to the Turopean Court,. 2nd ed., Sweet & Maxwell, London 2002, na str. 64,
odstavec 3-030.

™ Jak ostatné Soud sdm opakované konstatoval nap?. v piipadu C-307/95 Max Mara [1995) ECR 1-5083, odstavec 5 & piipadu
C-37/92 Trestnd #izeni proti José Vanackerovi o André Lesage a SA Baudour combustibles [1993] ECR 1-4947, odstavec 7.

7® Spojené piipady C-297/88 a C-197/8¢ Massam Dzodzi . Belgie [1990] ECR 1-3763.
"¢ Tamté?, odstavec 9.

"% A bolwi#el ani svého generdlnfho advokata, kiery sc také vyslovil pro nepiipusinost predbéiné oldzky — srov. Zavéry generdlniho
advokita Darmona, na stz, I-3778 az 1-3782.

™ Spojené piipady C-297/88 a C-197/8% Massam Dzodzi v. Belgie [1990] ECR 1-3763, odstavce 34 a 35. Kulhavost tohote argu-
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se- - RESPOTILYM zéjmem komunitdraiho prdvniho
fédu je, aby bylo zabrdnéno budouctm rozdilim ve vi-
Lladu kormunitdrniho priva. KaZdé ustanoveni komu-
nitdrndhe prdva by proto méloe b vykldddno stejné, bez
ohledu na okolnosti, za ktergeh je aplikovdno. “™

7 potieby jednotného vykladu komunitarniho prd-
va a s ohledem na to, Ze Soudnimu dvoru pifslusi
komunitirni pravo pouze vykladat, nikeliv aplikovat,
Soud dovedil, Ze je mu v podstaté jedno, jaké jsou
okolnosti piipadu pied nérodnim soudem.®

Dalsf pifpady, kdy se Soudni dvir mife v ramei
predbéznych otdzek vyslovovat k Gisté vnitrostdtnim
pHpadiim, mchou nastdvat v piipadé implementace
smérnic. Milze se totiz stit, ze clensky stat pojme no-
vou tipravu, ktera implementuje néjakou komunitir-
nf smérnici, jako tprava obecnou. Vztahne ji tak na
viechny vnitrostitni piipady bez ohledu na to, zda ob-
sahujf & neobsahuji komunitarni prvek. V téchto pif-
padech pak mize byt Soudni dviir povolan k vykladu
pitvodni komunitdrni smérnice 1 v piipadech, ktexd se
vetahujf viluéng na vnitrostatni piipady.

Nizor Soudniho dvora v piipadu Dzodzi je pro-
blematicky. Soud jej proto v nasledujici judikatufe do
jisté miry piehodnotil.*®

Nicmén@ i tak je ziejmé, ze pokud pravni Fdd Clen-
ského stdtu wyslovené a bezpodminecné odkazuje na
ustanoveni komunitdrnilo prdva, které ma byt pou-
#ito pii Feseni Cisté vnitrostatniho sporu, Soudni dvir
se bude citit povoldn interpretovat komunitarni pravo
i v ryze vnitrostatnich piipadech.

ZAVERY

Piani je otcem mySlenky. Tak ze nejlépe popsat
judikaturu Soudniho dvora tfkajicl se pfedmeétu fizeni
o piedbezné atdzce. Soudni dvir se necit! piilis vizin
nékdy i jasnym znénin Smlouvy. Jestlize si Soud bude
piat vyiadiit se k ptedlozené otézce vykladu ¢ plat-
nosti komunitarniho prava, cesta se vidy najde.

Prirozend i zde existujf jisté mantinely. U predbéz-
njch otdzek tykajfcich se platnosti komunitdrniho pra-
va. jsou jednim mantinelem otdzky platnosti priméir-
niho komunitdrniho prava, druhym pak otazky plat-
nosti voitrostatniho prava ¢lenskych statil. Vybodeni
2 obot mantineld je nemyslitelné pii jakkoliv exten-
sivaim Gteni zakladajicich smluv. Nicméne skoro vée,
co le#i v ramci téchto mantineldl, miZe byt piedmé-
tem predbézné otdzky kajic se platnosii komunitar-
niho prava.

Jestlize jsou mantinely v pfipadé pfedbéznych otéd-
zek tykajicich se platnosti komunitdrnibc prava nasta-
veny velkoryse, pifstupovd cesta k Soudnimu dvoru
v piipadé otdzek vykladu komunitdrnilio priva je 8i-
rokym bulvdrem. Jedinou limitaci v otdzkach vykladn
jsou otdzky vylkladu vuitrostatnitho préva, pro které by
Soudni dviir newmeél byt pisluing. I kdyz nékdy dochdz
k jistym piesahim v piipadech, kdy vnitrostatni pra-
vo obsahuje vyslovny odlaz na komunitdrni dpravu,
Soudni dviir by mél byt v téchto otdzkich maximiiné
zdrzenlivy.

menty spoéiva v tom, ze Soudn{ dvir nevahd prohlasit uréité druby piedbéznych otdzek bez dalsiho za neptipustné, i kdyz mu je
narodaf soudy nakrasni predkladajf. Blize viz BOBEK, M.: Ptejte se mé na co cheete, jé na co chci odpovim; pifpustnost predbdinych
otzek pied Evropskim soudnim dvorem. Soudni rozhledy 9/2004, str. 321-320.
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4161. Pripad se tykal vykladu smérnice pro odstrafovan{ prekdzek pii sméné podili pii preshranidnich flzich. Holandsky zakonodirce
viak vztahl pouzsti holandského zdkona implementujictho tuto smérnici na viechny pifpady tohoto drubu firzi. Pifpad Leur—Bloem.
se pak tykal pouze filze holandskych firem, chybel mu tedy jakfkoliv komunitdrn{ prvek.

82 Vg predeviim piipad (5—346/93 Kleinwort Benson Lid. v. Glasgow Cily Council [1995] ECR I-615. Nedévné rozhodnuéi Seudu
v ptipadu C-306/9¢ Banque indernationale pour U'Afrique occidentele SA {BIAQ} v. Finanzami fiir Groflunternelumen in Hamburg
[2003] ECRI-1 (cdstavce 88-00) viak spife znovu ozivuje diktum Soudu s pEipadu Dzodzi.

270




