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Novelou trestniho Fadu ¢ 265/2001 Sb., bylo do
trestniho tadu vélenéno nové ustanoveni § 88a. Je-
ho smyslem je umoznit orgdniim ¢éinnym v trestnim
Fizeni zjisfovat ddaje o uskuteénéném telekomunikaé-
nim provozu, které jsou pfedmétem telekomunikaéniho
tajemstvi, anebo se na né vztahuje ochrana osobnich
a zprostiedkovatelskych dat. Témito se rozumi napfi-
kiad identifikaéni a ucastnické ¢islo mobilniho telefo-
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nu, datum a ¢as uskuteénéného hovoru, jeho délka,
¢islo volané stanice, oznaceni zakladové stanice, jez za-
chycovala hovor v okamziku spojeni a oznaceni zdkla-
dové stanice, kterd zprostiedkovala hovor v okamZiku
jeho ukonéenil. Déle mii7e byt timto idajem i infor-
mace o mistu, kde se volajici a piijemce v okamziku
hovoru nachdzeli. Pfed tim, nez bylo toto ustanoveni
do naseho pravniho fadu vclenéno, musela se situa-

! Taxativni vycet zprostiedkovatelskych dat je uveden ve vyhlisce MV CR &. 191/2000 Sb., konkréing v jejim § 3 odst. 2.
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ce v souvislosti s pofizovanim téchto informaci Feit
piiméfend dle § 88 tr. f. Soudy viak velice éasto po-
stupovaly tak, #e takto ziskany material konstatovaly
pouze jako listinny ditkaz. Velice svérdzné té2 dochaze-
lo k opatfovini takovych materidli, a to zpravidla tak,
#e se policeini orgdn jednoduse obratil na poskytovate-
le telekomunikacnich sluzeb a pozidal jej o zachyceni
informaci o provozu na uréitém ,cisle®. Tim si policie
zajistila potiebné informace éasto je§té pred sdélenim
obvinéni. Nabiz{ se otdzka, zda se v daném piipadé
nemohlo jednat o neodkladny a neopakovatelny 1ikon
podle § 160 odst. 4 tr. ¥. Policie v8ak tuto Zadost po-
dala v dostateéném ptedstihu, éasto 1 pfed provéfe-
nim divodnosti trestniho ozndmeni, aby nedoslo ke
skartaci pozadovaného materidlu, a teprve pak ofici-
dlnd o {yto materidly poZadala. Obchazeni zdkona je
zde dle mého nazoru zjevné, myslenka, zda tento tikon
povaZovat za neodkladny a neopakovatelny, dle mé-
ho ndzoru nen{ na misté, a to zejména s pfililédnutim
k povaze takto ziskanych informaci. Lze se stotoznit
s tvrzenim Ustavaiho soudu, ktery ve svych ndlezech
I1. US 502/2000, ze dne 22. 1. 2001 a Iv.US 536/2000
ze dne 22. 6. 2000 konstatoval, Ze informace o teleko-
munikaénim provozu takto ziskané jsou ve své podsta-
té& nedilnou soucdsti telekomunikaéniho provozu, a ja-
ko takové téz podléhaji telekomunikaénimu tajemstvi.
Tento fakt 1ze konstatovat i ze zdkona &. 151/2000 Sb.,
o telekomunikacich, ve znéni pozdéjsich pfedpisi, kon-
krétné z ustanoveni § 84 odst. 3, pism. ¢). Je tudiz
natno je subsumovat pod nstavné garantované priavo
na ochranu listovafho a jemu podobného tajemstvi,
podle €l. 13 Listiny a pro jejich siskini uzit pouze z4-
konného podkladu. Vyslovné ustanoveni, jez by k to-
muto kroku orgdny ¢inné v trestnim fizeni opraviova-
lo, tehdy nebylo. Jak jiz bylo vise naznaceno, Ustavni
soud ve vyge uvedenych ndlezech konstatoval, Ze s pfi-
hiédnutim k povaze takovych informaci a p¥l absen-
¢i konkrétniho zakonného zmocnéni pro jejich ziskand,
piichdzi v tivahu pfiméfend aplikace ustanoveni
§ 88 tr. F. Z hlediska mezindrodnich smluv o lidskychk
pravech jde o poruSeni ¢l 8 Umhivy o ochrang lig-
skych priva zdkladnich svobod a €l. 17 Mezindrodnifho
paktu o ob&anskych a politickych pravech. Evropsky
soud pro lidskd préava projednival podobny piipad?,
kde dospél ke shodngm zévérim jako Ustavni soud.
Ustavni soud se také na tento rozsudek v odiivodné-
ni obou vyse uvedenych ndlezlt odvolavd. Nutno jen
podotknout, Ze rozsah poruseni vySe uvedenych me-
zindrodnich smluv byl v piipadé projednivaném pred
Ustavnim soudem §irsi o urdeni mista, kde se osoby
v dobé realizace telefonniho hovorn nachdzely. Z vy-
e uvedenych divodid bylo nutno piehodnotit stavajiei

praxi a zareagovat vhodnym doplnénim trestniho fadu
o tento novy institut.

Aplikace tohoto relativné nového ustanoveni neni
bez komplikaci. V § 88a odst. 1 tr. T. je uvedena slovni
vazba: ,fdaje o uskuteénéném telckomunikaénfm pro-
vozu®. 7 hlediska gramatického se jednd o minuly éas.
Pokud budeme toto ustanoveni interpretovat, musime
se nutné zabyvas i jeho éasovym rozsahem. S pouka-
zem na predchozi vétun pak musime uéinit zdvér, Ze
toto ustanoveni dopadd pouze na informace o jiz pro-
béhlém telekomunikacnim provozu.® Nutné se nabizi
otdzka, jak zajistit informace o telekomunikaénim pro-
vozu, ktery teprve nastane. V souéasné dobé existuji
v teoretické roving dvé moznd feseni. Prvaim z nich
je piiméfené vyuziti § 88a tr. f. 1 pii ziskdni infor-
maci o telckomnnikaénim provozu, ktery teprve bude
realizovan. Nutno podotknout, Ze neexistuje dosud vy-
stovné zdkonné fedeni tohoto problému, ale pravé na-
stinénd mozZnost se v praxi zatim moc nevyuzivi. Pro
toto Teseni sveddi i ndlez Ustavniho soudu z doby, kdy
ustanoveni § 88a tr. . jesté nebylo zakotveno.® Stej-
ny postup piinasl jiz zmifované Vykladové stanovisko
NSZ ¢. 25/2002.

Soufasnd praxe viak inklingje k jinému feeni, je-
ho# t6zisté spodiva v fefeni problému prostiednictvim
§ 158d odst. 3 tr. ¥., tedy vyuziti operativné pdtra-
ciho prostfedlu. Vyuziti tohote ustanoveni umozZiinje
definice a vymezeni jednotlivych druhii operativné pd-
tracich prostfedkd v § 158b tr. . V kombinaci se shora
uvedenymn ustanovenim umozinje de facto za stejnych
podminek jako odposlech telekomunikaéniho zafizent
realizaci zjisfovdni informaci o telekomunikacnim pro-
vozu, ktery teprve probéhne. Otdzkou viak zistdvd,
zda i rozsah a drub ziskdvanych informaci bude totoz-
ny. V této fazi je nutno posoudit, zda obé ustanoveni
trestufho #adu umoziujl prilom do telekomunikacnai-
ho tajemstvi. Osobné se domnivam, s piihlédautim ke
koneepei a zakotveni obou ustanoveni, Ze tuto moZnost
piipoudti. V dikci § 88a tr. . je uvedeno, 7e se pomoci
tohoto ustanoveni zjistuil informace o jiz probéhlém
telekomunikacénim provozu, které podléhaji telekomu-
nikaénimu tajemstvi. V § 158d odst. 3 tr. f. je zakot-
vena dle mého ndzoru §irdi tprava, kterd za v tomto
ustanoveni stanovenych podminek a splnéni podminek
povalovactho rezimu podle § 1584 odst. 4, nebo s vy-
jimkou stanovenou v odst. 6 citovaného ustanoveni,
umoZni zdsah m.j. do listovniho tajemstvi. Listina z&-
Kladnich prav, ve svém ¢l. 13 chrdn{ listovai tajemstvi
a zpravy podédvané jinym obdobnjm zafizenim. Ma-
zeme tedy fici, Ze pojem listovniho tajemstvi je ka-
tegorii nadfazenou pojmu telekomunikaéni tajemstvi
(alespon z hlediska tistavnich zdsad} a tudiZz lze pii

2 Jednalo se o rozsudek ve véci Malone vs. Spojené kralovstv] ze dne 2. 8. 1984. Tento rozsudek Evropského soudu pro lidské préva
neni v této praeci zahrnut, nebof jeho podstatné body jsou konstatovany v rozboru obou rilezil Ustavniho soudu.

# Stejny ndzor je zastivin ve Vykladovém sianoviskn NSZ & 25/2000.

4 Autor zde mi na mysl zdvery Ustavniho soudu v ndlezu IV. U8 536,/2000, ktery se tykal ziskivin informacf o realizovaném
telekomunikaénfin provozu a jejich daldtho vyuZiti jako dikazu v trestnfm fizeni. V tomto nalezu byla situace feSena pii neexistenci

§ 88a tr. f. analogickon aplikaci § 88 tr. F.
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ziskdvani informaci o telekomunikaénim provozu po-
stupovat za vyuZiti § 158d odst. 3 tr. f. Praxe se dle
mého ndzoru zcela spréavné piidrzuje vyrazného res-
triktivnitho pojeti vykladu ustanoveni § 158d odst. 3
tr. 1. a jeho aplikace na ziskivini informacf o teleko-
munikaénim provozu. SAm zastdvam nazor, Ze je tento
piistup zcela na misté, a to zejména pii objasnéni sa-
motné podstaty operativné pdtracich prostfedkii. Na
rozdil od dpravy platné na Slovensku, nepfipousti nés
pravni FAd moZnost pro realizaci odposlechu jako ope-
rativané patractho prostiedku. Citovany § 158d tr. F. se
vztahuje toliko na sledovédni osob a véci, coZ je pou-
ze jeden z operativaé patracich prostfedkii Bylo hy die
mého ndzoru mylné a zavadéjicl aplikovat tote ustano-
veni tak, aby zcela suplovalo vy3e uvedeny nedostatek
§ 88a tr. f. Praxe tudiZ velice spravné umoziiuje apli-
kaci citovaného ustanoveni pouze na ziskini informaci
o pohybu drzitele mobilniho telefonu, pifpadné jen to-
heoto telefonu, jako#to sledované véci. Pokud bychom
umoznili zastupitelnost § 88a a § 158d tr. f., popfeli by-
chom vyznam vyse citovaného nalezu Ustavniho soudu
a judikaturu Evropského soudu pro lidskd prava.® Do-
mnivam se, 7e za ficelem napraveni tohoto provizorni-
ho stavu by mélo byt piikroceno ke zméné § 88a tr. §.,
a to v tom sméru, Ze by se za slovo ,uskutecnéném®
vioZil vyraz ,nebo v budoucnu realizovaném®. Tim by
doslo k pokryti zde diskutovaného problému. Zde bude
tieba provéfit, zda feSeni nenabizi doprovodnd nove-
la trestniho fadu, navrhovand v souvislosti s trestnim
zakontkem 2003/2004.

Daldim problémem ustanoveni § 88a tr. 7. je jeho
vztah k § 47 a § 47a zdkona o Policii CR. Podle § 47
jsou policejni dtvary opravnény pii ploéni dkold po-
zadovat od stdtnich orgdni, orgdni obci, pravnickych
a fyrickyech osob pomoc a poskytnut! informaci a pod-
kladii. Dle odstavee tfetiho citovaného ustanoveni je
piimo stanovena povinnost pro provozovatele telcko-
munikaénfho zafizen{ vyzddané informace o telekomu-
nikaénim provozu policli poskytnout. Toto ustanoveni
nedopadd na § 88 ir. f., ale je v kolizi s dikei § 88a tr. 1.
Die § 84 odst. 3 zdkona & 151/2000 Sb., o telekomuni-
kacich, ve znén{ pozdéjsich pfedpisi, veikeré informace
tykajici se provozu telekomunikaéniho zafizeni podié-
hajl telekomunikaénimu tajemstvi. V.soucasné praxi
se tohoto ustanoveni nejéastéji vyuziva ke zjisténi cisla
mobilnthe telefonu osoby, kterd bude ndsledné sledo-
vana. Nieméné i telefoni éislo podiéhd reZimu teleko-

munikacniho tajemstvi, a to s chledem na dikei § 84
odst. 3 pism. ¢} zdkona o telekomunikacich. Policejn{
orgédny tento zcela zjevné protipravni postup odévod-
fiuji tim, Ze ziskin{ telefonniho &isla, nebo IMEI je
nutnym predpokladem pro pozdé&jsi Gspésné sledova-
ni osoby, nebo véci. S timto ndzorem viak, jak vy-
pl¥va z vySe uvedeného, nelze souhlasit a je nutno
takovou praxi odmiftnout. Nejvy3si stitni zastupitel-
stvi tento probiém vytesilo ve Vikladovém stanovisku
€. 25/2002. Zde je uvedeno, Ze lze pouZit § 47a zako-
na o Policii CR k ziskdn{ informaci od provozovatele,
nebo ziskdvani informaci pomoci dalkového piistupn,
pouze tehdy, pokud je soubéiné vydino povoleni dle
§ 1584 odst. 3 tr. . Tim je totiz legdlni cestou odiivod-
nén zdsah do dstavné garantovaného prava na listovni
a jemu podobné tajemstvi.

V souvislosti s v¥8e uvedenym si neodpustim jes-
t& jednu kritickou pozndmku. V nasf praxi se objevi-
la myslenka, Ze ustanoveni zdkona o telekomunikacich
tykajici se ochrany telekomunikaéniho tajemstvi se ne-
vztahuje na osoby, které pouzivaji mobilni telefony
ziskané trestnou ¢innosti. Takto pojatym vykladem,
miZeme dospét k tomu, Ze ochrana telekomunikacni-
ho tajemstvi svédél jen opravnénym uzivatelim mo-
bilnich telefond. Pro tuto myslenku, v praxi nastésti
vyjimecnou, viak neexistuje 4dny zdkonny podklad.
Telekomunikaéni zdkon nerozlifuje, zda se telekomu-
nikacni tajemstvi vztahuje jen na opravnéné driitele,
a naopak nechrani drzitele ostatni. Telekomunikaéni
tajemstvi, tak jak je zakotveno v citovaném zdkonu,
svédd viem uzivatellim mobilnich telefonil bez rozdi-
lu. Je tedy nepifpustné &init z vlastni vile néjaké vy-
jimky 7z tohoto rigidafho pravidla.

V praxi je toto nové ustanoveni velice vyuZivino
zejména pro moinost uréenf{ mista, odkud a kam byl
v pfipadé mobilniho telefonu hovor uskuteénén, coz
napomshd monitoringu osoby v uréitém fasovém ob-
dobf. Rovnéz lze dle takto zfskanych volanych éisel
ustanovit dalsf osoby, jeZ se na trestné {innosti podileji
a odkryt tak celou skupinu pachatel. Protoze se viak
jednd o zdkonem umoznény prilom do fistavné garan-
tovanych prdv, je nutno pii vyuiivani tohoto instituin
postupovat s nejvets opatrnosti, disledné pfitom dbat
relevantnich pravnich pfedpisi a pEihliZet pii realizaci
k maximalnimu fetfeni zdkladnich lidskych prav a svo-
bod odposlouchivaného.

5 Zde povaiuji za nutné opttovné odkdzat na odivodnéni rozsudku Evropského soudu pro lidskd préva ve véel Malone vs. Spojené
krélovstvi z roku 1984 a porovnat diivody v tomto rozsudku uvedené se situac nastinénou v této ¢asti.
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