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Evropska dstavni smlouva a suverenita v trestnich vécech

Michal Tomdgek**

Navrh Evropské dstavn{ smlouvy zakldda pravnf
subjektivity Unie jako celku véetns oblasti dosavadni-
ho I1. a IH. pilife. Zdroveil explicitné zakotvuje pred-
nost evropského prava pfed prévem ndrodnfm. Oblast
spoluprace ve vécech trestuich v rdmci prostoru svo-
body, bezpednosti a priva patf{ podie dpravy é. 13
odst. 2 Evropské istavni smlouvy k tzv. sdilenym pra-
vomocim. Trestnf pravoe a prive trestat se odvozuje ze
suverenity nad uréitfm tzemim. Moc trestat se vzia-
huje na trestni stthdni a na souzen{ pro trestné ciny,
spachané na tizemi suverdna, tedy wvnitf jeho hranic.
Takovym suverénem je tradiéné stit. Evropskd unie
nebyla dosud nadina suverenitou ani v mezinarodnim
ani ve vaitinim smyslu. Suverenitou v obojim smyslu
byla zatim naddna toliko Evropska spoleéenstvi, a to
Jen v okruhu pravomoci, vyslovné predanych &lensky-
mi stdty na jejich orgdny. Mezi takovymi pravomoce-
mi se oviemn pravomoc trestat nevyskytovala, a tak
otdzky trestniho priva stdla dlould léta mime disku-
sl v rdmci evropské integrace, zvldsté kdyz evropské
pravo bylo pojiméno jako souber privaich pledpisi
k ochrang vyluéné ekonomicky motivovanjch svobod
— volného pohybu zbozi, sluzeb, pracovnfla a kapi-
talu a plateb. Az do aformulovani pifslusnych zdsad
navrhu Evropské dstavni smlouvy pretrvivala zasada,
vyslovend Evropskjm soudnim dvorem v privnf véci
Casati’, Ze trestni prévo a trestnf fzenf zistévd plne
v kompetenci lenskych stdthi. Evropské priavo nicmé-
né klade na ¢lenské staty v tomnto ohledu jisté pozadav-
ky, zejména ze aplikaci vnitrostitniho trestniho priva
nesmi dochdzet k diskriminaci podle statnf pifslugnosti
ani k omezovan{ zakladnich svobod jednotnéhe vniti-
niho trhm KU (tedy volného pohybu zbo#i, osob, sluzeb
¢i kapitdlu a plateb).?

DOSAVADNI V¥VOJ
Svrchovanost stdtu nad vykonem trestni jurisdik-

ce na vlastnim dzemi nicméné nevylufovala a nevy-
lucuje mezistdtni a mezindrodni spoluprici p# poti-

rauf trestné éinnostl. KaZdy stdt chrdnf svdj vefejnd
pofddek normami trestniho prava.® Také mezindrodni
spoleCenstvi miZe chranit mezindrodni poiddek uréi-
tym systémem norem. Mezindrodni zloéin je zaméfen
proti mezindrodnimn vefeinéimu pofddkn, vaitrostatnf
trestny ¢in proti vaitrostdtnimu vefejnému poiidku.
Tomu oviem neodpovidd formadlni stranka véci. Vai-
trostdtni trestné Ciny jsou soumeny soudy piisluingch
stdtil, a to podle jejich trestatho prava. Oviem mezind-
rodai trestni sondnictvi zaznamendvd neustdly vyvoj.?
Tzv. ,mezindrodni privo trestni” je tvofeno mezini-
rodanfmi smlouvami, mnohostrannymi a dvoustranny-
mi, které zavazuji smluvni strany stanovit trestnost
urcitych skutklt ve vnitrostitnim priavu a vytvofit
piedpoklady pro jejich stihdni. Jde o zvidsté zavrieni-
hodnd jedndni, na jejich# kiiminalizaci je schopno se
shodnout vice stétlt mezindrodniho spolefenstvi:

¢ obchod s lidmi,

* ochrana penéz a obecné prospésnych zajmd,
¢ obchod s drogami,

e détska pornografie,

e tlitoky proti letecké a ndmo#ni doprave,

e terorismus,

e korupce,

e organizovany zlodin.

JestliZe je na kriminalizaci takovych skutki schop-
no se dohodnont mezindrodni spoledenstvi, pak by
bylo na povdzenou, kdyby se ra obdobném postu-
pt neshodlo spoledenstvi natolik integrované, jakym
je Evropski unie. Po piijet{ Smlouvy o EU (tzv.
»Maastrichtské smlouvy®) v rece 1992, iéinné od 1. lis-
topadu 1993, byl v rdmd EU vyivofen tav. ,tfeti pilif*
— spoluprdce v oblasti justice a vuitra. Zatfinco Maas-
trichtskd smlouva obecné formulovala cfl tfetfho piliie
Jako ,rozvof tzké spoluprdee v oblasti justice a vnitra®
Amsterodamska smlouva s Géinnosti od 1. kvétna 1999
uklddd rozvijet Unii jako ,prostor swobody, bezpecnos-
ti o prdva, ve kierém je zajisién volny pohyb osob ve

" Tento ¢lének je tfetim ze zde otisténgch upravengch versf referatii plednesengch na konferenei ,Dopady piijeti dstavni smiouvy
EY na vnitrostdtni dstavni pofadek®, kterou dne 4. fervna 2004 uspofadaly Vybor pro zédleZitosti Evropské unie a St4id komise
Sendtu pro Ustavu CR a parlamentni procedury ve Valdatejnském paldci v Praze.
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spojent s vhodnimi opatfenimi, tgkajictmi se kontro-
ly na vnéjsich hranicich, prava asylu, piistéhovalectvl
a pedehidzend a potirdnd zlodinnosti® V posledné jme-
nované souvislosti, totiz v souvislosti s potirdnim zlo-
¢innosti v rdmci prostoru svobody, bezpeénosti a prava
EU vyvstévd otdzka tzv. ,evropského trestniho pra-
va®. Tedy otdzka, zda jsou Glenské stdty EU schopny
se shodnout na kriminalizaci nékterych druhd jedna-
ni. Zékladni rémec vytvdi v tomto ohledu élinek 31
Smlouvy o EU odst. 1 pfsm. e), podle néhoz spoleény
postup pti justicni spolupréci ve vécech trestnich pred-
poklida postupné piijet! opatfeni k zavedeni minim4l-
nich norem o skutkovych podstatich trestnfch &ind
a trestech v oblasti organizovaného zlodinm, teroris-
mu g obchodu s drogami. Jak viak kanstatoval Evrop-
sky soudni dvilr v pravni véel Donatella Calfa®, po-
stupné piijimani opatfeni k zavedend minimalnich no-
rem o skutkovych podstatich trestnych éindl a trestech
v ablasti organizovaného zloéinu, terorismu a obchodu
s drogami musi az do piijet] spoleéného postupu meszt
Clenskymi stdty respektovat platné piedpisy kazdého
lenského stétu a nedotknutelnost zasad jednotného
vnitiniho trhu EU. Na rozdil od dosavadni dikee é. 31
Smlouvy o EU poéita ndvrh Evropské tistavni smlon-
vy ve svém clanku 171 s tim, aby v pravomoci EU
bylo té2 piijimdni pravidel a postupdl k uznini viech
druht rozsudkd a souduich rozhodnuti, dprava dalsi-
ho vzdélavani soudcid, stdtnich zdstupct a justiénich
zaméstnancd, stejué jako pfijimdni predpisit o mini-
malnim standardu prdv jednotlived v trestnim Fizeni,
Uprava prav obéti trestnych ¢infl a jingch specifickych
aspektl trestniho Ffzend, stejné jako vydani pravidel
o minimalnich standardech v oblasti zvldsf zdvazné
trestné cinmosti, jako napf. terorismus, obchodovdni
s lidmi, sexudlni vykofisfovaai Zen a déti apod. vietnd
pocitadové a organizované kriminality.® K tomu ice-
lu museji evropské zékony a evropské ramcové zdkony
vytvolit opatfeni k uzndvini a vykonu soudnich roz-
hodnuti mezi ¢lenskymi stdty a k piedchézeni a Fefeni
sporil o jurisdikel mezi élenskymi staty, jakos i opatie-
ni ke vzdélavani soudceii a4 soudnich dfednikd.

OTAZKA LIDSKYCH PRAV

I pfed piijetim a #¢innosti Evropské dstavai
smlouvy jsme oviem zagnamendvali a zaznamensivime
Jisté posilovan{ pravomoci v rdmei tfetiho pilife prave
s cllem neustdle zvySovat standard svobody, bezpec-
nosti a priva. Podle navrhovaného éldnku 158 Evrop-
ské tstavnf smlouvy mé prostor svobody, bezpednosti
a prava zohlediiovat pFedeviim ochranu zikladnich lid-
skych prav a dale riizné pravnd tradice a pravni systé-
my Clenskych statldl. Na druhé strand musi Unie v rdm-

ci tohoto prostoru zajisfovat vysoky stupeii bezped-
nosti. K tomu Géelu bude Rada piijimat evropskd nafi-
zeni. Dosavadni posilovani ,,unijnich* pravomoci, pied
piijetim vyslovné kodifikované pojistky proti zmen#iti
zakladnich lidskych prav v Evropské dstavnd smicu-
vé, md oviem i své odplrce. Vyhrady smé¥uji, struc-
né feceno do dvou oblastl. Prvni se tyki pochybnosti
0 postaveni tzv. ,unijniho prava®. Na rozdil od priva
»komunitdrniho®, které je produktem pravomoci ode-
vzdanych ¢lenskymi stdty na Evropski spoledenstvi,
nadand pravii subjektiviton, nem4 unijnf pravo dosud
v podobné pravai subjektivité EU oporu. Situaci by
mohla zménit aZ Evropski dstavni smlouva. Druhfm,
dalcko vdZné&jsim protiargumentem jsou pochybnosti,
do jaké miry je posilovéni unijnich pravomoei v ramei
L pilife s to reflektovat dodriovini zdkiadnich lid-
skych prav. Posledné jmenovany protiargument se ob-
jevil v fadé &lenskych zemi, véetné Ceska, a to v sou-
vislosti s instrumentem evropského zatykace.

Zavedeni evropského zatykade je tedy posunem ne-
jen v oblasti prava trestniho a priva mezindrodniho,
nybrz i prava evropského. Stavi totiz do popied! otdz-
ku dalsiho rozi{feni pravomoci, tentokrdte pravomoci
unijnich. Ty jsou v pFipadé evropského zatykace odvo-
zeny od prdvni formy, ji% byl tento instrument zaveden,
¢ili od pifsludného rdmeového rozhodnuti, totiz z RAm-
cového rozhodnuti Rady €. 2002/584 JVV o evropském
zatykacim rozkaza a postupech pfeddvani meszi jed-
notlivymi clenskymi stdty ze 13. dervna 2002, jim je
Evropsky zatykaé definovdn jako rozhodnuti vydané
justiénim orgdnem ¢&lenského stdtu s cilem zatknout
a pfedat pozadovanou osobu jinym clenskym statiim
za tcelem trestniho stihdni nebo v¥konu nepodming-
ného trestu odnéti svobody. Rameovd rozhodnuti pii-
Jimd Rada EU podle ¢l. 34 pism. ¢) Smlouvy o EU
jednomyslng, a to za téelem sbliZovdni zdkoni a ji-
nych pfedpis clenskych stdtd. Je potom na élenskych
statech jakou formu implementace rdmneovych rozhod-
nuti do svych pravnich fadd zvoli. Rémcova rozhod-
nuti, jako#to akty II1. pilife EU, jsou stejnd jako smée-
nice, tedy akty L. pilife BU, urcena élenskymn stitim
a stejné jako smérnice zavazuji clenské stity co do vy-
sledku, jehoz md Lt dosazeno. Na rozdil od smérnic
nejsou oviem ramcovd rozhodnuti akty nadndrodnimi,
nybrz mezivlddnimi. Nelze z nich tedy, napfiklad na
rozdil od smérnic & nafizen!, vynucovat pHimy idinek,
kupfikladu formou obéanskoprdvni odpovédnosti. Ev-
ropskyf soudni dviir miize podle ¢l. 35 odst. 1 Smlouvy
o EU rozhodovat o pfedbéinych otdzkich tykajicich se
platnosti a vikladu rdmcovych rozhodnuti. Evropsky
soudni dvfir miZe rovnéz podle ¢l. 35 odst. 6 Smlouvy
o EU piezkoumat prdvnost ramcovych rozhodnuti na
zalkladé zalob, podanych clenskymi staty nebo Komis
pro nepiislusnost, porufeni podstatnych procedursl-

5 Rozhodnutf Evropského soudniho dvora v pravn{ véci C-348/96 Donatella Calfa v. Arios Pagos = 19. ledna 1999, 58D 1699, 8,

® Srov. ZeMANEK, J., Ticn¥, L., KRAL, R., SvoBooa, P., TomASuk, M.: Posudel b ndori Ustavy Evropské unie IN: Ceské
privo na prahu Fvropské unie (M. Tomdsek, ed.), Acta Universitaiis Carolinae — Juridica &. 1-2/2004, s. 15-39.
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nich nalezitosti, porufeni Smlouvy o EU nebo pravn{
normy vydané k jejimu provedeni anebo pro zneuziti
pravomoci.

Jestlize orgdn ¢lenského statu podle ,,predévaciko
fizeni na zakladé evropského zatyvkace nemize, na roz-
dil od vydévaciho fizeni, odepfit piedani, pokud md
pochybuost o tom, zda byla v trestnim fizeni dodrze-
na veSkerd zdkladni prdva, pak tu mohou vzniknout
uréité rozpaky. Je totiz nejednoznacné, zda rdmcové
rozhodnut! & 2002/584 JVV umoifiuje odepift pie-
dat k trestnimu stihani do jiného ¢élenského statu oso-
bu v pochybnostech, #e zatykaé byl vyddn za déelem
diskriminace podle polilavi, rasy, ndbozenstvi, etnické-
ho pivodu, ndrodnosti, jazyka, politického pfesvédéent
nebo sexudlni orientace, coZ byly vie divody, kde tra-
diéni vydavaci fizeni umozitovalo vyddni odmitnout.
Pii posuzovdani uvedeného argumentu je wSak tfeba
mit na paméti, Ze soucasné evropské privo, na rozdil
do stavu jeSté pfed vice neZ deseti lety, zna jisté me-
chanismy ochrany lidskych prav a jejich zdruk. Nejde
jen o Evropskou chartu lidskych prav, kterd oviem do-
sud nenabyla vSeobecné pravni zdvaznosti, ale pfede-
vi{m o mezindrodn{ smlouvy, jimiz jsou zalozena sa-
ma evropska integraéni uskupeni. Je to pfedné ¢l 6
Smiouvy o Evropské unii, ktery deklaruje, ze Unie je
zaloZzena mimo jiné na zisadé respektovani Hdskych
prav a zakladnich svobod, a v roving , komunitdrniho®,
nadnédrodniho prava ¢1. 13 Smlouvy o zaloZzeni Evrop-
ského spoleCenstvi, ktery smeéfuje proti diskriminaci
z divodd pohlavi, rasy, etnické piislugnosti, viry nebo
svétového ndzoru, invalidity, véku nebo sexudlni ori-
entace. Ostatné 1 z rozhodnuti Evropského soudniho
dvora json zndmy piipady, kdy tento nejvyssi orgdn
vykladu a aplikace evropského priva rozhodl i profi
élenskym statim pro poruieni nékterych z uvedenych
zakladnich priv a svobod. Veelku je oviem velmi tézko
pledstavitelné, Zze by kterykoliv ¢lensky stdt vyddval
zatykac za 1éelem diskriminace nebo dokonce perze-
kuce z jakéhokoliv uvedeného divodu. I kdyby se tak
stalo, ma evropské pravo dostatek ndstroji, jak takovy

stdt piivést k dodriovdni zdkladuvich prév az po poza-

staveni hlasovacich prav v Radé EU.

Rémcové rozhodnuti o evropském zatykadél oviem
ve svém &ldnkn 1 odst. 3 stanovi, Ze evropsky zatykad
nesmi piisobit na zmény zdvazkl vyplyvajicich z usta-
noveni €l. 6 Smlouvy o EU, pokud jde o dodrzovini
zakladnich prav a pravanich principit. Toto ustanoveni
miZe byt vykldddno i tak, Ze by orgdn élenského statu
mohl odepiit pfedéni do jiného clenského statu, pokud
by hrozilo ohroZeni zdkladnich prav pfedévaného. Na
podporu takového pojetf sv&déi 1 preambule ramcové-
. ho rozhodnuti, podle niz nelze clenskym stdtim brai-
nit v uplatiovdnd jejich dstavnich prav vztahujicich se
% prdvu na spravedlivy proces, ke svobodé sdruZovini,
ke svobodé tisku a ke svobodé projevu. Preambule na-

vic vyslovné deklaruje, Ze nelze pfedat osobu do jiného
clenského stitu, pokud by hrozilo, Ze bude vystavena
trestu smrti, mucen{ nebo jinédmu nelidskému zachdze-
ni, ptestoze sdm text rdémcového rozhodnuti vyslovné
neobsahuje v{jimku z pfedavdni osob v takovych pii-
padech. Z uvedeného vyplyvd, ze rAmcové rozhodnuti
implicite obsahuje mo#Znost ¢lenského stdtu nepfedat
osobu k trestnimu stfhini do jiného ¢lenského stdtu,
hrozi-1i riziko porufovini zdkladnich prdv a svobod.
Protoze ramcové rozhodnuti zavazije kazdy ¢lensky
stét co do cfle, jehoZ mé byt dosazeno, mize si kaz-
dy clensky stdt upravit podrobnosti ve vlastnim prév-
nim pledpisu. Kupiikladu britskd implementace ukld-
dd, aby soudce v kaZdém pifpadé posoudil, zda neni
rozpor ze Zikonem o lidskych prévech z roku 1998.

SBLIZOVANI TRESTNIHO
ZAKONODARSTVI

Vyklad ustanoveni ¢l. 1 odst. 3 rdmeového rozhod-
mutf umoznuje, aby se otdzka lidskych prav stala sou-
¢dsti predavacich postupifi. Na druhé strané kontrol-
ni mechanismy komunitdrnich soudd viéi dodrzovdni
zdkladnich Hdskych priv jsou stdle omezené. Jedinou
ceston v podobnych piipadech se jevi uplatnit poru-
genf ¢l. 6 Smlouvy o EU pred Evropskym soudnfm
dvorem. Ten muze podle &l. 35 Smicuvy o EU i podle
své dFivijal judikatury (napi. Foto—Frost”) piezkou-
mat pravnost rameovych rozhodnuti na zakladé zalob,
podangch élenskymi stity nebo Komisi pro porudeni
Smlouvy o EU, tedy i jejiho ¢l. 6. Pfestoze ¢clenské
staty EU jsou schopny se shodnout na kriminalizaci
nékterych druhit jedndni, nelze Fici, Ze by existova-
lo yevropské trestn{ pravo®. Existuje tu spoluprdce ve
vécech trestnich mezi €lenskymi staty EU. V hmotné-
pravufm smysiu nejde zatim o odstranéni stédvajicich
rozdila v trestnéprdvni kodifikaci élenskych stdtd, ale
o minimalizaci téchto rozdili a o sblizovani skutko-
vych podstat tam, kde jsou €lenské stdty schopny se
dohodnout na kriminalizaci nékterych druhd jednanf.
Néavrh Evropské dstavni smlouvy pfindsi v uvedeném
ohledu zdsadni posun, a to zakotvenim zpiisobu, jak
budou p#ijimany minimalni zdsady trestni spoluprd-
ce mezl Clenskymi staty v procesnépridvnfm i v hmot-
népriavaim smysiu. K usnadnéni vzijemného uznivi-
nf soudnich rozhodnuti mohou evropské ramcové z4-
kony stanovit minimdlni zisady pfipustnosti dikaz-
nich prostiedkii, prava Gcastnikd trestniho Fzeni, pra-
va poskozenych v trestnim fizen{ a zejména minimélni
skutkové podstaty trestnych ¢ind. Veskeré tyto zdsa-
dy pfijme Rada jednomysiné se souhlasem Evropské-
ho parlamentu. Takto pfijatd opatfeni se stanou mi-
nimalnim standardem, ¢ili nebude mozné brdnit élen-
skym stdtiim pFijimat opatfen{ pfesn&jii, nez opatieni

" Rozhodnuti Evropského soudniho dvora v pravni véci 314/85 Foto-Frost v. Hauptzollamt Liibeck Ost z 22. ifjna 1987, Sb8D

1087, 4199.
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stanovend ramcovymi zdkony. Podle élanku 172 ndvr-
hu Evropské tdstavni smlouvy lze minimdlni skutkové
podstaty trestnych ¢inii stanovit na trestné ¢iny tero-
rismu, obchodovani s lidmi, sexudlniho vyuzivani zen
a déti, nedovoleného obchedu s drogami, nedovolené-
ho obchodovdni se zbranémi, prani penéz, tplatkii-
stvi, padélani platebnich prostfedkii, pocitacové kri-
minality a organizovaného zloCinu. Takto vymezeny
okrult trestnych ¢inii mize Rada rozsifit evropskym
rozhodnutim, které pfijme jednomysiné se souhlasem
Evropského parlamentu.

* ok %

Zatazeni spoluprdce ve vécech trestnich mezi sdi-
lené pravomoci podle ndvrhu Evropské tstavni smlou-
vy v kontextu zamysleného roziifeni suverenity EU
i na tuto oblast pochopitelné nesnima ze clenskych
stath suverenitu trestat. Clenské staty budou i nads-
le v tomto ohledu suverény, i kdyz nikoliv vyluénymi,
jako tomu bylo doposud. V pfesné vymezenych oblas-
tech pfeddvaji ¢dst této své suverenity v oblasti trestni
jurisdikce do rukou Unie, a to na zdkladé jednomysl-
né pfijimanych unijnich aktd. Jde pfedné o spolecnou
kriminalizaci nékterych jedndni a k pfedavéni ke trest-
nimu stihdni. Suverenita EU v trestnich vécech bu-
de suverenitou sdilenou, a to vertikdlné se ¢lenskymi
stdty. Vétsina skutki obecné kriminality bude i nada-

le podléhat trestni jurisdikci kazdého clenského stdtu.
Pokud by méla hyt suverenitou vyluénou, musel by
existovat jakysi evropsky trestni kodex, coZ je zatim
obtizné piedstavitelné. V uvedené souvislosti existu-
je sice projekt Corpus Iuris, ktery mél popsat osm
trestnych &imd, poskozujicich finanéni zajmy Spolecen-
stvi. V piipominkovém Fizeni byl tento vysledny pro-
dukt opfipominkovan a v roce 2000 znovu piedloZen.
Zistava viak spiSe v teoretické roviné, i kdyZ nékteré
jeho éasti se zaéinaji napliovat v praxi.®

Sdilena suverenita je oviem cCasto obtiZné uchopi-
telnd, pokud nejsou jasné mantinely mezi jejimi jed-
notlivimi nositeli. Jednodussi je to kupfikladu v hori-
zontdlné sdilené suverenité meénové. Ze soucasnych
dvaceti péti ¢lenskch stati jen dvandct odevzdalo su-
verenitu nad ménou do rukou Spolecenstvi. Zbylych
tiindct clenskych stat, vietne Ceska, si svoji méno-
vou suverenitu podrzuje az do pfijeti jednotné mény.
V horizontalné sdilené suverenité ménové je jeji vykon
pfesné vymezen tzemim stdtil, resp. jejich ménami.®
Ve vertikalné sdilené suverenité trestni bude mu-
set byt délba suverenity vymezovina nejen unijnimi
pravuimi piedpisy, ale uréité dojde i na spory o jejich
vyklad pied evropskymi soudnimi orginy. Posledné
jmenovany prvek nebude postrddat zajimavost a bu-
de koneckoncii uréujicim motorem budouciho vyvoje
unijnfho prava v dané oblasti.

8 Podrobngji FENYK, J., KLOUEKOVA, S.: Mezindrodnf justicni spoluprdce v tresinich vécech, Praha 2003,
9 Podrobn&ji ToMmASER, M.: Evropské ménové prdvo, Praha 2004.




