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Svi nize uvedend stanoviska ohledné zvoleného té-
matu bych chtél prezentovat z riiznych hid pohledu.
V prvni ¢dsti se budu vénovat otdzkdm akceptace ko-
munitdrniho prava a zdvéri Evropského soudniho dvo-
ra (ddle jen ,ESD“} v ndrodnim prostiedi, ve druhé,
podstatné rozsahlejsi ¢dsti, vim pfedstavim vyvojo-
vou linii vztahu Spolkového tstavniho soudu k ESD
a v Casti tfet{ na zdvér pohovoiim o aktudlni situ-
aci, o ndvrhu istavy a potiebé soudu rozhodujiciho
v pifpadé vazniku kompetencéniho konfliktu v Evrop-
ské unii. ’

A nyni podrobnéji k jednotlivim problémim:

S ohledem na postupujici evropsky integracni pro-
ces, v jeho# rdmci doslo dne 1. kvétna t. r., tedy pied
nékolika tydny, k rozsihlému rozsifeni o deset zemf
(mezi nimi je téZ vase zemé), si musfme predeviim jako
nejaktudlné&jsl polozit otdzku po akceptaci komunitar-
nfho préva. Evropska unie se musi vnimat - a to je také
vad budouci 1ikol — jako pravni a mirové spoledenstvi.
Se zictelem ke svym 25 élenskym statim a skuteé-
nosti, Ze je domovem nékolika set miliond obyvatel, je
tfeba usilovat o to, aby nejen Evropa, nybrz i cely svét
odsud dostdval pozitivn{ impulsy pro udrZeni miru.

Pro dosazeni tohoto cile je bezpodmineénym a nut-
nym predpokladem solidni, transparentnf a pro viech-
ny clenské zemé bez vyjimky piijatelny pravai fad.
Pravni fad Evropské unie, pfedstavovany jak primar-
nim pravem ve smlouvich a v budoucnu téz v evrop-
ské tstavé, tak sekunddrnim prdvem, muZe spliiovat
pozadavky na mirotvornou funkei a z ni vyplyvajici
celosvétové impulsy pouze tehdy, kdyz bude z vnitiku
¢lenskymi zemémi a jejich obyvateli nejen akceptovin,
nybrz zvnitinén a z vlastniho pfesvédéeni uvidén ve
skutek.

V tomto ohledu hraje ESD v Lucemburku svrcho-
vané vyznamnou tlohu, protoze je to vyhradné a pou-
ze ESD, ktery md hajit smlouvy Spolecenstvi a v bu-
doucnu také evropskou tstavu. Zde vaimam jisté pro-
blémy a pozaduji vytvofeni soudu rozhodujiciho v pfi-
padé vzniku kompetenénibo konfliktu. Stav, kterého
bylo dosazeno v neddvné dobé pfed rozdifenim a po
nékolika tydnech kratce po rozdifeni, pocifuji ve sfé-
fe akceptace komunitdrniho prava jako spise nebla-
hy. Zprivy ESD o zahdjenych soudnich fizenich doku-
mentuji neoddiskutovatelnym zpilisobem, ze akceptace
komunitirniho prava je velmi nedostatecni. Piipadii

* Tento ¢lanek je druhym z trojice zde otisténych upravenych verzi referatii pfednesenych na konferenci ,Dopady piijeti istavni
smlouvy EU na vnitrostitni dstavni poiddek”, kterou dne 4. éervna 2004 uspoiddaly Vybor pro zédlezitosti Evropské unie a Stdld
komise Sendtu pro Ustavu CR a parlamentn{ procedury ve Valdstejnském palici v Praze.

" Prof. Dr. Siegfried Bross, soudce Spolkového tistavniho soudu SRN, Karlsruhe
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soudnich pif o porusovini pifsludnych smluv piibyvé,
a i nékdejsl premiant — Spolkovd republika Némecko -
je stale castéji tercem kritiky Evropské komise v Bru-
sebu. Vzlledem k tomu, ze Némecko v £éto vécl neni
v¥iimkou, nelze se ne# padivovat nad tim, %e evropsky
integraéaf proces je prosazovdn tak vehementné pra-
v& témi puvodnimi ¢lenskymi zemémi, kieré pfitom
tak Casto poruguji dosavadni smlouvy. Ani tyto zemé
samotné tak nedokai! ve své suverédnni pozici jakoZ-
to plvedci smluv a autonomni smiuvei partnefi inte-
graéniho procesu dodrzovat to, co piijali jako smluvnf
zavazky.

Ve své predndice se nehodldmn vyslovnd zabyvat
otdzkou, jak se realizuje akceptace komunitdrntho pra-
va u cilovych adresitd, tedy obyvatel Evropské unie.
Zde nemdm primirné na mysli poruSovin{ zékona ne-
bo nezdkonné jednini v souvislosti s komunitdrnimi
ptedpisy, ale spife pozadavek naroduich vistavnich sou-
dit, aby komunitdrni prévo odkdzalo Komisi Evrop-
skych spoledenstvi a ESD v Lucemburku do piislus-
nych mezi. A navic bych se pfilis nedivil, kdyby v no-
vych dlenskych zemich v disledku éasové mnohem
kratsl zkudenosti bylo zapotfebi vykonat jestd mnoho
osvetové prace.

Pro nadc téma v uzim smyslu - bezprostfedni
vziah mezi ESD a narodnim dstavnim soudem - je
zdsadni odpovédét na otdzku mezindrodni piisiuinos-
ti pro rozhodnuti soudnibo sporu a z této odpovédi
vyjlt. Vyjddifm se konkrétnéji: Pro vztah mezi ESD
a narodnim dstavnim soudem je vidy zdsadni pro-
biém, kdo md pravomoc koneéného rozhodnuti, je-li
nidrodnimu 1istavnimu soudu piedloZzeno tvrzeni, ze ev-
ropské pravo ¢ privai akt, jenZ se na ném zakldda,
odporuje nérodnimu dstavnimu pravu. V dosavadnich
zdvaznych smlouvdch SpoleCenstvi k této otdzce nena-
lezneme nic. Judikatura ESD v této zdlezitosti neni
piesvédéivd a hodlam se ji kriticky vénovat. Judika-
tura Spolkového tstavaiho soudu Spolkové republiky
Némecko, kterou se chei ndsledng zabyvat, viak ta-
ké vykazuje dogmatické nedostatky. V posledku jde
o mezindrodni piisluinost ndrodntho dstavniho sou-
du, pozaduje-l se, aby rozhodoval soudni pre, kieré
presahuji ndrodni hranice. Dokud Evropskd unie ne-
ni spotkovym stétem v tom smyslu, Ze narodni stity,
které jsou jejf souddsti, budou pouze nesamostatnyrmi
participujicimi stity a vzdaji se viastn{ ndrodni suve-
renity, zistane tato otdzka otdzkou klicovou.

Mam-l charakterizovat stavajici vychozi stav ve
Spotkové republice Némecko ve véci vztabu ESD a nd-
rodniho dstavniho soudu, mohu i po rozhodnuti ze dne
7. Gerviia 2000 (nafizeni tykajici se obchodu s bana-
ny) navazat na tzv. maastrichtsky rozsudek Spolkové-
ko dstavniko soudu ze dne 12. fijna 1993. O akcep-
tact komunitarniho prdva na ndrodn{ drovni vieobec-
1né a o vztahu ESD na evropské roving vii¢i Spolko-
vému ustavnimu soudu Spolkové republiky Némecko
na narodni roviné pojedndvaji pfedeviaim dvé jeho pa-
saze. Znéji takto: ,,0sob, na néf se velahuji zdklad-

nf préve v Némecku, se téi tykafl akly zoldfing ve-
fejné moci suprandrodni organizace oddélené od sidi-
nd moci clenskfch zemi. Tyto akiy sc tak dotgkaji zd-
ruk Ustavy Spolkoué republilky Némecko o dkold Spol-
kového dstavniho soudu, jejichi pfedmétem je ochro-
na zdkladnich prdu v Némecku a v tomio smysl ni-
koli pouze widi némeckym stdinim orgdnim. Spolko-
vy tstavnd soud viak vykondvd svou jurisdikei ohledné
aplikovind odvozendho komunitdrniho prdve v Némec-
Ly v ‘kooperacénim vzichu® k Buropskému soudnimu
duory, nebol Bvropsky soudni dvir zaruduje ochranu
zéklndnich priv v kaidém jednotlivém pfipadé pro ce-
lou oblast Buropskijch spoledensivi, a Spolkovy dstound
soud se tok muie omezit na vSecbecné zarudeni kogent-
nich standardi zdkladnich prdv.“.. ,Pokud by noepfi-
Elad evropské instituce ¢ orgdny eplikovaly & rogvi-
jely Smiowvu o Evropské unii zpiisobem, jenZ jiZ nend
v soulndu se znénim smiouwy schudlené némeckym zd-
konem o jejim piijets, privnd akty, jeZ by z toho vyply-
valy, by na némeckém vysesiném dzemi nebyly zdvez-
né. Némecké stétni orgdny by z tstaunéprdunich di-
vodii nemohly tyto prduni akty v Némecku aplikovat.
Takouymio zptisobem provéruje Spolkovy] dstavni soud,
zda prdvni akty evropskich instituci o orgdnii seirvd-
vaji v mezich vjsostngch prdv jim stanovengch, nebo
je prekracugi.

Maastrichtsky rozsudek Spolkového dstavaiho sou-
dn ukazuje, e v otdzce vztahu Spolkového dstavniho
soudu viidi ESD se v podstaté jednd o dva okruhy otd-
zek, totiz o ochrann zakladnich priv ndrodnim tstav-
nimt soudem a o provéfovanf kompetence pro normo-
tvornou ¢innost. Maastrichtsky rozsudek viak v ju-
dikatufe Spolkového dstavniho soudu nestoji izolova-
né; spife se nachdz! v judikatorni lini, kterou zahdjil
Spolkovy dstavni soud jiz rozhodnutim ze dne 18. fijna
1967. Tuto linii bych vam chidl blize nastinit, a to niko-
1i abych vds poudoval, nybri abych vas informoval, co
se v judikatuie Spolkového dstavniho soudn rozvinuto
nikoli zcela presvédéivim zphsobem. Dokdzi si pied-
stavit, Ze hy snad na zakladé téchto informaci molio
pro vis byt ponékud snaz$l stanovit a vytvéiet vatah
mezi ESD a va$im ndrodnim fistavaim soudem.

Citél bych na samy zacdtek jasné fici, e obé préiv-
ni figury, a to jak kooperalni vztah, tak pravni aki
prekracujici meze vysostnych prév, nepovazuji za na-
stroje vhodné k definici pozice ndrodntho dstavnilio
soudu viiéi ESD. Namisto kooperaéniho vztahu je pfi-
méfenym dogmatickym Fefenim, ale i fedenim, které
odpovidd mezindrodnim smlouvdm, spide komplemen-
térnf veztah mezi narodnim iistavnim soudem a ESD.
Dogmaticky nelze pfedstavu kooperaéniho vztahu me-
zi soudy podle némeckého pravnfho Fadu odivodnit
bez nesndzi. Soudy nespolupracuji spolu navzdjem,
nybrz jsou povinny svéfenou soudni moc realizovat
v piné mife nerozdilné. Mohou spolupracoval pouze
v piipadech, je# podléhaii zvidstnim pravidlim; jinak
by totiz vytvofeni kooperaénfho vztahu jednim sou-
dem sméfovalo k uplatnén{ kompetenéni kompetence.
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Ta viak nepiistudi Zadnému soudu, protoZe soudy sa~
my nepodléhaji Zidné vécné kontrole. Soud by se tak
sam vybavil viestrannou moci, €imz by zdroveit ztratil
jakoukoli legitimitu v rdmci pravniho stitu a demokra-
tického ziizeni.

Usituje-li o kooperaci mezi soudy vyhradné anto-
rizovany ustavodérny orgdn, zidkonoddrny orgén &i —
iako zde — strany uzavirajici smlouva, je k tomu zapo-
tfebi v dané véci jasné stanovit pravidla. Takovd pravi-
dla se nachdzeji naptiklad v Ustavé Spolkové republiky
Némecko ve €l. 100 odst. 1 u povinnost: obecného sou-
du piedlozit véc k posouzeni Spolkovému tstavnimu
soudn nebo v ¢l 234 Smlonvy o zalozeni Evropské-
ko spoledenstvi, upravujicim rozhodovdn{ o pfedbéz-
nfch otdzkich soudi ¢leanskych zemi u ESD. Z toho
lze usuzovat, Ze maastrichtsky rozsudek Spolkového
iistavntho soudu nemiize v tomto bodé slouZit jako
vhodny piiklad pro vetah ESD k narodnimu istavni-
mu soudnictvi.

Dalgi pravni figurn vytvofenou Spolkovym tstav-
nim souwdem, a to figuru pravaich akid pfekracujicich
meze vysostnych priv, rovnéz nelze piivitat, a to ze
systematickych divodd. V piipadé multilaterdlni me-
zindrodni smlouvy — o takovou se v kazdém piipadé
jednalo jesté v okam#iku maastrichtského rozsudku —
je nutné vyloudené, aby si ndrodnd dstavni soud ndro-
koval moZnost provéfovat pravnl dkony komunitérni
moci, ufinéné na zdkladé existujicich smluv, 5 ohle-
dem na jejich korespondenci s ndrodnim tstavnim pra-
vem. Takovyto podin by byl z hlediska mezindrodné-
pravoiho piipustny pouze tehdy, pokud by v piislus-
nych smlouvach byly ufinény tomu odpovidajici vy-
hrady. Takovéto vyhrady viak neexistuji. Je zapotiebi
si pfedstavit nastedly, které by z dané situace plynuly:
Ustavni soud uréitého konkrétniho smluvniho partne-
ra rozhodne samostatné a nezdvisle na istavnim soudu
jinéhe smluvniho partnera. Tim by pro smlouvy nee-
xistovala od poédtku zddnd prévni jistota a realistic-
ky by nebylo mozné odekdvat, Ze by za takto nejistého
piedpokladu uréity stat pfijal tak dalekosdhlé zdvazky,
o jaké se usiluje evropskymi smlouvami béhem vyveje
trvajiciho jiz nékolik desetileti.

Nezdvisle na skutecnosti, #e Spolkovy dstavni soud
v této véci prehléd! takséz problematikn mezinarodni
piisiusnosti celkové 1 pro pFedmét smlouvy, je ddle za-
potiebi vzit v dvahu, Ze evropské zaklddaci smlouvy
se pii postupujici integraci smluvnich stdtd vymyka-
i v uréitych tsecich mezindrodnépravnimu posouzeni
a mezindrodnépravnim meéfitkim. Na rozdil od mezi-
narodnich smiuv, jejichZ obsah i pft viveji do budouc-
na —~ jako v piipadé Charty Spojenych ndrodl - je ve
viech zdsadnich hodech stanoven a v jejich# pifpadé
se mohon vlivem vyvoje v Case ménit pouze jednotli-
vé smluvni podminky v rdmci vychozi situace, s tim
evropskou smluvni situaci nelze srovndvat. Nebof po-
kud byly kompetence pfeneseny na evropskou drovei,
byl 5 tim spojen explicitni zdmeér vytvoiit do budouc-
na orientovany, a tim dynamicky evropsky prdavni fad.

Tim viak bylo véem smluvnim stitim do posiedniho
diisledku jasné, ze pil pfevodu urdité kompetence ne-
mohou s tplnou jistotou odbadnout, jakym smérem se
bude tento proces ubirat. Od tohoto okamziku staly za
postupnym vyvojem toliko a pouze Evropskd komise
v Bruselu a ESD v Lucemburku, a to pfedeviim proto,
7o smluvni stdaty v konkrétnich pFipadech své kompe-
tence (napf. pravo Komise na iniciativn) nebraly do-
statedné vizné.

Vyfegit tuto problémovou oblast nejen uspokojivé,
nybrz i véend a piiméfens, bude jeding mo#né pro-
stFednictvim evropského soudu rozhodujiciho v piipa-
dé kompetenénfho koufliktu, do jehoZ plsobnosti bu-
dou spadat kompetenéni otizky tykajici se evropskych
smluv, tak jako v kazdém staté zpravidla téz existuji
istaval soudy s ptislusnosti stdtnfho soudniho dvora
k vymezeni opréavnéni a kompetenci nejvyséich stat-
nich organt.

Podkladem pro judikatorni iinii Spotkového tstav-
niho soudu je nedostatecnd akceptace komunitdrniho
prava, a ddle nevyjasnény vztah mezi ESD a nédrodni-
mi iistavnimi soudy. Jako vychozi miZe v tomto sméru
slouzit rozhodnuti Prvniho sendtu Spolkového tstav-
niho soudu ze dne 18. fijna 1967, kdy bylo pomeoci
dstavni stiznosti pravné napadeno nafizeni podle pra-
va. Bvropského spoledenstvi.

Nalez Spolkového dstavntho soudn znél, Ze nafi-
zeni Rady a Komise Evropského hospodafského spo-
lecenstvi (jednalo se o rok 1967!) nelze bezprostied-
né rapadat pomoci tistavni stiznosti. Spolkovy dstav-
ni soud predeviim vysvithl, Ze nafizeni Rady a Ko-
mise jsou akty zvlastni, ,supranarodni® vefejné moci,
zakotvené smlouvou a jasug oddélené od statni moci
¢lenskych zemi. Organy EHS podie ndj uplatiuji vi-
sostnd prva, jich# se ¢lenské zemé z¥ekly ve prospéch
Spolecenstvi zalozZeného v jejich prospéch. Spolecen-
stvi nenf samo o sobé stdtem, ani spolkovou zemi. Je
oschitym spoledenstvim nachdzejicim se v procesu po-
stupné integrace, je to jakési ,megistdtnf zafizeni” ve
smysiu ¢l. 24 odst. 1 Ustavy Spolkové republiky Ne-
mecko, na néz Spolkovd republika Némecko — jakoz
i ostatnf clenské zems — pienesla urditd vysostud pra-
va. Déte Spolkovy tistavnd soud uvedl, Ze tim vznikla
nova vefejné moc, ktera je vici stdtni moci jednotli-
vich Slenskych zemi samostatnd a nezdvisla. Jejf akty
tedy ze strany ¢lenskych zemf neni zapotieb{ ani po-
tvrzovat, a ani je z jejich strany neni moZné zrusit.
Ymlouva EHS pak ddajné piedstavuje do jisté miry
Gstava tohoto spolefenstvi. Pravni pfedpisy vydané
orgdny spole¢enstvi v ramci jejich smluvné zakotve-
nych kompetenci, tedy ,,sekunddrni komunitdrni pra-
vo¥, piedstavujf vlastn{ pravaf #4d, jehoz normy nejsou
ani mezinidrodnim pravem, ani ndrodnim pravem c¢len-
skych zemi. Komunitdrni prdvo a voitrostdini prava
élenskych zemi json podle Spolkového dstavniho soudu
,dva svébytné, navzdjem odlidné pravni fady“. Privo
vytvofené smlouvou EHS pak vyvérd z ,autonomniho
pravoiho zdroje®.
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V rdmci tohoto pravniho fddu podle daného vy-
jadfeni existuje vlastani systém prdvni ochrany. ESD
»zajiftuje zachovdni préva pii vykladu a aplikaci®
smlouvy EHS. Dohliz{ pfedné na zdkonnost jedndni
Rady a Komise. Z priavni povahy Spoledenstv! idajné
vyplyvd, ze visostné akiy vydané jejich orgdny v rdmci
jejich pfisluinosti, k nim? patii nafizeni podle ¢i. 189
Smlouvy, nejsou akty némecké vefejné moci ve smyslu
§ 90 Zikona o Spolkovém tstavnim soudu (BVerfGG).
Ustavnf stiznost bezprostfedné namifend proti takové-
muto aktu tedy neni pifpustnd.

Uvedeny piipad je prvnim p¥slusnym rozhodnu-
#fm ke vztahu komunitdrniho priva k nirodnimu pri-
va a ke vztahu Spolkového tistavntho soudu k ESD.
Oblasti kompetence jsou jasné definované, aviak zava-
ry u¢inéné z daného rozhodnuti jsou pochybné; nebot
pouze primdrni pravo na drovni Spolefenstvi a nirod-
ni pravo jsou dva samostatné, vzajemné odlidné privni
Fady. Od okamziku, kdy je z trovné Spolecenstvi ko-
difikovdno sekunddrni prave — a pouze toto prive je
smérodatné ve vztahu k obfanitm clenského stdtu —,
obraz nastinény Spolkovym tdstavnim soudem nesou-
blasi. Sekunddrni komunitirni privo nevytladuje od-
povidajici ndrodni prdvo, nybrZ nastuptje neodvoze-
né na jeho misto, protoze dany smluvni stit v tomto
rozsahu pienesl svou suverenitu na trovesl Spolefen-
stvi. Kviili tomuto pfedini suverenity proto sekundér-
ni komunitdrni pravo plisobi od pocdtku jako ndrodni
pravo. Evropské pravo vytvofené difve smlouvou EHS
a v soucasné dobé tvofené stdvajicimi smlouvamsi sice
pivodné vyvéra » autonomniho komunitdrniho prévni-
ho zdroje, v kazdém smluvnim stétu viak plisobi jako
neodvozené ndrodni privo, protoZe tyto stéty se od-
povidajicim zpisobem vzdaly suverenity. Odlisné po-
souzeni by pfichézelo v ivahu, pokud by ve smlouvich
byly stanoveny vyhrady ohledn& odvoléni postoupeni
nebo vypovédi ve vécl jednotlivych pfedméti smluv.

Uvedeny diivéjsi nalez Spolkového dstavniho sou-
du jasné navzdory pravnim posouzenim ukazuje, Ze
probiémy t¥kajici se akeceptace ve véci vzddni se su-
verenity a pfenesenf nekontrolovatelné pfisludnosti na
arovei spolefenstvi pfedstavovaly odeddvina nepieko-
natelnou prekdzku v evropském integraénfm procesu.
Je s podivem, Ze po roce 1967 aZ do dnegnich dni tato
zéleZitost nebyla zohlednéna odpovidajicimi vipravami
v piishudnych smluvnich znénich.

Vyostfen! problému, v jakém vztahu se vidl so-
bé nachdzejl ESD a Spolkovy dstavni soud, ve smé-
ru ochrany zdkladnich prév se projevilo v judikatu-
fe ,Solange” Spolkového ustavniho soudu. Vyrok roz-
hodnut{ ze dne 29, kvétna 1974 zni: ,Pokud® Solange
integracnd proces Spoledenstvi neni natolik pokroéily,
Ze by komunitdrni prdvo obsahovalo té7 formulovanou
a platnou listinu zdkladnich prdv, odsouhlasenou parla-
mentem, kterd by byla adekvdind vidi listing zéklednich
priv Ustavy Spolkové republiky Némecko, je pro vyid-
dand rozhodnuti{ ESD pozadovaného dle ¢1. 177 smlou-
vy pripusing a nulné predloZent véei ze strany soudu

Spolkové republiky Némecko viéi Spolkovému dstavni-
mau soudu v rdmcei Fizend prezkumu norem, pokud soud
povaiuje pfedpis komunitdrndio prdva, jenz je pro néj
vhznamng pri rozhodoudni, ve vykladu ESD za neapli-
kouvatelng vzhledem k tomu a do té miry, Ze koliduje
s jednim ze zdkladnich prdv dstavy Spolkové republiky
Némecko.

I v piipadé, Ze Spolkovy tstavni soud potvrdi do-
savadni judikaturu, a navic uznd, Ze Spolkovy fstavn{
soud nemiize rozhodunout zédvazné, zda a s jakym ob-
sahem je pfedpis sekundirnibo komunitdrniho priva
slucitelny s primarnim komunitdrnim pravem, zabrani
dalsimu, logicky se nabizejicimu kroku, zby bylo roz-
hoduuto, zda a v jalkém rozsahu je v mezinirodnim
méfitku kompetentni pro moznou kolizi sekundarni-
ho komunitdrniho prava s narodnim dstavnim privem,
obzvld5té s ndrodnimi zdkladnimi prévy.

V okam#iku daldiho rozhodnuti Spolkového dstav-
niho soudu ze dne 22. i{jna 1986 sice komunitarni pra-
vo neobsahovalo Zadnou formulovancu a platnou listi-
nu zakladnich priv, odsouhlasenou parlamentem, nic-
méné Spolkovy tdstavn{ soud rozhodl takto: ., Pokud
Euvropskd spoledensivi, obzvldsié judiketura Soudniho
dvora spoledenstvi, vicobecné zajisti Ucinnou ochranu
2dkladnich prav vadi vgsostné moci Spoledenstvi, jeZ je
z hlediska zdvaeznosti v podstaté srovnatelnd s echranou
zdkladnich prdv stanovengch Ustavou Spolkoué repub-
liky Némecko jako kogeninich, zejména vieobecné za-
rudugicich vécnou podstatu zdékludnich prdw, Spolkowy
ustavni soud §iZ nebude vykondvat svou soudni pravo-
moc ohledné aplikovatelnosti odvozeného komunitdrnd-
ho priva, kieré se poZaduje jako privnd podklad pro
Jedndnd némeckich soudi & dfadu ve visostné oblasti
Spolkové republiky Némecko, a jiz tedy nebude ovéro-
vat tofo prdve s ohledem na zdkladni prdve plynou-
cf 2 fjstavy Spolkové republiky Némecko. Odpovidajici
postup podle ¢l. 100 odst. 1 Ustavy Spolkové republiky
Némecko je timto nepiipustng. «

Dané rozhodnuti #edi rozpor mezi Spolkovym
dstavnim soudem a ESD ve véci ochrany ndrodnich
zékladnich priv pouze prvopldnove. Resenf stanovend
v BVerfGE 73, 339 nerusf alespoit co do podstaty ko-
necny kontrolni nirok Spolkového tstavniho soudu vii-
& ESD. Na zdkladé odpovidajicim zpfisobem zdivod-
nénych tstavnfch stiZnost{ a usnesenf soudd o pfed-
kladéni sporu by Spolkov§ dstavni soud musel pod-
robit ochranu zdkladnich prav na drovni Spolefenstvi
ze strany BSD blizéimu zkoumdani. Je zapotfebi viak
zminit jesté jedno hledisko. ESD vytvofil ochranu za-
kladuich prav na drovni Spoledenstvi, a to bez listiny
zakladnich priv odsouhlasené parlamentem. V iéto vé-
ci pro sebe ndrokoval kompetenéni kompetenci, a tfm
— védomé, ¢ neviédomeé — vyvozoval disledky ze zdvé-
ri ndrodnich dstavnich soudd jake v Solange I Z na-
rodafho pohledu je tote neuspokojivé, nebot takovdto
zasadnl rozhodnuifl jsou idkolem daného suverénniho
subjektu, nikoli orgdnu Spolecenstvi, a to ani pokad
se zde jednd o soud.




Vztah Evropského soudnfhe dvora k narednim tstavnim soudfiz...

Siegfried Bross

Zapojeni formulace Solange do l. 23 odst. 1 véta
prvni I:Tstavy Spolkové republiky Némecko bez listi-
ny zdkladnich priv odsouhlasené parlamentem zdale-
ka nereflektuje pouze ndklonnost vi integraci, a to
stejnon meérou jako formulace Solange II Tato formu-
lace zdroven piedstavuje podnét k ukondeni &lenstvi
v Evropské unii, pokud ji# nebude zajisténa ochra-
na zakladnich prév v podstaté srovamatelnd s Ustavou
Spolkové republiky Némecko. Téz s ohledem na to je
vhodnéjsi posuzovat vztah Spolkového dstavniho sou-
du k Bvropskému soudnimu dvoru jako vztah komple-
mentdrni, a nikoli kooperacnd, protoze v ramci kom-
plementdrniko vztahu se koneény rozhodovaci nirok
Spolkového ustavniho soudu stdvd zejmym.

Potvrzeni a zdrovefi ukondeni judikatury tzv. So-
lange Spolkového dstavniho soudu je patrné v rozhod-
nuti ze dne 7. éervna 2000 o nafizeni tykajicim se ob-
chodu s bandny. Zde se pravi: ,1. Ustawnd stisnosti
a piedkldddni sporu, které doklddaji porufeni zdklad-
nich priv z Ustavy Spolkové republiky Némecko sekun-
ddrnfm komunitdrnim prdvem, jsou od poddthu nepsi-
pustné, pokud jefich zdivednéni nedoloZi, Ze euvropsky
prdund vjvoj vieiné jurisdikee ESD po vyddnd rozhod-
nulf Solange II poklesl pod drovest pozadované normy
zakladnich prdv. 2. Prolo musi zdivodnén{ predlofeni
véci nebo dstavnd stiZnosti konkrétné dolofit, Ze ochra-
ne zdkladnich prdv vidy stanovend jako kogentni nend
v zdsadé zajisténa. To wyZaduje konfrontaci ochreny
zdkladnich prdv na ndrodni drovni o na trovni Spo-
lecenstvi {akovym zpisobem, jok ji realizouval Spolkovy
dstavni soud v BuerfGE 73, 339, 378-381.%

Rozhodujici hodnrota daného rozhodnuti spodivé
v tom, Ze odmitd pokusy interpretovat maastrichtsky
rozsudek jako odklon od judikatury obsazené v BVer-
fGE 73, 339, 376 n, 386 (timto smérem se ubird téz
rozhodnuti ze dne 17. dnora 2000 - 2 BvR 1210/98 -
Alkan, NJW 2000, 2015 n).

Pozadavek na vytvofeni{ soudu rozhodujiciho v pFi-
padé kompetenéniho konfliktu na evropské tirovai ne-
md nic spoleéného s vyhradami viéi evropskému in-
tegracnimu procesu. Spie tento pozadavek spociva ve
zjisténi, Ze v opaéném piipadé nelze v rdmcl Spole-
censtvi dosdhnout pravef jistoty. Je jasné, Ze dstav-
af soud jednoho ze smiuvnich stdtd v pipads sporu,
zda, uréitd, kompetence byla pfenesena na Spolecenstvi
a v jakém rozsahu, dany konflikt pFfevede na sebe. To
je také metodicky vhodné do té miry, ze smlouvy se
k takovémuto pfipadu konfliktu nevyjadiuji a ze navrh
evropské Ustavy nezavddi soud rozhodujici v pipadé
kompetenéniho konfliktu, napiiklad o tom, zda je klan-
zule stanovujici princip subsidiarity pifpadnd.

Névrh dstavy nepoditd — a to je znadné piekvapu-
jici — s normou, kterd je jinak imanentni pro kazdou
obéanskopravni, zejména viak pro kazdou dilezitou
mezindrodni smlouvu. Ustanoveni o rozhod&im soudu

patii k instrumentariu kazdého pravnika rozhodujici-
ho ve smiuvnich sporech. Kdy# se v3ak jiZz nejen pii-
stoupilo k rozsifenf Spoledensivi, nybri se pipravuje
i jeho prohloubeni prostfednictvim vytvofeni novych
instituci a vybaven{ stdvajicich instituci dal&imi kom-
petencemi, musi jako conditio sine qua nen na posled-
nim iiseku cesty k evropskému spolkovému statu byt
ustaven také tento {(vii¢i ESD) nejvyssi dstavai soud.

Pravé Ustavni soud Spolkové republiky Némecko
miize o sobé tvrdit, Ze jiz deld dobu ve své judikatu-
e ctf postavent a pozici pfindleZejici ESD dle stdvajicl
smluvni situace a nesna#i se tuto pozici zpochybiiovat.
Tak se podle jeho judikatury napfiklad nemize stdt
podkladem pro rozhodovdni zdkon ve smysiu ¢l 100
odst. 1 véta prvnf Ijstavy Spolkové republiky Némec-
ko, pokud je jisté, ze nesmi byt aplikovdn na zaklads
komunitdrnfho prava, kicré je s nim v kolizi.

Pozadavek na ustaveni soudu rozhodujictho v pii-
padé kompetenénilio konfliktu a na odpovidajici dpra-
vu hicrarchie norem ve Spoledenstvi a v pofadf prav-
nich zdrojii od tirovné spolefenstvi k ndrodaf tirov-
ni v postedku vyplyva jiz nutné ze dvou rozhodnuti —
Costa/ENEL (Rs 6/64, rozsudek ze doe 15. Gervence
1964; Sb. 1964, str. 1251) a Internationale Handels-
gesellschaft: (Rs. 11/78, rozsudek ze dne 17. prosinec
1970; Sb. 1970, str. 1125).

Narok vzneseny ze strany ESD, Ze cely komuni-
térnf pravai fdd md pfednost pfed ndrodnim dstav-
nim pravem, a v disledku {é7 Ze uréitd smérnice pro-
stiednictvim rémce, jejz vytvaii, pfedchdzi ndrodnimu
tstaviimu pravu, je nesluéitelny s mezindrodnésmluy-
ni konstrukef smluv v rdmcei Spoleéenstvi, z nfz smluv-
ni stdty stdle jedté vychdzejl a povainil sebe samotné
za puvodce smiuv, Stanoveni hierarchii norem v pii-
padé takto uspofddaného smluvniho systému, kiery
predstavuji evropské simlouvy od podatku, je vyhrad-
né vécf smiuvnich stdtd.

V této souvislosti je pfedeviim zapotiebi vait téz
v tvahu, Ze evropské smlouvy byly nejprve koncipo-
viny s olledem na vyvoj dynamického privniho #4-
du, a to pouze pro nékolik malo oblasti, predeviim
oblast hospodafstvi. Pofadi norem, jakoz i eliminace
ndzorovych rliznic a urovndni sporli ohledné toho, zda
a v jakém rozsahu je nutné pienddet uréité kompeten-
ce, bylo od poédtku slabym mistem smiluv Spoleden-
stvi. Az do této chvile byly smlouvy neiiplné, piiéemz
vyzyvaly kazdy ndrodni dstavni soud smluvniho part-
nera k tomu, aby danou nesrovnalost fedil antonomné
% podstaty vlastniho ustavniho prdva. TéZz ESD mél
jiz ddvno vlastni judikaturou na tuto situaci reagovat
a zajistit, aby dand nesrovnalost odporujici smluvni-
mu fiéelu a duchu smluv Spoledenstvi byla odpovida-
jicim zplisobem odstranéna. Uplatnénim kompetenént
kompetence zamér Spoleéenstvi naplnén nebude.
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