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DISKUSE NAD USTAVOU EU - 1. CAST

» ~ » » *
Je Euroustava zadouci?

Eliska Wagnerovd™

Proces piijimdni Eurodstavy provizely na ceské
scéng nékteré problémy. Ani dnes nikdo nevi, bude-
Ii ,,Smlouva zaklddajici Ustavu pro BEvropu®, jak zni
nestravitelny oficidlni nizev Euroustavy, ratifikovina
parlamenty jednotlivych stdtii, resp. bude-li vnitros-
tatné akceptovdna v referendu. Tim méné vime, jak
se Buroistava bude ,chovat®, jako living law, tj. jak
bude interpretovana, resp. konkretizovina Evropskym
soudnim dvorem a jak bude pfijimdna na narodnich
tirovnich nejvysiimi soudnimi instancemi a predevsim
ustavnimi soudy.

V Ceské republice zatim chybi byf i jen zkusenos-
ti s aplikaci nepfesné feceno evropského préva v jeho
soudobé podobé. Neni zatim jasné, jak se k problému
aplikace, resp. neaplikace nebo vaduné aplikace toho-

to prdva ze strany obecnych soudi postavi Ustavni
soud. Zatim nelze ani ifei, jak se Ustavnf soud postavi
k otdzce posnzovani ¢i neposuzovéini tistavnosti evrop-
ského sekunddrniho priva. Vyjasnénd neni ani pozice
Ustavniho soudu ve vztahu k Evropskému soudnfmu
dvoru ve vécech vzndseni tzv. predbéznych otizek. Sa-
moziejmé, Ze pii hleddni odpovédi na tyto otdzky pa-
jde cesky Ustavni soud i cestou komparace pifstupa
a postupil ,unijné stardich® istavnich soudi.

Ani tato cesta nebude jednoduchd, kdyz jiz dnes
vime, Ze co do uzndvini pfednosti sckundarniho ev-
ropského prava pied tstavnim domdcim prdavem lze
stardf unijnf staty rozclenit do tif skupin. Prvnf skupi-
na reprezentovand Rakouskem a Nizozemim piizndva
rozsahlou piednost sekunddrnimu evropskému pravu

* Tento ¢lanek je prvnim z trojice zde otisténych upravenych verzi referdtii prednesenych na konferenci ,Dopady piijeti dstavni
smlouvy EU na vnit'wstétn}' Gstavni pofddek®, kterou dne 4. éervna 2004 uspofddaly V§bor pro zilezitosti Evropské unie a S5tdld
komise Sendtu pro Ustavu CR a parlamentn{ procedury ve Valdstejnském paldci v Praze.

** JUDr. Eliska Wagnerovd, Ph.D., mistopiedsedkyné Ustavniho soudu Ceské republiky
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pied ndrodni tdstavou. Drubd skupina stétd, do které
patii SRN, Itslie, Spanélsko, Irsko, Svédsko, Dansko
a Belgie, piizndva jen omezenou prednost selkunddrni-
mu evropskému pravu pied domécimi dstavami. A lo-
neéné tieti skupina statd, totiz Francie a Recko, zastd-
v& pozici piednosti ndrodn{ dstavy pfed sekunddrnim
evropskym pravem.

Zda se, #e ze zminénych ti pozic se rozumnou
a pfijatelnou jevi druh4 pozice. Ta v sobé spojuje prag-
matické védomi{ nutnosti respektovat evropské pravo,
ma-1 byt Evropskd unie vilbec schopna napliiovat sviij
iicel, se zdravou opatrnost{ & skepsf k unijnim normno-
tvornym orgénim. Ty totiz, mimo jiné pravé proto,
Fe nejsou formalné omezovdny istavofm privem, mo-
hou byt potencidlng mocensky nebezpecné. Rozhoduu-
tf ¢ tom, kdy takovd situace nastévi, zistdvd v tomto
piipadé v rukou ndrodnich Gstavnich soudt, kierd json
referenéné vazdny ndrodnim tstavnim pravem, resp.
tim, co vie se do ndrodniho dstavniho pofadku podita.
V piipadé Ceské republiky by tak 5lo i o mezindrodni
smiouvy o Hdskych pravech, jak vyplyva z dosavadni
judikatury ceského Ustavaibo soudu. Samoziejmé je
naznacend konfliktn{ sitnace pouze teoretickd, nehof
dosavadni praxe, zejména Evropského soudniho dvora,
ukazuie piipravenost hajit jisté obecné principy, které
z hlediska materidlniho 1ze oznaéit za principy tistavni,
sdilené napii¢ Evropou. -

Avsak vrafme se k otdzce Eurotstavy. Protoze jeji
redlnd definitivaf podoba je pouze spekulativai (a vy-
raz definitivni podoba je pfitom tieba vnimat pouze
pfiblizné, vychdzime-li z empirického pozndni, které
doklad4, #e obsah kazdé dstavy je interpretovidn a re-
interpretovin v ndvaznosti na sociokulturni a dald do-
bové podminky, samoziejmé oviem vady pii zachova-
ni podstaty iistavniho systému), soustiedim se spie
na principidlnf vychodiska, na nichz je Eurctistava vy-
budovdna. Dotknu se otdzky, zda Evropskd unie va-
bec néjakou dstavu potiebuje, otdzky stafnf suvereni-
ty a Charty zakladnich priv s dirazem na priva svou
podstaton hospodifskd a socidlni, obsazend v hlavé
IV. Charty nesouci nazev solidarita.

V Ceské republice, a jisté nejenom tam, se ozyva-
ji hiasy, tvrdici, Zze pfijeti Eurolistavy znamend konec
anchbo piinejmendim velké zmenSeni suverenity Ceské-
ho statu. Thned se oviem nabiz{ otdzka, co je to su-
verenita statu, chdpeme-li tento pojem tak, jako ob-
hijeci suverenity ndrodniho stdtu, tj. ve smyslu mo-
cenském, coz znamend ve smyslu kreovdni a vykonu
moci, kterd je uplatfiovina v tzv. nirodnfm, tj. stit-
nim, zajmu. Stranou ponechme chdpani suverenity ve
snyslu mezindrodnfho priva. Moznrd odpovéd na tu-
to otdzku zni, Ze suverenita stdtu v mocenském pojeti
je umeély hegelidnsky konstrukt, nalezejlci do 19. sto-
leti, ktery mél odstranit dobové dilema mezi tradiéni
suverenitou panovnika a ke slovu se hlasici suvereni-
tou lidu. Béh déjin viak piesveddivé a trpee dokdzal,
Ze premysleni 0 mocensky chipané suvercnité jakého-
koliv subjektu, véetn& lidu, je slepou wlickou. Zé,dnjf

subjekt, tedy osoba af prévnickd nebo fyzicks, nemii-
ze byt dle soudobych predstav v pozici suveréna v tom
smyslu, %e svou ni¢fm nelimitovanoun vili uré, co m4
byt prdvem. V #ddném soudobém organizovaném spo-
leéenstvi, které chee byt legitimni, nenf subjektu, véet-
né takového spolecenstvi samého, ktery by disponoval
mocenskou suverenitou. Viechny orgdny takového or-
ganizovaného spoledenstvi, jakoz i 1id, disponujf toli-
ko kompetencemi. Lid s vybradou priava na revelu-
ci. Oviem ziroven pod hrozhou, Ze povede-li revoluce
k omezeni téch subjektivnich prav, byf mensiny clena
spoledenstvi, kierd svym plvodem piedchizeji jaké-
mukoliv organizovanémmn spoleéenstvi, budou ti, kdo
se ujali vykondvat v novém spoledenstvi moc takovim
gplisobem, ktery se piici oném praviim, brani k zod-
povédnosti poté, kdy se nové uspofddint spoledenstvi,
tj. jeho politicky systém, zhronti. Tato jist& vypoin-
tovand tdvaha, z druhé strany oviem historicky jako
moZnd provéiend, stoji v zdkladu principu ,rule of
law* ktery se jako oznaéeni v danych, tzn. evropskych
souvislostech, jevi asi jako priléhavéjsi oznadeni, nez
ekvivalentni pfivodng némecky, aviak 1 deslym Ustav-
nim soudem pouZivany vyraz materidlnf pravn{ stit,
Obéma vyrazum je oviemn spoleénd pledstava omeze-
ného v¥konu moci pifslunymi orgdny, byt v rdmci jim
vymezenych kompetenci. Nezpochybnitelnym prvkem
omezujicim vikon kompetenci jsou subjektivaf zéklad-
ni prava osob. A jistotu, co do jejich formulace a roz-
sahu, jakoZ i zplsol jejich ochrany, skytd od dob ame-
1ické revoluce pravé fistava. Ta, jako zdkladni zdkon,
jednak déli moc, které ziroveil dodéva legitimitu, sta-
novi kompetence orgindl organizovaného spolecenstvi,
jakoZ i vztahy mezi nimi, garantuje zminéna zékladni
prdva osob a urél zpisob jejich ochrany. Zakladni pra-
va viak piisobi i zpétné tak, Ze obsahové limituji vy-
kon kompetenci orgdni organizovaného spoleenstvi.
Talto chépand istava je vyrazem liberdlniho princi-
pu primatu Jednotlivee v jeho distojrosti a autonomii
pied jakymkoliv organizovanym spolecenstvim, at sta-
tem, Evropskou unif, ¢imkoliv. Pfijeti takové dstavy ve
spoledenstvi, jeho? orgdny majf vykondvat mocenskd
opravnéni, je v zdjmu kazdé jednotiivé osoby v ném
Zjici, a proto je Ziddouct i Ustava Evropské unie. Sa-
moziejme, ze takova Ustava by méla spliiovat prave
nacrtnuté parametry.

Problém rozvrzeni kompetenci do vice trovni, tj.
v nadem piipadé mezi orgdny narodnich stdtl a unij-
ni orgdny, je samoziejmé velmi diilezity. DileZity je
zejména z hlediska principi, charakterizujicich kvali-
tu demokyacie, jako je napf. princip subsidiarity. Podle
navrhu él. 9 Burcustavy maji na dodrzovani principu
subsidiarity dohliZet ndrodni parlamenty. Neni pochyb
0 tom, #c ovierm i ndrodni dstavai soudy by se mu-
sely zabyvat otdzkou #finnosti aktn, u néhoz by by-
lo namitdno vyboéeni unijniho orgdnu z vymezeného
kompetenéniho rdmee. 7 druhé strany se samoziejmé
otevird prostor k rozhodovini o obdobné otdzce i pro
Evropsky soudni dviir. Jak by byl feien konflikt me-
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zi odlisnymi ndzory narodnich tistavnich soudd a Ev-
ropského soudniho dvora je otdzkou, na niz lze hledat
odpovéd spise v oblasti pragmatického uvazovani nez
v teorii. .

Daldim problémem je funkce nédrodniho stdiu pii
tvorbé Furcustavy. Z pohledu jednotlivce se orgény
narodniho statu, tedy parlament a vlida, jevi jako je-
ho reprezentanti. To lze tvrdit pfesto, Ze z hlediska
formdlniho ma byt Burotstava mezindrodnf smiouvou,
tj. smlouvou uzgavizanon mezi stdty. Tento formalni as-
pekt nemdze, dle mého ndzory, vytésnit funkciondlni
nahliZeni na Eurodstavy, a tim méné mitze vytésnit
jejf materidlni rozmeér, tj. difve zminénou tlohu ,rule
of law®. Na omezenou dilezitost formélntho aspektu
lze usuzovat 1z faktu, Ze Evropskou unii jiZ dnes nel-
ze hodnotit klasickymi kritérii jako pouhy svaz statd,
tedy konfederaci. Pokud proto reprezentace narodniho
statu jednd o Eurotlistavé v duchu ,ndrodnich zajmi“
{a zvoleny plurdl neni ndhodny), coi je obifbeny vy-
raz Ceskych euroskeptikill ¢ eurorealistdl, jak sami se-
be oznafuji, jednd v rozsahu manddtu, ztotoznime-li
nidrodni zajmy s pluralitou zdjmi existujicich v Ceské
spolecnosti. Tyto zd4jmy nelze v3ak ztotoznit se zd-
jmy nirodniho stitu jako takového. Vyslovila-ii se ke
vstupu do Evropské unie vétdina voliél v referendu
souhlasné, je povinnosti nirodni reprezentace jednat
o takové Eurotstave, kterd by vytvofila co nejleps zd-
ruky pro Zivot jednotlivee v Evropské unii.

V zdvéru se podivejme na to, zda ndvrh Eurou-
stavy obsahuje takovy katalog zdkladnich prav, ktery
by icéinné plnil funkei obsahového limitu vykonu moci
ze strany organ Evropské unte. Prof. Hirsch, pledse-
da Spolkového soudniho dvora, ve své pfedndice pro-
nesené v prosinei 2002 u prilezitosti oslav 50. vyroéi
Evropského soudntho dvora v Lucemburku mimo jiné
uvedl k povaze zakladnich prav to, Ze od jinych prav
je odliduje rys, Ze nejsou divdna zdkonoddrcem, nybrz
naopak jemu piirozenoprivné predchdzeji. Jejich pod-
stata je obsaZena v kazdém liberdlnim prévnim #ida.
Konkrétn{ vyjidfeni, stanoveni jejich &ite, jakoz i ife
jejich ochrany a zZalovateinosti, je poté pfedmétem nor-
mativniho, tj. pozitivnépriavnfho vyjadieni. Dile prof.
Hirsch uvedl, Ze zejména v oblasti socidlnich a hos-
podéafskych zdkladnich prév existuji v pojeti rizngch
evropskych stdtd rozdily. Je oviem nasnadé, e v Char-
t& zdkladnich prav a svobod kazuisticky formulovand
socidinf a hospoddfska prava nelze ztotoznit se zdklad-
nimi préavy definovanymi z hlediska pfivodu, tak jak jej
vymezil prof. Hirsch. Nebof pravé v kazuistické podo-
bé jsou tato zdkladni priva obtiZné spojitelnd se sa-
motnou lidskou piirozenosti, kterd samozfejmé pied-
chizi statu. Tato prava jsou spife oznacitelnd za civi-
liza¢ni hodnoty, pojici se s technickou a ekonomickou
drovni dosaZzenou v daném ¢Ease urcitou civilizaci, a za
svou ,zdkladnost” vdééi bud smlouvé nebo normativ-
nimu vyjadieni. Jejich zdvislost na momentdlni eko-
nomnické prosperité spolecnosti je zcela zfejmi a skrze
tuto prosperitu je dana i jejich redlnd existence. Z dru-

248

hé strany kazunistické vyjadieni téchto prav vytviii do
jisté miry uzavieny, nedynamicky systém, cof jisté ne-
1ze hodnotit pozitivné.

Kazuisticky piistup k témto praviim ¢ jejich
zajmové motivovany pointillismus® zvolila Charta.
Timto piistupem ponékud rozmélnila zdkladni étos
principu solidarity, v jeho# svétle byla mnohfmi evrop-
skymi dstavnimi soudy interpretovéna klasickd, tj. co
do p¥irozenopravniho pivodu skutefnd zikladni priva
a piedeviim i samotny princip ,rule of law” Nepo-
piratelny socialni rozmér klasickych zdkladnich prav
by mél zistat védomé pohyblivy, a to v zdvislosti na
rozumné a fakticky moZné prosperité celého spolecen-
stvi. § normativaim piistupem ke kazuisticky pojatym
socidlnim a hospodéiskim prévim se implicitné poj
nutnost stalého ekonomického ristu spoledenstvi a néd-
rodnfch stdtl samotuych.

7 drihé strany se zd4 byt dilezZitd otdzka dosazené-
ho standardu téchto zdkladnich priv na jednotlivych
narodnich trovnich. Ve svém rozhodnuti z 22. #{jna
1986, oznacovaném jako ,Solenge II% uvedl némecky
Spolkovy tistavni soud, Ze nelze ocekdvat, a to na za-
kladé v mezidobi dosazeného standardu v judikatufe
Evropského soudniho dvora, ze by cestou vymanéni se
komunitdrniho prava z dosahu tdstav clenskych statd,
doslo ke sniZeni standardu zdkladnich prav v komu-
nitirnim prava v takovém rozsahu, ktery by nemohl
byt z hlediska Zdkladniho zédkona povaZovin za obec-
né pfiméfeny. Spolkovy tstavni soud dile uvedl, Ze od
Evropského soudniho dvora neoéekava, ze by standard
zékladnich préav promftany do komunitdrniho prava
v padobé obecugch a zdkladnich pravaich principd kle-
sl na nejnizé spoleény jmenovatel, ktery by vyiel ze
sroviani tstav clenskych stdfdl, existuji-li vitbec tak
hluboké rozdily mezi tstavami élenskych statd, nebo
budou-H v budoucnu existovat. Lze spiSe ofekdvat, po-
kradoval soud, ze Evropsky soudnf dviir bude pfenaset
do komunitdrniho priva nejlépe rozvinuté principy zé-
kladnich prav.

Budi# fefeno, Ze Spolkovy tstavni soud v tomto
rozhodnuti samoziejmé hovoril o klasickych zédklad-
nich pravech, nikoliv o privech socidlnich a hospo-
daiskych. Z druhé strany vime, Ze klasickd zdkladni
prava jsou v judikatufe tohoto soudu interpretovdna
v jeiich socidlnim rozméru, vime, Ze judikatura roz-
viii normativei princip socidlni stdtnosti. Vyvo] uka-
#e, zda ekonomické realita dovolf dalsf rozvoj socidlni
statnosti. Nedovoli-li, stanou se kazuisticky vymezend
socialni zdkladni prava pouhymi programovymi véta-
mi. A protoze Charta necini formalni rozdil mez nimi
a klasickymi zdkladnimi pravy, lze ofekavat, ze by tak
mohl poklesnout i redlny vyznam klasickych zdklad-
nich prév, coz by rozhodné nebyl jev Zddouci.

Z dalgtho dhlu pohledn mitze byt otdzka dosazené-
ho standardu ochrany zdkladnich priv a svobod v bu-
douenu dileZita @ potud, ze Charta zvolila pro moz-
né omezeni véech zakladnich prdv a svobod generdl-
ni klauzuli obsazenou v él. 11 — 52 (1) Euroidstavy.




Vztah Evropského soudniho dvora k ndrodnim tstavnim soudiin...

Siegfried Bross

Omezeni musi byt provedeno zakonem a musf zachova-
vat podstatu omezovanych prdav a svobod. K omezeni
miize dojit jen pFi zachovan{ principu proporcionality
a jen tehdy, je-li omezeni nezbytné a odpovida-li cf-
lim obecného zdjmu, které uzndva Unie nebo potfehd
ochrany prav a svobod jinv¥ch osob.

Tato generdlni klauzule na prvni pohled jednak
otevird prostor k mnohem &irSimu omezeni viech z4-
kladnich prdv a svobod tim, ze rozsifuje cel omezeni
na cile obecného zdjmu. 1 kdyz tyto cile jsou defino-
vany v €l. 3 ndvrhu Eurotistavy a tento katalog zjevné
nelze rogsitovat daldimi polozkami obecného zijmu,
piesto je dany katalog mnohem 8§irsi, nez je zvykem
v liberdlnich dstavich ndrodnich stéti.

Je tedy zfejmé, ze se vyskytnou pifpady kon-

krétnich, zejména klasickych zdkladnich prdv, jejichz
ochrana provadénd na ndrodni drovni je podstatné
vy$si. Na narodni rovni tak vznikne dvojf standard
ochrany i omezitelnosti zdkladnich priv, jeden v oblas-
ti evropského priva a druhy v oblasti doméciho priva.
K jakym disledkim takovy ,double standard” pii roz-
sifujicich se kompetencich Evropské unie povede, lze
tézko odhadovat.

Z naznaceného vyplyva, Ze se zda, ze soucasna Eu-
rolstava neni jedté iplné zrald. Avsak i kdyby neby-
la pravé tato verze Eurotstavy nakonec akceptovina,
lze presto fici, Ze prdvé ona odstartovala skuteénou
diskusi o Eurotistavé. V ramci této diskuse, zejména
probiha-li napii¢ ndrodnimi staty, vzniki skuteény ev-
ropsky politicky ndrod ¢ilid.
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