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Do¢ka se jednou CR i krajského referenda?

(istavni vychodiska, vyhlidky, mozna tskali)

Milan Podhrizky*

Dne 1. 2. 2004 nabyl ddinnosti zakon
¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu. Piijet/ nové
pravni dpravy bylo logickou reakei na v nékterjch
ohledech jiz piekonany zdkon & 298/1992 Sb.! Po-
mérné nedlouho po diskusich nad tdstavniim zdkonem
o referendu o pfistoupeni CR k EU a nad samotnym
priibéhem tohoto referenda se tedy problematika pii-
mé demokracie u nds opét dostdva do stiedu zdjmm
nejen pravni védy. Zatimco jednotlivym nivrhiim na
zakotveni celostatniho obecného referenda v ramci
ceské¢ho prévniho fddu byla alespoi do uréité miry
vénovdna patficnd pozornost, problematika referen-
da na tdrovni Gzemni (tedy regionalni & krajské?)
zlstdvd téméf vyhradné takifkajic stranou, piicemz
argumentovat pofdd v souvislosti s otdzkami krajské
samospravy neustélenosti & relativnim mlddim prvni
Upravy je podle mé¢ho ndzoru po téméf ¢tyfech letech
jejiho skutecného fungovani jen chabou vymluvou. Do-
mnivdn se proto, Ze jiz nastal das se alespoii struéné
vénovat nékterym aspektim mozného zakotveni kraj-

ského referenda v CR, a to nejen z pohiedu tistavntho
¢i spravniho préva.

USTAVNI VYCHODISK A

Piipadnd pravnf diprava krajského referenda v CR.
se musi pochopitelné v prvé fadé opirat o patfiéné
tistavni zdklady a byt v souladu s Ustavou CR vii-
bec. Jeité nez bude piistoupeno k rozboru samotné
problematiky moznost{ zakotveni krajského referenda
v ramci pravniho fadu CR, je proto tieha vénovat pa-
tficnou pozornost i témto otdzkdm. V tivodu jisté ne-
bude na skodu pFipomenout si v této souvislosti pojem
vefejné moci a jejiho vykonu privé ve vztahu k otdz-
kdm pifmé demokracie. Pod vykon vefejné moci totiz
miizeme Fadit jak referendum jakozto jednu z moznych
piimych forem vykonu tzv. stétni moci, tak na druhé
strané pravé i referendum jakozto jednu z moznych fo-
rem vykonu samosprivy (v naSem pifpadé tzemni).?

" JUDr. Milan Podhrézky, internf doktorand na Katedfe tistavaiho préva a politologie Pravnické fakulty MU v Brné

! Viz napt. RiGka, T., NAuoDIL, T.: Novj zdkon o mistnim referendu, Vefejnd sprava &. 10/2004, s. 12, 21-23 p¥ipadné i Divodovd
zprdve (obecnd édst) k vlddnfmu ndvrhu zébona o mistnim referendy, Snémovnfi tisk & 255/0, 4. volebni obdobi (htip: [ [www.psp.cz).
Zékladn{ vychodiska staré pravni Gpravy pak nabfzi napi. KADECKA, S.: Misind referendum, Pravni radce & 9 /2002, Piiloha - Prak-
tickd piirucka, s. I-VIIL.

? V rdmci celého piispévku bude pojedndvine o krajich jakozto vyssich tizemnich samosprdvnych celcich ve smysiu dstavniho zd-
kona €. 347/1997 Sb., o vytvofeni vyssich izemnich samospravaych celkd. Stranou pii tom bude ponechéna do uréité miry specifickd

problematika hlavnfho mésta. Jeho dzemf totiz v souladu s § 1 pism. b) spadd do rezimu zdkona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu,
takZe v tomto piipadé jiz Ize referendum konat.

® Blize k této problematice stov. napt. FiLip, J.: Ustawns pravo Ceské Republiky. Zikladni pojmy a instituty. Ustavnd zdklady CR,
4. vydini, Brno, Masarykova Univerzita, 2003, s. 382-395, PAVLIGEK, V. a kol.: Usiaun{ pridvo a stitovgda, II. dil. Ustawni privo
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Jako zakladni dstavni vychodisko pro vykon priva na
sainospravu prostiednictvim nékteré z forem p¥mé de-
mokracie by tedy proto ziejmé nemél byt chdpdn cl. 2
odst. 2 f]stavy CR, nebof v ném se uvadi, fe tstav-
ni zakon miize stanovit, kdy lid vykondvd sidind moc
pifmo. Pro piipadnou tipravu krajského referenda se
tedy za soufasného stavu jevi byt kliovym spise ¢l. 21
odst. 1 Listiny zdkladnich priv a svobod, kde je za-
kotveno mimo jiné prévo obcanti na pifmou ticast na
sprivé véci vefejnych jako souldst Siréfho okrubu prav
politickyeh.? Tato pasiz Listiny pfitom vychdzi mezi
jinymi i z Mezindrodnibo paktu o obfanskych a poli-
tickych pravech (vyhldsen pod ¢. 120/1976 Sh.), kde
se v ¢l. 25 pism. a) také hovoif o pravu obéand podilet
se na vedeni vefeinych zdlezitosti. Ziejmé neoddisku-
tovatelnym faktem pFesto je, ze nade soucasnd tstavni
iprava je co se ty¢e problematiky pfimé demokracie
nejen pomérné strucnd, ale do urité miry i znacné
skepticlkd.®

Ustava CR ve své hlavé sedmé, kterd se vénuje
zékladfim vykonu tGzemni samosprévy, se v podsta-
t& zabyva vyhradné sprévou vizemnich samospravaych
celkil prostfednictvim zastupitelstev. Napiiklad pod-
le ndzoru J. Filipa to ovSem neznamend, Ze by tim
byl vyloucen vykon krajské (obecni) samospravy pravé
prostiednictvim referenda. Jak totiz piipomina, neby-
1o prozatim provadéni referenda na mistni trovni teo-
tif ani praxi vyrazngji zpochybiiovino a navic dodava,
7e ve smyshu ¢l. 1 Listiny je pravo obfanit na spra-
vu vici vefejnych {tedy i na tzemni a mistui drovni)
nezrusitelné. J. Filip pak déle uvadi, Zze pokud by mé-
la Ustava CR vyludovat pouziti referenda na mistnd &
fizemni tirovni, musela by tak uéinit vyslovné, k demmuz
ovéem doposud nedoslo.®

To, ze Ustava OR. referendum na mistnd ani dzem-
ni drovni nepfedpoklidd, tedy rozhodné neznamend,
#e by je jakkoliv vyludovala. Nicméng, jak vyplyva
g predchozich Fadki, ndd dstavni text o moZném pii-
mém vykonu prava na samosprdvu zcela mléf, v éemz

lze do jisté miry spatfovat jeho nedostatek, a to ne-
jen kvili viSe nagnadenym = toho plynoucim nejasnos-
tem. BohuZel mnoko nam v této souvislosti nepomdhd
ani judikatura Ustavaiho soudu CR, ktery se dopo-
sud ve své rozhodovaci éinnosti mistnimu referendu
téméf nevénoval.” Navic ten fakt, ze vykon samospra-
vy prostfednictvim referenda existuje v soucasné dobé
v Coské republice jon na tirovni mistni a zatim nikoliv
na trovui tizemni, pak dokonce podie nékterych nézo-
ri milZe patrné vyvoldvat protifistavni nerovnost obel
a kraji.?

DOSAVADNI VYVOJ A SOUCASNY STAV
VECT

I piesto, Ze v nadf nepilii dadvné historii lze nalést
piiklady, kdy dstavni ¢i zdkonnd tprava zamyélela ale-
spon &dstetnd ponechat rozhodovani o nékterych mist-
nich (regionalnich) otdzkdch pfimo na obéanech nebo
jim alespoft umoziovala neformdln{ konzultaci nékte-
rych mistnich zdlezitosti, je tieba za zdsadni zlom v té-
to souvislosti povazovat aZ pfijetf jiz zminéného zdiko-
na €. 208/1992 Sb., o volbdch do zastupitelstev obci
a mistnim referendu.® I pfes ji% vySe naznadené ne-
jasnosti a problémy, které vedly k nahrazeni tohoto
zdakona novou prévnf dpravou jak v piipadé voleb do
zastupitelstev obcf tak v soncasné dobé jiZ i v p¥ipadd
mistniho referenda, prokdzal podle mého ndzoru ten-
to piedpis smysluplnost dpravy piimého vykonu sa-
MOSPTavy.

Nejvstifenéjsfm a nejzfetelnéjdim pofinem vzhle-
dem % zakotveni referenda na krajské trovmi v CR
pak zfejmé bylo vlddnf usneseni ¢. 859, které schvilila
jests vldda M. Zemana dne 5. 9. 2001, a jehoZ souddsti
byl i véeny zamér tzv. zdkona o mistnim a krajském
referendu. Tento zémér zdkona vychazel v prvé fadé
7 § 12 odst. 2 pism. g) zdkona &. 123/2000 Sb., o krajich
(krajské ziizeni)'®, jen# stanovil, ze obcan kraje, kte-

Ceshé republiky, édst 1., 1. vydani, Praha, Linde, 2001, s. 176 - 181 as. 215-218 ptipadnd KriMa, K.: Teorie vefejné moci (viddnuti),
Praha, ASPI Pubhslnng, 2003, s. 33-45.

4 Jinak by zfejmé& bylo moZné domnivat se, %e zakotveni misiniho referenda jen plostredmctvlm Ub}'CPJ]lehO zékona by mohle
Lyt z formélnich divedi v rozporu privé s. ¢l 2 odst. 2 Ustavy CR. V této souvislosti stov. napk. SimiCEK, V.: Prdvnt zokotvent
insitiuty referenda v pravnim porddku Ceské republiky, Politologicky Casopis €. 2/2003, s. 142 a PaviiCeEx, V., HREBEIK, J.: Ustave

r o

a dstavni 7éd Ceshé republiky, komentdr. 1. d, Ustawnd systém, 2. vyddni, Praha, Linde, 1998, s. 59-60.

5 Viz napf. SIMIGEK, V.: Prdund saketvent instituilu referendn v prawnim porddhbu Ceské republiky, Politologicky ¢asopis ¢. 2/2003,
5. 141-148.

6 Blige viz FiLiP, J.: Ustavnd pmua Ceské Republiky. Zikladni pojmy a instituty. Ustavnd siklady CR, 4. vydini, Brno, Masarykova
Univerzita, 2003, s. 394-355.

T Jednim z mdla rozhoduuti, které lze v této souvislosti zminit, je usneseni Ustavnilo soudu sp. zn. 1 US 641/2000, in: Ustavnd
soud: Shirka ndlezd e usnesent, svaz. & 22, usnes. & 16. Tim kligovym z daného usneseni bylo zejména konstatovidnl, Ze €. 21 odst. I
Listiny sice zaruéuje privo obéani na pa,rtlmpacl na kondni mistnihc referenda, ne jiz oviem pravo toto referendum vyvolat.

8 Viz papf. MikuULE, V.: K dstawnim zdkladim dzemnd sermosprduy, in: KyseLa, J. {ed.): Deset let Ustowy Ceské republity.
Vijchodiska, stav, perspekiivy, Praha, Eurolex Bohemia, 2003, s. 415.

? Viz napt. zékon € 69/1967 Sh., o nirodnich v¥borech, ktery ve svém § 40 ndrodnim vyborfm ume#nil ,,...nékieré zdkladni oidzky
Zivota obce nebo masta predlozit k projednini obéanim®. {takto uéinéné rozhodnuti ovem nebylo pro piisluiny ndrodof vibor
zévazné), PHpadng je vhodné upozornit i na tdstavni zdkon € 294/1980 Sh., ktery ménil a doplfioval Ustavu 2z roku 1960 a mimo
iiné stanovil, #e ,O vécech mistni samosprivy rozheduil obfané na obecnich shromazdénich neho referendem®. (¢l 86/3}).

10 grav. § 16 odst. 2 pism. b) zdkona €. 128/2000 Sh., o obeich.
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ry dosdhl véku 18 let, ma prdvo hlasovat v krajském
referendu za podminek stanovenjych zvlastnim zdko-
nem. Novelon (zdkon
jich oviem bylo toto ustanoveni zrufeno.'! Z tohoto
ditvodu jiZ tedy fesky prévni FAd v soucasné dobé ne-
obsahuje viibec Zddnou zminku o moZnosti zakotven{
krajského referenda.!?

Aktivni podil obCant na feseni otdzek svého samo-
spraviého celku lze tak na krajské rovni v soucasné
CR mimo prévo volit a bjt volen do krajskych zastu-
pitelstev spatfovat snad JiZ jen v existujici moZnosti
pozadovat projednani uréité zdlezitosti v oblasti saino-
stainé pasobnosti radou nebo zastupitelstvem (a je —
}i zddost podepsdna nejméneé tisici obéany kraje urcuje
v této souvislosti zdkon i povinnost projedndni téchto
zdleZitost{ v urcené lhiité — § 12 odst. 2 pism. d/ zdkona
o krajich) pfipadné v moZnosti obfanid kraje pfedkls-
dat jeho organiim navrhy, pfipominky a podnéty (§ 12
odst. 2 pism. e/ tého# zdkona}.

Velmi zajimavou se oviem v této souvislosti miife
jevit i diskuse nad zavedenim pFimé volby predstavi-
telit krajské samosprivy (na mysli mdm samoziejmé
hiavné hejtmana), ve kieré je mozno spatfovat prvni
krii¢ek smérem k pfimé demokracii (ptimd volba pred-
stavitelt samosprdvy pochopitelné neni formou pifmé
demokracie!) P¥ima volba (nékdy oznacovand jako for-
ma tzv. bezprostiedni participace obéand) toti# miize
zvysit aktivni podil obfanit na persondlnim obsazeni
kiiovych orgdnt krajské samosprivy, coZ by se moh-
lo stat uréitym vhodnym testem moznost! uplatnéni
a tspéinosti krajského referenda v CR.13 Je piitom
nade v8 pochybnost, Ze spolurozhodovaci pravomoc
obéanit by bylo t¥eba posilit i na krajskévirovni. Dopo-
sud maji obfané pfimo Sanci ovliviiovat déni ve svém
samospravném celku v podstaté jen v dobé voleb. Pii-
pomenout je pak v této souvislosti nutno i bezpochyby
silici postaveni rozliéngch zdjmovych & nétlakovych
skupin, které mnohdy vyvijeji své aktivity jiz i (ne-
bo moZnd pravé) na drovni kraji. ,Na jedné strané

¢ 23172002 8b.) zdkona o kra-

je sice moizno zddrazhovat fakt, Zze jejich prostfednic-
tvim ziskdvaji obéané inoZnost participovat na poli-
tickych rozhodnutich, stejné jako je na drubé strané
mozZné kritizovat pravé to, Ze pii piijimdnd politickych
rozhodnuti zohlediuji pozadavky skupin, jez ncpodlé-
haj{ demokratickym kontrolnim mechanismim {volby)
a jejichz vnitfni demokratické postupy jsou mnohdy
problematické.“* Steiné tak si je zde mozno pfipome-
nout i stale vetsl odpor k ,silicimu® postaveni politic-
kych stran v rdmci rizuych orgdnt i mimo centralni
aroven. Angazovanost politickych stran je pfitom na
arovni krajd jesté patrnéjsi nez v pripadé obd, coZ
munolidy miiZe vést a7 k podezirdni z nechvalné pro-
slulého ,politikafent”, které rozhodné pro samespriavu
neni cestou tim spravnym smérem. Tento problém je
piitomn umocnén i nemoznosti kandidovat pl volbdch
do zastupitelstev krajl pro nezdvislé kandid4ty.'®

ZAKOTVENfKRAJSKfzq)REFERENDA
V CR A PROBLEMY § TIM SPOJENE

Nechuf k zavedeni referenda na krajské tirovni pra-
men{ nejen z chabé tradice pifmé demokracie v CR
vabec, ale v prvé fadé ze samotné (z mnoha d4hli po-
hledu skutecéné problematické!) podoby vytvofenych
vyssich dzemniclh samospravnych celkd.'® Jisté je pfi-
tom moZné shoduout se i na toin, Ze narozdil od ob-
cf existuje (alespoit prozatin) v piipadé kraji daleko
mendi mira ztotoZnéni se obyvatel s touto svoji samo-
spravaou jednotkou.™ T pfes vysie uvedenéd ndmitky
(anebo mozng pravé kvili nim) je nicméné podle mého
nazoru tieba zalit skuteéné hledat moznd vychodiska
z tohoto stavu. V prvé fadé je nezbytné ujasnit si, zda
vitbec existuje urdity okruh otdzek, které by maly fegit
krajské samosprivy, bylo by vhodné o nich nechat roz-
hodovat pfimo obdany, ale ziroven je nelze vyresit na-
pifklad prostfednictvim jednotlivych referend v téch
obcich kraje, jich? se ten ktery problém tyki nejvi-

1! Pivodni vlddnf névrh tohoto zikona oviem zrudeni uvedeného pismena nepozadoval. Pozméfiovaci niavel vudiel ustanoveni § 12
odst. 2 pfsm. g) zdkona o krajfch venikd aZ v dobé jeho projedndvini ve snémovnim vybaru pro vefejnou sprivu, regionélnf rozvo]j
a Zivotnf prostfedi. Jak lze dile vysledovat ze stenoprotokolit z pribéhu jednotlivich schilzi Poslanecké snémoviy, vyraznésim
zplisobem se o zachovini tohoto ustanoveni zasazoval snad jen postanec V. Filip.

2 Na to se pal hez jakéhokoliv blizafio vysvétleni odvoldvd napi. i Divodovd zprdve {obecnd édst) & vlddnimu ndvrhu zdkona
o mistaim referendw, Snémovnf tisk €. 255/0, 4. volebni obdobi (http://www.psp.cz).

13 Otdzce personalizace voleh do krajskych zastupitcistev pfi stdvajfci pravni dipravé se vénuje napf. LEBEDA, T.:

Volehni systém

pro kragské volly, Charakteristiba systému o jeho disledhy, nedostathy o moind fesend, in: MrxLas, L. (ed.): Kragské volby 2000.
Fakie ndzory, komentdie, 1. vyddnf, Praha, CEVRO, 2001, 5. 21-23. Viz napf. i hitp:/ /www.primavolbastarostu.cz.

Y Fiava, P.: Funkee zdjmowjch skupin v politickém systému Ceské republiky, Parlamentni zpravedaj & 10/1996-1997, s. 526.
® Vig § 20 odst. 1 zdkona ¢. 130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev kraji.

6 Vig napt, SiMfEK, V.: Ustaend postavens kraji a nékterd problémy s nim spojend, in: MRKLAS, L. (ed.}: Krajské volby 2000. Fakia
ndzory, komenidfe L. vydani, Praha, CEVRO, 2001, 5. 8-15. Zajfmavy a podrobny rozbor jednotiivych navrhil na vytvofeni VUSC

4 jejich spornych mist poskyiuji napt. i Saranin, P., SuLix, P.: Krajské volby 2000, 1. vydanl, Olomouc, Univerzita Palackého,
5. 12-25 a 8. 29-31.

17 To Ize podle mého ndzoru velmi dobfe dokumentovat napfl’klad na komparact volebnich ddasti pii volbach do krajskych zastupi-
telstev a do zastupitelstev obci a pfipadné [ na zkoumarni divéry obéanit kraje ve svi rastupitelstva. Zatimeo voleb do zastupitelstev
krajfi v roce 2000 se ziicastnilo jen 33,6 % opravnénych volicd, voleb do zastupitelstev obci v roce 1998 (2002) celych 45% (43,4 %)

- zmdroj: http://www.volby.cz. Ditvéra v krajskd zastupitelstva se pak pomérné stabilnd pohybuje kolem 40 % (leden 2004 - 41%),
ditvéra v zastupitelstva obcf piitom dlothodebé dokonce piesahuje 60% - zdroj: hitp:/ /www.cvvm.cz.

242




Dodld. se jednou CR i krajskéha referenda?

Milan Podhrizky

ce. A¢ to muohde nemusi byt na prvni pohled zfejmé
a aktualni, domnivdm se, Ze }iz bezpochyby existuje ce-
14 fada zaleZitosti krajskych samospriv, o kierych by
obcané mohii pfimo rozhodovat. V soucasné dobé json
uz navic patrné i snahy do budoucna nadéle rozsifovat
pitsobnost 1 pravomoc kraji, a to i pfes to, ze dope-
sud ne viechny kraje veskeré své pravomoci vzdy plaé
vyuzivaji. Ponechdvim pfitom stranon medidlné sice
atraktivni, leé¢ z pohledu tohoto piispéviu rozhodné
ne klicové volani po pfimém spolurozhodovani obcant
o zaleZitostech pfesahujicich hranice jednotlivych ob-
cf v podobé napiiklad vystavby ddiniénich obchvati,
piehrad, 1ilo#13f jaderného odpadu...

Pokud bychiomn nakonec tedy pfeci jen piijali te-
zi, ze bude lépe obohatit krajskim referendern i nds
pravni Tdd, samozfejmé by se musely objevit i nékte-
ré problémy, které by byl zdkonodirce nucen v této
souvislosti fedit. I proto se v nésledujicich Fadcich po-
kusim nuéinit alespof nékolik pozndmek ¢ postieht ty-
kajicich se prévé nékterych moZuych problematickych
mist piipadné pravni dpravy referenda na drovni kraji
v CR, a to zejména ve svétle nového zdkona o mistnim
referendu.,

Diive neZ cokoliv jiného by bylo nezbytné rozhod-
nout, zda lze pi zakotveni krajského referenda vy-
jit z existujici ipravy referenda mistniho (zapracovini
krajského referenda do zdkona ¢. 22/2004 Sh. by ziej-
mé nebylo nej§fastnéjsim Fefenim) anebo dat piednost
ipravé odlidné, kterd by mnohem vice akcentovala ne-
které existujici rozdily mezi vykonem samospravy na
trovni mistni a tizemni. Podle mého nézorn by ziej-
mé bylo lépe piidrzet se prvého scénife, a to nejen
kviili mnohaleté zkufenosti s provddénim referend na
drovni obci. Kupfikladu otdzky organizaéné — tech-
nické, dile tfeba problemratiku zdvaznosti referenda,
jeho soudniho piezkumu piipadné kampané referen-
du pfedchizejici by bezpochyby bylo mozno fedit na
podobnych zakladech jako v pifpads nového zikona
o mistafm referendu,

Stejné jako je tomu u referenda mistniho by samo-
ziejmé 1 v piipadé krajského referenda byly svéfeny
obéantim k rozhodovani vyhradné otdzky spadajict do
samostatné plisobnosti kraji.'® I zde by oviem bylo
autno jednoznaéné vylouéit, aby nékteré pravomoci,
které ma v soucasné dobé vyhragzeno zastupitelstvo,

molli ob¢ané piimo vykonivat prostiednictvim refe-
renda. Na mysli irdm nejen problematiku znamou jiz
z referend mistnich (rozpofet, volba jednoilivych pied-
staviteld samosprivy), ale bylo by ticba zaméFit seina
pravomoci typicky ,krajské®, tedy napifklad na moz-
nost predkldddnt ndvrhi zdkond Poslaneckd snémovné
apod. V této souvisiosti se miize jevit jako velmi za-
jimavé téma k diskusi (ackoliv novd uprava mistniho
referenda to ji# vyslovngé fedl} i pfijiindni obecné z4-
vaznych vyhlddek prostfednictvim referenda.!® Nemé-
né dilezité pfitom oviem je zabyvat se i roli referenda
v piipad® uzemnich zinén kraji. Zde by totiz uréite
bylo nutno postupovat zcela odlifnym zpisobem nez
je tomu v piipadé referenda mistniho. Velkd vétdina
uskuteénénych mistuich referend se totiz tykala préve
otazek dzemnich zmén, prifem# za urditych okolnosti
se pii soucasné pravni tipravé jednd dokonce o refe-
rendum obligatorni.? Na zdkladé dstavniho zdkona
¢. 347/1997 Sh., o vytvofeni vy§&ch dzemnich samo-
spravnych celki jsou vy33i dzemné samosprivné celky
tvofeny tzemim okresd (él. 1), pfi¢emsz hranice vUsC
lze ménit pouze zdkonem {¢l. 2). Z toho vyplyva, 7e by
tedy bylo nutno patiiénou formou zménit v prvé fadé
hranice okresi.® V tomto piipadé oviem krajské re-
ferendum zfejmé neni na pofadu dne i z toho divedu,
ze o nesouhlasu se setrvinim v ramei uréitého kraje by
ziejmé bylo rozhodovano pouze jednotlivé v téck ob-
cich, lterych se ta kterd izemni zména tyka.

Jednou ze zikladnich souédsti pfipadué pravni
dpravy krajského referenda by pak pochopitelnd mu-
selo byt 1 pfesné vymezeni okrubu osob, které by byly
v daném referendn oprdavnény hlasovat. Na rozdil od
opravnéni hlasovat v mistnim referendu, které vychizi
z prava volit do zastupitelstva obce, je nadale pravo
volit do zastupitelstva kraje bez jakékoli v¥iimky vizd-
no na statni obéanstvi Ceskd republiky.?? Co se ty¥ée
prekazek ve vykonu priva hlasovat v krajském refe-
rendu by zfejmé vt problém nastat nemél. Privo
hlasovat v krajském referendu by pak navic s nejvetsi
pravdépodobnosti ndlezelo i obfanlim, ktef{ jsou pii-
hidgeni k trvalému pobytu na tzemi vojenského djezdu
v dzemnim obvodu daného kraje.?®

Velmi zajimavé podle mého ndzora muzZe byt i za-
my#sleni se nad otdzkou zaveden{ urcité minimalni hra-
nice uéasti obéani oprdavnénych hiasovat v daném kra-

2 Ke spoleénfm respektive rozdilngm znakém vymezeni samostatné piiscbnostl obef a kraji srov. zejména § 35 zdkona o obcich
(€. 128/2000 5b.} a § 14 zakona o krajich (&. 129/2000 Sb.}. Piipadné viz i PRUCHA, P.: Krajskd samosprivae a jeff interakee s obee-
mi, in: PrGCUA, P. a kol.: Jak #idit Froj, mésto o obec. Prdve, normotvorba a vereiny poFddek. Rukovel dzemnd sameosprdvy, L dil,
1. vydani, Brno, Masarykova univerzita, 2002, 5. 21-31.

1% K diskusi o moZnest piijfmani obecné zdvazngch vyhldiek v mistnim referendn viz blfze napt. KOUDELKA, Z.; Prdvnd piedpi-
sy samosprévy, 2. vyddn{, Praha, Linde, 2001, 5. 53-55 piipadnd KapeGxa, S.: Prijfimdni obecné zdvazngch vyhldsek v mistnim
referendu ¥ VeFejnd sprava €. 7/2001, s. 12.

* Viz § 21 odst. 1 zékona € 128/2060 Sb., 0 obcich (obecnf zi{zeni).

2 Zejména se jedna o problém piiblizng 20 obci kraje Vysodina, které by chtély nédlezet k Jihomoravskémmu kraji. Srov. nap¥, ndvrh
zastupitelstva Jihomoravského kraje na vyddnf 24kona, kterjm se méni vymezeni hranic krajd, Snémovni tisk € 121370, 3. volebni
obdobf (http://www.psp.cz) pfipadné viz Pod jing kraj chee 28 obei, Pravo, 4. 3. 2004, s. 2.

2 Viz § 4 odst. 1 zdkona €. 130/2000 Sb., o volbich do zastupiteistev kraji.

** Srov. napf. FiLp, J.: Vojenské tjezdy o realizace prdve na samosprdvn, Casopis pro pravof védu a praxi €. 3/2001, s. 275-279.
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ji potiebné pro platnost referenda. I vzhledem k jiz
vyse ulinénym pozndmkim o dosavadnim pomérng
omezenémn zdjmu obéand o zdlezitosti kraje by takto
uréend hranice musela byt zjevné stanovena nesmir-
né citlivé (k platnosti referenda mistniho je podle no-
vé Upravy tfeba iiéasti alespoii poloviny opravnénych
osob). Ackoliv je samoziejmé nepifpustné, aby mohla
o nékterych (mnokdy dilezitych) szdlezitostech kraje
rozhodovat tieba i jen velmi mald ¢dst jeho obcani,
stanoveni hranice v této vy§ (50%) by podie mého
nézoru (alespodi prozatim) vedlo ke znadnému omezeni
redlného vyznamu tohoto institutu. Je navic Zddouci,
aby odpilirci urcitého Fefeni nékterého problému roz-
hodovaného prostfednictvim referenda museli o svém
postoji piesvédéit hlasujici a nabizet jim vlastni alter-
nativy a argumenty namisto pouhého destruktivniho
odrazovani od i€asti na daném referendu.

Pozornost je ovem v souvislosti s problematikon
krajského referenda tfeba vénovat i moznym praktic-
kym ddskalim jejich kondni. Na mysli pochopitelné ne-
méam pouze uréiton organizaéni nirocnost, ale doza-
fista nelze dost dobfe odhlédnout ani od ziejmé finand-
ni zdtéZe, kterou by mohlo organizovini referend pro
jiZ tak velmi napnuté krajské rozpodty znamenat. Tato
otdzka by samoziejmé byla aktudlui zejména ve vétiich
krajich jako napfiklad v Moravskoslezském ¢i Jihomo-
ravském {oba majf piiblizné 1,2 milionu obyvatel).

SLOVENSKY PRIKLAD?

Daldim krokem, ktery by podle mého nazoru mo-
hl byt vhodnym doplitkem doposud ucingného popisu
problematiky moznosti zavedeni krajského referenda
v CR, je alespoi struéné srovndnf s vybranou zahra-
ni¢ni dpravou. Pl védomi misty aZ nepochopitelného
a nekritického obdivu ve slovenskou ,legistativni odva-
hu* se domnivdm, Ze pravé timto pffkladem mohou byt
zemné regionu stiedni a vychodni Evropy, které prosly
v poslednich nékolika letech podobné jake CR obdo-
bim riizné slozitého hleddni ,téch spravnyeh feSeni®
nejen v otdzkich piimé demokracie.” Samozfejmé je
tfeba mit ddle na paméii mnohdy i zdsadnf dispropor-
ce nejen v historickych zdkladech, ale i v soucasném
pojeti vykonu samospravy na tizemni a mistnf drovai
v nékterych téchto stitech. Piesto se ale domnivdm,
Ze muohaletd koexistence v ramci jednotného stdtu by
méla byt tim pravym impulsem k pfipomenuti si zd-
Kadnich charakteristik piimého v¥konu priva na sa-

mesprave aa vzemni trovii v zemi nadich dnednich
vychodnich sousedit.?®

Pravni dprava vyssich dzemnick samospriavnych
celkil na Slovensku obecné (proces jejich vzniku byl
% hlediska politické shody je$té mnohem slozitéjsf nez
u nas) je v celé fadé ohledd odidnd od dpravy na-
§i. Z pohledu tohoto pfispévku je piitom samoziejmé
kliové zakotveni institute referenda na drovni samo-
spravuych kraji, a to navic pfimo v ¢€l. 67 odst. 3 Usta-
vy SR (&. 466/1992 5b.). Konkrétni dpravu pak pfed-
stavuje zdkon ¢&. 302/2001 Z.z., o samospréve vyifich
dzemnych celkov. Z tohoto zakona mimo jiné vyply-
v4, ze pokud 30% oprdvnénych voliéi v daném kra-
ji pozddd o kondni referenda o néjaké dilezité otdz-
ce krajské samospravy, je povinnosti krajskych orga-
1t toto referendum vyhldsit. Na vyhlaseni referenda se
oviemn jinak miZe usnést i zastupitelstvo daného kraje.
K platnosti rozhodnut! u¢inéného v krajském referen-
du je nicméné nezbytnd alespoii 50% 1icast opravné-
nych voliél v daném kraji, coz mize znamenat (zv14sf
uvédomime-li s1 pomérné negativni zkndenost Slovika
s referendem na tdrovni celostdtnf) pomérné zdsadni
omezeni redlného viivu referenda na chod krajské sa-
mospravy v SR.

Jak jiz bylo vige uvedeno, je jako uréity krok pied-
chazejici zakotveni pfimé demokracie ¢asto zmifiovina
i pfimd volba pfedstaviteld samospravnych celkii. Ve
Slovenské republice na rozdil od CR existuje i tato
moinost obdant ovliviiovat chod samosprivy, pii¢emz
zakladem pfimé volby pfedsedy vyiitho izemniho cel-
ku je opét samotna Ustava SR. (¢l. 69 odst. 6). Piedse-
dové samosprivnych kraji jsou tedy voleni pifme na
zakladé dvoukolovéheo vétsinového systému a ob&ané
samospriavného kraje mohou navic i v prithéhu voleb-
niho obdobi vyvolat a ndsledn? i uskuteénit hlasovdn{
o odvoldui daného pFedsedy. 8

EVROPSKA DIMENZE PROBLEMU

Pokud budeme ofdzku zakotveni referenda na
tirovni vyssich tizemnich samosprdvnych celki v CR
chipat jako integrilni souddst §irsf problematiky ve-
fejué spriavy jako celkn nelze ani v tomtio piipa-
dé odhlédnout od mozné evropské dimenze daného
problému.?? Ackoliv regiony lze bezpochyby oznadit za
patef fungovani EU, jsou otdzky souvisejici 5 existen-
cf a fungovénim samosprévnych dzemuich celki pone-
chiny téméf vyhradné na vnitrostdinf dpravé jedunot-

2% Vig napf. Skotnicki, K.: Referendum u polském dstavnim prdve  prozi, in: Pavii€er, V. a kol.: Transformace dstavnich sysié-
mi zemi stfedni a vjchodni Buvropy, 1. &dst, Praha, Univerzita Karlova, 2000, s. 251-262 piipadné PRUSAK, J.: Spésob sykonania
referenda o jeho visledky v Slovenskej republike, tamtéi, 5. 224-239.

# Srov. napt. HORNIAKOVA, L.: Pohlad na reformu verejnef sprdvy v SR, Sprévni privo, &. 1/2001, s. 43-46 pfipadnd Gonba, R.:
Reforma vefeiné sprdvy a prond regionding volby ne Slovensku, Politologicky Zasopis €. 2/2002, s. 234-244.
26 Vi zdkon & 303/2001 Z.z., o volbich do orgdnov samostatnycek krajov.

7 Srov. napf. JURNIKOVA, J., KADESKA, $.: Euvopsky pohied na dzemni vefejnow sprava v CR, Vefejnd spriva é. 38/2001, piloha,

5. 15,
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livych clenskych stati, plicemz ani judikatura Evrop-
ského soudniho dvora se této problematice v podstaté
nevénuje.?8

Mnohem dilezitéis{ roli v souvislosti s vykonem
prava na samospravi: proto hraje spise Rada Evropy
(RE). Ta se jednak prostiednictvim jednoho ze svich
klicovych orgdnd (Vybor ministrd) vyjadiuje k ce-
1é fadé otdzek formou tzv. doporudeni a nejinak énd
i v otdzkdch vykonu priva na samosprivu na dzemni
iirovni.?® Poradnim orgdnem RE je pak déle tzv. Kon-
gres mistnich a dzemnich organil Evropy (CLRAE), na
jehoz pidé vznikl ndvrh tzv. Evropské charty regio-
ndinf samospravy. V ramci tohoto dokumentu jsou jiz
otézky referenda na vizemni {regiondlni) trovni kon-
krétné feSeny. Tak napifklad €l. 12 odst. 1 tohoto nd-
vrhu mimo jiné stanovuje, Ze na rozhodovani se v ram-
ci dané regiondlni jednotky v rznych formdch mohou
pifmo podilet i obansé. CL 16 odst. 1 tého# ndvrhu pak
piipomind, e zmény regiondlnich hranic mohou byt
na zakladé vnitrostatni dpravy podminény rozhodnu-
tim ufinénym prostiednictvim nékteré z forem piimé
demokracie.®® Tento ndvrh p¥itom v mnohém vychdzi
z Fvropské charty mistni samosprdvy, kterd byla pfi-
Jata jiz v voce 1985 (ze strany CR byla ratifikovéina
v roce 1999).% Ndvrh CLEAE (na némg se podileli
i Cedt{ delegati) byl postoupen Vyboru ministri RE
a jcho definitivni piijeti je ofekdvino moznd pravé jiz
béhem lstodniho roku. Vykon samosprivy na tzemni
drovni je nicméné zejména v pifpadé vybranych regi-
oni v mnoha Clenskych stdtech RE al jiz z dbvoda
politickych & ndrodnostnich velmi citlivou zaleZitos-
ti, a proto nelze vyloudit ani daldf moZné komplikace
pfi schvalovdani tohoto dokumentu, které mohou vést
k jeho dalsi redukci na ,,ponhé® obecné formulace o po-
silovan{ demokratickych principil na tizemni trovni.*?
Zcela samostatnou kapitolou pak samoziejmé zistdva

i redlny vliv téchto dokumentt na vnitrostdtni prdavni
fipravi jednotlivych élenskych statd.

ZAVER: JAK DALE § KRAJSKYM
REFERENDEM?

Jak je z pfedchozich f4dkil na prvnf pohled ziejmé,
neni rozhodné jednoduché zcela se ztotoZnit s ndzo-
rem, Ze jiz sknteéné dozrdl ¢éas k prévnimu zakotveni
krajského referenda v CR. Na druhou stranu oviem
samoziejmé donekoneéna nelze upfednostiiovat otdz-
ky celostdtnfho obecného referenda a v piipads kraji
opét cekat, tentokrdte tteba na to, aZ jak se osvidéf
novi iprava referenda mistnfho a prozatim Tedit stile
jesté spide existendni otdzky krajskych samospriv ne-
bo zkratka jiné, ,mnohem dilezit&jsl“ zdlezitosti kraji
nez je referendnm. Podle mého nazoru je oviem ne-
zbytné {a bylo to i hlavnim zdmeérem tohoto piispév-
ku) zahdjit intenzivngjsi diskusi nejen védecké obce
nad touto problematilcon.

Nejvétéim probiémem ziejmé v této souvislosti bu-
de {ne)existence politické shody nejen na konkrétni
podobé tipravy krajského referenda, ale nad nutnosti
jeho zakotvenim viibec.® Problematiku zavedeni kraj-
ského referenda by sice mohly do uréité miry spolufe-
§it 1 jednotlivé kraje, a to kupiikladu prostfednictvim
své zdkonoddrné iniciativy (1. 41 odst. 2 Ustavy CR).
Je totiZ zfeimé, Ze ndvrh zdkona tieba i s podporou
vice zastupitelstev VUSC by nemohl byt zdkonodarci
zeela ignorovan.®® Aktivity v tomto sméru pak nelze
vystedovat ani v dnnosti tzv. Asociace krajii CR, kte-
ré sdruzuje nejvyssi pfedstavitele nasich vy8sich dzem-
né samospravaych celki.*” Je oviem samoziejmé otdz-
kou, nakolik je viibec v zdjmu pfedstaviteld krajskich
samospriy previdét nékteré své rozhodovact pravomo-

2 Jako uritou vyjimku lze uvést smérnici ES 94/80/EC (reflcktovanou jiz i ze strany CR), na zdkladé kieré maji volebni privo ve
volbdch de orgdnii mistn{ samosprivy i obéané Clenskfch statk EU, ktefl trvale sidli v jindm clenském stdlé, jehoZ nejsou stdtnimi
piisludniky. Viz nap¥. KapeCka, 8.: Co pfindsd zdkon o volbdeh do zastupitelstev obci, Modern{ obee & 3/2002, 5. 32-33.

2 Blize viz napf. CzernA, 1.: Rada Evropy e regionalizaci: Regiony nemaji bt iluz{ decentralizace moci, Velejnd sprava & 5/2000,
s. 28-29 pfipadné ONDROUSEK, M.: Regiondind politika o Rada Fvropy, EMP ¢ 1/2003, 5. 34-37.

3¢ Blfze viz fosky pieklad nekterych zdkladnich ustanoveni navrhu Evropské charty regiondlnf samospravy - POMAHAS, R.: Pritvodee
vefgjnou sprévow, Praha, ISV, 1999, s. 172-177.

¥ Srov. napi. preambuli, £l. 3 odst. 2 a & 5 této charty. Bhze viz napi. MRKYVKaA, P.: Evropskd charle mistni samosprduy, in:
Aktudlni otdzky vefejné spravy, Brno, Masarykova univerzita, 2000, s. 158-168.

32 Bifse viz napi. SEDLAGEK, S.: Boropskd dimenze krogé, mést a obed, in: PRECHA, P. a kol.: Jak #dit kraj, mésto o obee. Prdvo,
normotvorba o vereing pofddek. Rukovdl dzemni samosprdvy, I. 44, 1. vydan{, Brno, Masarykova univerzita, 2002, s. 71-81 pf{padné
KangCxa, S.: Prdvo obef a krajd v Ceské republice, 1. vyddni, Praha, C. H. Beck, 2003, s. 32-33.

3% Grov. napf. ndlez Ustavniho soudu & 53/2003 Sb., v rdmci kterého je pomérné podrobngm zpisobem popsdno ,...obchacent
ceskélo ristavnihic standardu Evropskou chartou mistni samosprivy.©

3% Nechejme se pFekvapit, nakolik se problematice moznosti zakotveni krajskéko referenda bude vénovat publikace prazského nakla-
datelstvi Linde, kiera se bude zabyvat prévé i otdzkami referenda v CR a méla by vyjit béhem letodniho roku.

35 Srov. napt. LAMPARTER, M.: Ustava, dzemnd samospriva a mising politika, 1. vydéni, Brno, Masarykova univerzita, 1993.

3 Doposnd je oviem toto opravnéni krajskych zastupitelstev vyuivino velmi ziidka o spolecném postupu vice zastupitelstev
nemluvé AZ na vyjimky se jednd spide o zdleZitosti méné podstatné. Srov. napi. Sngmovni tisk . 467/0, 4. volebni cbdobi
{http:/ /www.psp.cz).

37 Vis Stanovy Asociace krajt CR (http:/ /www.kr—urady.cz), kde se.mimo jiné v &. 2 uvédi, #e cilem Asociace je ,,...hdjit préva
kraji. v duchu principi, z nich% vychdel! Charta mistnf samospravy.® Co#, jak vypliva z vise uvedeného, by mohlo znamenat j zdjem
na feSeni problematiky pfimé demokracie na tirovni krajd.
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ci piimo na obcany. Jednoznaénou prioritou v piipadé
krajskych samosprav tedy naddle ziistdva FeSeni sporil
se statem o kompetence, sporii 0 majetek a hospoda-
feni s nfm (snad nejvice viditelné v piipadé zdravot-
nictvi), otdzky rozpoétového uréeni dani apod.®®

Jistou nadé&ji pro odstartovini diskuse nad moz-
nostmi zavedenf krajského referenda v CR. pak mohou
byt i volby do krajskych zastupitelstev na podzim roku
2004. Doufejme jen, ze kampaii pfed témito volbami
se bude skutecné tykat problému jednotlivych kraji
a tim se tedy vyrazné odli3 od kampané pied volba-
mi v roce 2000, kdy se ,,...v pritbéhu krajskych voleb
do popred{ dostaly otdzky, které s krajskym ziizenim
jako takovym nesouvisely. Celd kampai méla charak-
ter spife kampané parlamentni, kontaminovand nékdy
otdzkami lokilniho charakteru®.’

Na tplujy zdvér mi pak nezbyvd nez ucinit do ur-
&ité miry provokativai povadech v tom smyslu, zda je
skuteéné soucasnd Ceskd spolefnost jako celek (tedy
politickou reprezentaci spolutvoticf legislativu na riz-
nych tdrovnich pocinaje a osobami oprdvnénymi v re-
ferendech hlasovat konce) skutecné pripravena institu-
ty piimé demokracie pfijmout a ke svému prospéchu
je i pouzivat. Doufejme jen, ze v budoucnu skutecné
piimy vykon samospravy na drovni kraju bude cha-
pan jako opravdu plnohodnotnd souéist vykonu vefej-
né moci jako celku (jak je tomu mnohde v zahranici)
a koneéné se docka tieba i patficného tstavniho zakot-
veni. Nakolik se oviem jednd o budoucnost vzdilenou,
si hddat netroufam.

3 Viz napt. Ponugu'uz{{‘?, M.: Soudni moc a krajskd samosprdvae v CR (nejen o kompelencnich sporech a majetkovijch otdzkdch),
in: HLOUSEK, V., SiMiGex, V.: Délba soudni moci v Ceské republice, 1. vydéni, Brno, Masarykova univerzita, 2004, s. 203-218
pifpadné LiNex, L.: Rozlofent moci nepicje schvdlent novely rozpoclového uréent dant, Parlamentni zpravodaj ¢ 7-8/2003, s. 14-15.

3 SpousTa, J.: Volebni hampaii a jejé wéinek, in: MrrLas, L. (ed.): Krajské volby 2000. Fakte ndzory, komenidre, 1. vyddni,
Praha, CEVRO, 2001, s. 59.




