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Problematika, kterou naznacuje ndzev tohoto pii-
spévku, patff takfikajic k diskusnim i legislativnim na-
métim soucasné doby.! PFilis se od sebe nelisi obecné
ptredstavy o tom, jakym pozadavkiim musi privnf re-
gulace dané zdlezitosti vyhovovat. Jde o to, aby vefej-
nopravni elektronickd media (ddle jen ,vefejnoprdvni
media“ event. ,provozovatelé vysildni ze zdkona") mé-
la takovy rozsah finanénich prostfedki, jez jim
umozni dostdt koliim ,veiejné sluzby®, uspokojit
hodnotnym programem? riiznoroda pféni poslucha-
¢ a divaki, dale se rozvijet po strénce programové
i technické. Zaroven by systém financovini vefejno-
pravnich medii nemél dovolit, aby se ziskanymi penézi
bylo plytvano.

Obecnd ndzorova jednota (alespoii ta vefejné vyja-
diovand) existuje i potud, 7e zpilisob ziskavani eko-
nomickych zdroji pro vefejnoprdvni media nesmi
ohroZovat nezivislost provozovatelii vysilini - nezé-
vislost na subjektech ze svéta politiky i byznysu. Ta-
kovémn pozadavku bude nejlépe vyhovovat situace, za
ni7 pii financovani vefejnoprdvnich elektrotechnickych
medii pfevazuji dcastnické poplatky automaticky
valorizované ve vazbé na nékterou z objektivné zjisto-
vanych ekonomickych veli¢in (zejména miru inflace).
Zpisob zvy3Sovani ucastnickych poplatki a zejména
pak jejich vychozi tiroveii jsou ovSem jiz pfifhodnym
polem pro stiet politickych stran. Jejich stanoviska

mohou byt motivovdna zajmy na tom, aby si udrZely
trvalejsi vliv na uréovdni vyse dcastnickych poplatki,
aby se prezentovaly jako ochranci socidlné slabsich vrs-
tev a ziejmé i nékterymni zdjmy daldimi, af jiz vefejné
prezentovanymi ¢i nepfiznanymi.

Zaroveii se poéitd s tim, Zc vefejnopravni elektro-
nick4 media budou ziskdvat penize pro svou c¢innost
prostfednictvim dopliitkovych ekonomickych ak-
tivit. V této souvislosti je trvalym pfedmétem pole-
miky reklama. Viiéi jejimn vysilani ve vefejnoprdy-
nich medifch vznaSeji ndmitky zdsadni odpiirci rekla-
my. Predstavitelé soukromopravnich medii pak profes-
tuji nikoliv proti reklamé jako takové a jejimu vysila-
ni ve vlastnim programnu, ale proti jejimu uplatiovini
ve vefejnoprdvnim vysilani. Vidi v tom (vedle piijmi
z Uc¢astnickych poplatki) dalsi konkurenéni zvyhodné-
ni provozovatelll ze zdkona. I toto stanovisko nachdzi
podporu u nékterjch politickych sil a jednotlivych po-
litikdl, zejména téch, ktefi se hldsi k podpote soukro-
mého podnikini. :

Pokud jiz zde byla zminéna konkurenéni vyho-
da pro provozovatele ze zdkona oproti provozovatelim
na zdkladé licence, piekvapuje, Ze v debatdch o finan-
covani vefejnoprdvnfho vysilani se zapomina na dalsi
doplitkové ekonomické aktivity, které v Cinnos-
ti vefejnopravnich medii pfipouti (a také oviem
limnituje) zdkon. Takové aktivity mohou ohroZovat
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nezavislost vysilani a z tohoto hlediska si zastouzl
spife vice kritické pozornosti, nez jakd byvd vénovi-
na reklamé ve vysiiani. 7 hlediska konkurencniho sice
zpravidla nevadi provozovateliim komeréniho vysiléni,
mohou viak vést k neférovim konkurenénim podmin-
kdm viiéi nékterym jinym ekonomickym subjektiim.
Pozdéii se to pokusfine demonstrovat na dfléim pFikla-
du z ¢innosti Ceského rozhlasu. Piedtim viak uplat-
nime jedtd dvé pozndmky k dosnd  frekventovanym
tématim v debatdch o tom, jak financovat vefejno-
pravni vysitdni.

K UCASTNICKYM POPLATKUM JAKO
ZDROJUM FINANCOVANI
VEREINOPRAVNICH MEDIf

Utastnické poplatky jsou zvi4st vyznamnym zdro-
jem financovani vefejnoprdvnich medii, a to nejen po-
kud jde o mnozstvi penéz tiinto zplisobem ziskanych,
ale proto, Ze takovy zdroj — pokud vyse poplatkd bu-
de wvalorizovdna na zdkladé urditéhe automatizmu —
se nejméné dotykd nezdvislostl vefejnopravafho vysi-
lani a plnéni téch dkold, které jsou od provozovateli
vysilani ze zdkona odelkdvany. Existuje proto vyrazny
zijem ha tom, aby pravé timto zplisobem bylo ziskino
nejen absolutné, ale i relativné nejvétsl mnozstvi penéz
pro vefejnopravni media.

Plnéni prave uvedeného poZadavku je ohroZovino
tim, e existuje pomérné znafny nepomér me-
zi poctem téch, kdo jednak vlastni rozhlasové
a televizni prijimace a jednak téch, kdo ticast-
nické poplatky skuteéné hradi. I kdyz se odhady
o tomio nepoméru rizni, shoduji se v tom, Ze podet
neplati¢i poplatkit e vysoky a n televizntho vysila-
nf m4 dosahovat kolem 20% téch, kdo by méli byt
k platbé povinni. Takto je nejen znaéné kracen objem
penéz, jez majl vefejnopravni media k dispozici, jde
i 0 nespravedlnost viiéi viem, kdo 1i¢astnické poplatky
Fadné uhrazuji a jichz by se dotklo i zvygeni poplatki
aktuélnich. -

Naméty na fedeni takové nezidouc sititace se obje-

vujf rizné. Provozovatelé vysilani ze zdkona jsou pie-
devdim vyzyvini — s odvoldnim na nékteré zahraniéni
zkudenosti -, aby zlepiili kontrolu placent poplatki. Ze
strany vefejnopravaich medii se namitd, ze dislednéj-
& zjigfovani a postih neplatici by si vyzddal pomérné
nakladné persondlni i technické zajisténi. Vanikd tak
obvykly zacarovany kruh, kdyz bez dostateéného fi-
nanéniho zaji§téni se nelze dobrat k dalsim penézim.
Objevuiji se ndvrhy na zvlasini televizni
{rozhlasovou) daii, kterou by platili vichni (tj. po-
sluchadi i neposluchaéi resp. nevlastnici televiznich
a rozhlasovych piijimaci); Sto by o dal3f ze solidaris-

tickjch opatfeni, jakych je v Zivolé spoleéuosti mmoho.
Proti tomu rozhoféend (a fasto vérohodné) vystupuji
ti, kdo uvadéji, #c ten ¢i onen druh piijimade (zejmé-
na televizniho) nevlastni & jsou dokonce zdsadnimi od-
purci poslechu a nepovazujl proto za spravné, aby hra-
dili shezby, které nekonzumuji.* Na vIng jejich protesti
se mlcky ,,vezou® ti, kdo piiiimace vlastni, vysildn{ sle-
dujf, aviak poplatky nehradi. (Za zvlastni kategorii by
se pak dali pozadovat dalsi, kdo piilezitostné tvrdi, ze
jsou sice vlastnfky piijimadci, ,konzumuji” viak jenomn
soukromopravni vysilan{ a nevidi tak divod k tomu,
aby pfispivali na vysilani vefejnopravni.)

Pokud vyjdeme =z pfedpokladu, Ze naprosto pie-
vazujici ¢ast domacnost! v Ceské republice televizni
a rozhlasové piijimace vlastnf a vysildni sleduje, cely
problém lze Fesit pouzitim bézné pravni tech-
niky - pravnich domnének. Slo by o vyvratitel-
nou domnénky, #e kazds domacnost v Ceské republi-
ce je vlastnikem rozhlasového a televizniho pijimace.
Na ni by pak navazovala nevyvratitelna domnénka, Ze
s vlastnictvim takového pfijimace je spojen poslech
vysilini a téz poslech — piinejmendim piileZitostny —
vysilani vefejuopriavniho.

Vyvriceni prvé z domnének by bylo mozné usku-
teéhovat prostfednictvim i éestného prohldseni, o né-
m# se v dané souvislosti ngkdy uvazuje.! Snad je
opravnény predpoklad, e alespoft vEtal ¢ast téch, kdo
dnes uéastnické poplatky nehradi, by nepoddvala tako-
vé Cestné prohlaseni, pokud by bylo v rozporu se sku-
tefnosti. Namét na fefen{ problematiky cestou priv-
nich domnének zde podavéame v hrubé podobé (takovy
navrh neni hlavnfin ndmétem tohoto ¢ldnku), jisté by
bylo nutné dédle promyslet jeho legislativnl proveden{
a mozné disledky.

K REKLAME JAKO ZDROJI
FINANCOVANI VEREINOPRAVNICH
MEDII

Jak jsme jiz viSe naznadili, existujl dva sméry na-
mitek proti tomu, aby se reklama uplatiiovala ve ve-
Fejnoprdvnim vysilin{ a byla tak jednim ze zdroii pro
jeho financovani. Existujf ti, kteff kazdou reklamu (af
jiz je publikovéna jakymkoliv zpiisobem) povazuji jen
a jen za manipulaci a proto za zlo, které zvlasté do
vefejnoprivaniho vysildnf nepatii a zabird v ném misto
pro hodnotngjsf zalezitosti. I kdybychem se ztotozni-
i & ndzorem, 7e reklama je druhem zla, musime pii-
pomenout, Zze toto zlo umoZiuje existenci i zdlezitosti
dobrych (napiiklad hodnotného tisku).

Vael jsou slozitéjsl 1 pokud jde o vytky, v nichz
je zddrazfiovan manipulativn{ charakter reklamy. Svii]
dfl manipulace v sobé skryva kazdd informace. Je totiz

® Takovych pispévkil byl v posicdnf dabé uvefejnén vatsl podet napt. v deniku Mlad4 fronta Dnes, v rubrice ftendfskych dopisi.

Pro c¢ely tchoto pfispévku nenf nutné identifikovat jejich autory.

* 8 ¢{m po¢itd i navrh poslankyné Tini Fischerové, jak se o tom zmiduje Eldnek uvedeny v pozn. 1

232




Financovani vefejnopravnich elektronickych medif a pravo

Petr Hajn, Lukas Ptdk

vét§inou vybrdna z mnozsivi nabizejicich se informa-
ci jinych, hodid nebo alespofi mize nékoho ovlivnit.
1 kdy? reklamu Ize (podle jedné z jejich definic) ozna-
éit za presvédéovaci informaci, jejl informaéni slozka
neni zanedbatelnd a miZe byt pro adresdta uzitednd.
Je pak otdzka, zda posluchaéi vefejnopravniho vysilini
maji byt z téchto moznych (a v fadé piipadii redlngch)
uzitkid vyluéovani: Ostatné také reklamni informace
je kryta Gstavnim pravem na Sifeni a pFijimani
informaci.

Rownéz tvrzeni, 7e reklama zabird ve vefejnoprav-
nim vysildnf misto pro hodnotnéjd zdlezitosti, neni
tak nepochybné, jak Ly se zprva zdilo. Ve vysilacim
schématu vefejnopravuich stanic je prostor pro vysila-
af reklam znadné limitovin, podstatnd ¢4st vysilaciho
dasu se pak vypliuje ne zccla jednodude a ne vidy
véemi, které si zaslouzi uzndni estétd. Naopak existuji
reklamy, které ndpadem, obrazem, viipem poskytnou
i nesporny esteticky pozitek a nékdy i my$lenkovou in-
spiraci. I pravé uvedenymi bledisky lzc oponovat pro-
vozovatelim sonkromoprdvnich stanic, ktefi se domd-
haji zdlazu reklamy ve vefejnoprdvaim vysildni, pou-
kazujice na — jiZ také zminénon — konkurenéni vyhodu
provozovatell ze zikona.

Pokud by pak vefejuoprdvai stanice nesmély vabee
vysilat reklamy, z{skaly by soukromoprivni provozova-
telé monopol (resp. oligopol} na prezentaci reklam, coz
by s velkou pravdépodobnosti zvedlo ceny reklamnich
casti. Konecné ti, kdo se zajimajl o hodnotné poiady
i reklamu {takové spojeni se vitbec nemusi vylucovat)
by mozna byli zdkazem reklamy ve vefefnopravnim vy-
silani vedeni k tomu, aby ¢astéji pfepinali na vysilani
soukromopravni.

Koneéné existence reldamy se obecné ukazuje jako
nezbytnd pro udrZeni chodu a rozvoje hospoddiského
Fivota {alespoi v jeho soufasném pojeti). Relklammni
chovini ie navic chovanim biologicky podminénym.®
I proto by event. zdkaz reklamy ve vefejnoprdvoim vy-
sildnf vedl pravdépodobané k tomu, Ze by se tam uplat-
novala reklama skrytd, jez je nepochybné informaénim
zlem. (O reklamé vefejné a zfetelné deklarované se Ti-
kd, Ze je poctivim ¢i dokonce nejpoctivéjdim zdrojem
presvédcovini, nebot nezatajuje okolnost, 7e chee ad-
reséta ovlivnit.) Intenzivnéi by byly snahy posilovat
dalsi ekonomické aktivity jako zdroje pijmi pro vefej-
nopravii media, co? by vedlo — jak si v daldfm textu
ukdzeme — k ohroZovani nezdvislosti vefejnopravnich
medii a ¢asto také k nzitf vefejnoprivnich prostiedki
pro jiné 1icely, nez ke kterym byly pivodné uréeny.

K VEDLEJSIM EKONOMICK?M
AKTIVITAM VEREINOPRAVNICH
SUBJEKTU

Problematika podnikdni subjektil, jez maji vefej-
noprivui povahu a pfevaznou veétsinu svych financi
ziskdvajl z jinych zdrojii nez z podnikini, je v evrop-
ském kontextu pfedmétem intenzivnibo pravnfho za-
jmu. Za nepifpustné se povaZuje, aby takto financo-
vané subjekty ziskdvaly soutézni vyhodu proti soukro-
mym subjektim podnikajicin v tomtéz oboru. Tato
otdzka byla i jednim z tematickych okrubil, jimiZ se
zabyvala Mezindrodnf liga pro soutézal prdvo (LIDC)
na svych studijnich dnech v Kodami ve dmech 2I.-
24.9.1997. Z dil¢ich narodnich zprav a ze souhrnného
dokumentu vyplynulo, Ze evropské stdty se rizngmi
zpiisoby (normativai Gpravy, soudnf a spravni rozhod-
nuti) snazi zajistit rovnost soutéZnich podminek mesi
soukromopraviimi subjekty a pFlezitostné podaikaji-
cimi subjekty vefejnopravnimi. Tak napiiklad v Ho-
landsku plat{ pravidlo, ze vefejnopravai télesa mohou
vstupovat do komerénich aktivit jen tehdy, kdyz pfi
jejich vykonu nebudou mit zddnou vyhodu oproti sou-
kromym soutéZitelim.

Ve Velké Britanii se v této souvisiosti mluvi o fi-
nancovani typu ,cross-subsidiation®, coz je pokladdéno
za nekalou soutézni praktiku.

V Némecku soud zakdzal méstskému hibitovu, aby
poskytoval slevy tém, kdo si objednali rakev u pohieb-
ni shuzby vlastnéné méstemn.

V Japonsku se podobny piipad fedil v souvislosti
s plisubenim obecnych jatek, které mély z tohoto svého
postaven{ nékteré hospoddfské vyhody a mohly pro-
to na trhu dosahovat — oproti soukromé konkurenci —
nizéich cen. Byly pak Zalovdny soukromym Feznictvim,
které se doméahalo ndhrady dkody, jez im byla touto
nckalou soutz zpisobena. Soud uznal, Ze se jednalo
o nerozumné nizké ceny, kieré nebyly v souladu s ve-
fejnym zajmem

V holandské zpravé pro studijnf dny LIDC v Ko-
dani se uvadi, Ze reprezentativni sdruZenf holandskych
podnikateli zaslalo ministerstvu hospodaistvi , Cernou
listinu® s rozsahlym vyétem téch vefejnoprdvaich sub-
jektd, které se déastni hospoddiské soutéZe na sou-
kromém trhu a vyvoldvaji zde zkresleni soutéze {napf.
vefejné knihovny se zabyvaji prodejem knih; méstskd
voddrna obchoduje s minerdlui vodou; poéitadové stie-
disko ministerstva obrany mabizi sluzby soukromymn
uZivateliim za ceny nizd, neZ odpovidd béznym ko-
merénim standardim.®

% Srov. dila jake WRIGHT, R.: Mordlni zvite (Proé jsme to, co jsme), Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha 19985, str. 418 a dalsf

tain citované price.

% FEENSTRA, J.: Should bodies governed by public law be subject without any xemption to the general rules of the competifion
or the law of unfair competition? To what extent do the rules of {unfair) compelition operate to supress possible abuse ,— Hevue

Internationale de Ia Concurrence 2/1997, s. 26 a ndsl.”
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PRIPADOVA STUDIE Z PRAXE
VEREINOPRAVNICH MEDII vV CR

Za prikiad doplitkové ekonomické aktivity vefejno-
pravafho media miize dobfe poslouzit ,Hudebni na-
Kadatelstvi Ceského rozhlasu®. Podle informace zve-
fejnéné na www strankéch Ceského rozhlasu (ddle jen
+CRO® vzniklo toto ,nakladatelstvi* v roce 2001. Ne-
m# charakter samostatné pravnické osoby, byt se to
zd4 z uvedeného oznadeni naznadovino a pro vedouct
pracovnici tohoto dtvaru pouZivaji www stranky ozna-
éeni ,,delegovany statutdrni zastupce nakladatelstvi®.
Jako cil tohoto Utvaru je deklarovdno ,predeviim vy-
ddudni dél, které jsou souddsti nové wviroby nikleré
ze stanic, nebo symfonického orchestru Ceského roz-
hlasu“.

Pro blizsf pochopeni podstaty této — pomérné spe-
cifické — doplikové ¢innosti CRO i pro vysvitleni pro-
blematiénosti nékterych jejich aspekii budiz uvedeno
nékolik zdkladnfch informaci. Cinnost hudebnilio na-
kladatele obecnd lze definovat jako uvddéni hudebnich
43l na vefeinost, a to prostfednictvim vyddvan{ jejich
notovych zdpisi tiskem a nasledna distribuce téchto
vydani. Ve zcela plevazujici mife se v nagich podmin-
kich tato financéné i technicky ndrofnd ¢innost kon-
centruje pfedeviim na vyddvani dal tzv. vdiné hudby.
7 pohledn autorského prdva se jednd o jeden ze zpi-
sobfl uziti uméleckého dila. Z toho vyplyvd i nutnost
udéleni souhlasu nositele prava autorského k tomuto
ugiti dila za té podmiunky, Ze je predmétem vyddni dilo
autorskopravné chrénéné, tedy — s jistym zjednodude-
nim — dilo vytvofené Zijlcim autorem nebo autorem,
od jehoZ dmrti dosud neuplynulo sedmdesat let. Pod-
le autorskélio zakona dochézi k udéleni takového sou-
Llasu — jako nutného pFedpokladu vydani dila — for-
mou uzavienf vyhradaf licenéni nakladatelské smlouvy
s nakladatelem dila (nevyhradni licenéni smlouvy na~
kladatelské se v praxi pro jejich ziejmoun nevyhodnost
pro nakladatele téméF neobjevujf}.

Motivy obou stran vstupujicich do tohoto smluvni-
ho vztahu jsou ziejmé. Nakladatel sleduje vlastni pod-
nikatelskou €innosti dosaZzeni zisku, nositel prava au-
torského pak usiluje o co nejdirs prezentaci dila na ve-
fejnosti a s ni souvisejict zhodnocent dila jak v roviné
Fisté uméleckd, tak i ekonomické. Vyznam skutecnosti
vydanf hudebuiho dila tiskem vystupuje v tomto ohle-
du jegté vice do popiedi, nvédomime-li si, Ze bez do-
stupného notového materidlu uréitého hudebniho dila
nelze uvazovat o jeho sirsim vefejném provozovéni, po-
fizeni zvukového zdznamu, jeho vysilan{ rozhlasem €i
televizi nebo vydévani hudebnich nosica.

Pro autora & jiného nositele prava autorského (pro
zjednodudeni ho budeme v daldim textu oznafovat da-
le jen jako autora) se ¢innost Hudebniho naklodatelstuf
CRO {opakujme, %e vydivi hudebni dila v rdmci do-
pliikové ekonomické aktivity CRO) vyznacuje nékte-
rymi zajimavymi specifiky. Jednd se pfedevsim o ne-

sporné lakavy rozsah ,sluzeb, které mu uzavien{ li-
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cenéni smlouvy k jeho konkrétuimo dilu pravé u to-
hoto subjektu maze piinést. CRO totiz nejen vyda
jeho dilo prostfednictvim svého titvaru, je scho-
pen autorovi nabidnout nékteré daldf moZnos-
ti, které zlistavaji ostatnim hudebnim naklada-
teliim za plného piisobeni trinich mechanismd
zcela nedostupné. Jde piedeviim o moZnost vefej-
ného provedeni dila vlastnim Symfonichifm orchestrem
CRO, pofizeni nahravky tohoto provedeni, jejl odvysi-
land ORO samotnym nebo kteroukoli daldf rozhlasovou
stanici nalezici stejné jako CRO do EBU (Buropean
Broadeasting Union) & koneéné i piipadné poskyinuti
mvitkového zdznamu k jeho vydani v podobé hudebni-
ho nosice.

Tento ekonomicky nzavieny systém predstavuje
pro autora samotného nesporny piinos a proto iavy-
genfy zdjem o spoluprdci s CRO. Z pohledu naklada-
telskych ,konkurentd CRO i z hlediska hospodiiské
soutéfe samotné nds viak stavi pfed nékolik otdzek
po ditvodu a ckonomické i spoledenské opodstatnénos-
ti této konkurenéni vyhody, kterd se miize dostdvat
do stietu jak s ustanovenimi o existencéni ochrané hos-
podifské soutéze tak s prévani dpravou proti nekalé
soutézi.

Uvedenym vyétom se viak problematiénost piiso-
beni CRO jako hudebnfho nakladatele nevyderpav.
Jestlize CRO spojuje plnéni svého zdkonem stanove-
néhe poslans s cinnost{ hudebniho nakladatele, vznikd
u néj ckonomicks zainteresovanost na vefejném provo-
zovani a vysilanf pravé téch dél, jejichz je zaroveii i na-
Kadatelem. Na zikladé zvldstnich ustanoveni uzavira-

_ nych licenénich smiuv nalkladatelskych inkasuje totiz

CRO podily na jakychkoli odméndch autord plynou-
cich jim z vefejného provozovani a vyddnf jakéhokoli
zvukového zaznamu (tzv. prdva mechanickd) vydéva-
ného hudebnfho dfla a vyplicenych jim prostfedaic-
tvim Ochranného svazu autorského (OSA). Ve svém
diisledku to znamend, e OSA autorovi srazi a na CRO
pievede dohodriuty podil z jeho odmény za:

") jakékoli vefejné provedeni (odehrdni) dila véet-
né jeho provedeni Symfonickgm orchestrem
CRO samotnym,

b) jakékoli rozhlasové (neho i televizaf) vysilani di-
la véetné vysilani RO samotnym nebo jeho
partnerskou stanici participujici na FEuropean
Broadcasting Union.

V nakladatelské praxi je temto popsany postup
v zdsadé beéinym a opodstatnénjm mechanismem.
Umoziiuje totiz nakladateli participovat na piijmech
autora, které mu v budoucnostl veniknon pravé zaslu-
hou nakladatele, nebof 1 on se zaslouzil podstatnoun
méron o uvedeni dfla ve znamost. Je viak zfejmé, Ze
v pifpadé CRO miize tato praxe pisobit jako faktor
plisobici na nezdvislost a vyvdZenost jeho vysilani, je
jsou zakonem o CRQ1 jeho Statutem deklarovény jako
zékladni kriteria fidici jeho ¢innost.

Podle § 11 zédkona ¢. 484/91 Sb. ve znéni pozdéj-
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gch piedpisi o Ceském rozhlasu (dale jen ,2z8kon“) je
Cesky rozhlas ,opriavnén vykondvat za podminek sta-

novenych pravnimi piedpisy podnikatelskou cinnost,

kierd souvisi s pfedmétem jeho Cinnosti a kterd ne-
smi ohrozit jeho tkoly (§ 2 zdkona).“ V § 2 odst. 1
sékona je poslani Ceského rozhlasu vymezeno tak, Ze
,poskytuje sluzbu vefejnosti tvorbou a iitenim rozhla-
sovych programi na celém izemi Ceské republiky a do
zahraniéi®, Uvedené poslanf Ceského rozblasu je blize
specifikovano tak, ze jsou uvedeny jeho hlavni dkoly,
které jsou orientoviny na oblast rozhlasového vysildni.
V § 3 zékona jsou pak uvedeny jednotlivé cinnosti, ji-
miz Cesky rozhilas napliuje své posldn{ a uskuteciiuje
své ikoly; podnikatelskd ¢innost tu zmifovéna neni.
7 porovndnf textu jednak § 2 a 3 zdkona a jednak § 11
zékona a také ze systematického umisténi pravé uvede-
nych ustanoveni je patrné, ze rozsah i obsah podnika-
telské ¢innosti Ceského rozhilasu musi byt pifsné limi-
tovén a predstavovat vyjimku v celkové &innosti Ces-
kého rozhlasu. Z obecnych pravnich zdsad vyplyvd, Ze
kazd4 vyjimka stanovend v pravnim ptedpisu musf byt

vyklddana zpisobem spise zuzujicim nez rozsifujicim.
Takovy restriktivni vyklad si v § 11 zdkona zaslouZi po-
jem ,,v souvislosti“, ktery by mohl byt interpretovin
(pfi pouziti ¢isté jazykového a nikoliv icelového hle-
diska) znacné siroce. PEsné pak musi byt vyklddana
moznost ohrozeni tkolit Ceského rozhlasu jeho podni-
katelskou ¢innosti, zv1ast uréitym pojetim a rozsahem
podnikatelské ¢innosti.

Uvedenym diléim piikladem jsme chtéli predevsim
prokézat, ze ivahy o financovini vefejnopravnich me-
dif a o pravnich otdzkich s timto financovanim spo-
jenych se nemohou zabgvat pouze otdzkami koncesio-
nafskych poplatki a reklamy ve vysilini. Snad se ndm
podafilo alespoii naznagdit, ze i v této oblasti se proje-
vuje jedno obecnéjdf zjisténi platné v celé trzni ekono-
mice. Jakmile dojde k porudeni zdsad férové hospoddr-
ské soutdze, hrozf nebezpeéi, ze budou ohroZeny dals
vyznamné hodnoty — v daném piipadé je to objektivni,
na ekonomickych zdjmech nezivisld tvorba programo-
vé nabidky ve vefejnopravnim vysilani.

235




