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P’1i pokusech o vymezeni toho, dema muzeme z hie-
diska pravni védy a véd takzvaného siritho védniho z4-
kladu fikat ,kyberprostor,” je tieba vyvarovat se ex-
trémnich pozic. Neni totiz zddouci problematiku sifo-
vych prostfedi bagatelizovat a hledét na né pouze ja-
ko na komunikaéni prostfedky nebo jesté dzeji jako na
pouhid médial. Na druhé strang neni zfejmé pro ticely
pravni védy vhodné uchylovat se ani k drithému extré-
mu a definovat kyberprostor jake zcela nové prostfe-
df, které existuje nezdvisle a funguje na vzorcich dia-
metraing odlisnych od takzvaného prostfedi redlného.
Nejde pfitom ani tak o to hledat mezi témito extrémy
né&jaké zlaté stfednf cesty, ale spfie konkrétné hodnotit
stdvajici pravni mechanismy, instituty 1 samotné nor-
my vzhledem k funkein, jeZ maji plnit v kvalitativné
specifickén spoleCenském prostiedi 2,

DEFINTCE PROSTREDI

Takzvané védy Siriiho védniho zdkladu prévnich
véd definuji kyberprostor charakteristickymi znaky =4-
vistymi na jejich konkrétnim dhlu pohledu. Skutec-
nost, Ze filozofie, psychologie, sociologie ¢l etika se ji#
prostorem celosvétové sité v hojné mife zabyvaji, pak
miZe byt 1 pravui teorii urcitym signilem k diferenco-
vanému piistupu.

7 Dhlediska filozofického je uréujicim definiénim
znakem kyberprostoru jeho specifickd existencidini re-

alita, jejimug zkoumani se vénnje zejména Lévy.? Stéle
jedte giroce pouzivanou klasifikaci skuteénosti na vir-
tudlni a redlné pFitom zavrhuje s poukazem na rela-
tivnost vymezeni hranice mezi obéma ,svéty.” Jestli-
#e totiz hovoifme napfiklad o virtudlnich obchodech
ncho virtudlnim pfatelstvi a myslime tfm obchody ¢i
pidtelstvi, jeZ se vyskytuji v prostoru celosvétové in-
formaéni sité, neni wZiti vyrazu ,,virtudln{“ ve smyslu
opak redlného na misté. Obchod se totiz bud uskutec-
ui nebo nikoli a stejné tak pidtelstvi bud je nebo neni
— lhostejno, zda smyslem obchodu je pfesun hmoty
¢i informaci nebo zda se pfatelstvi realizuje ve formé
spoleéné navitévy baru € partii bridze na nékterém ze
zdabavnich serverii. Namisto kategorie reality a virtua-
lity tak Lévy zavidi novou existenciilni dualitu aktn-
dlniko-a neaktudlniho, piidemz tato systematika lépe
odpovidd povaze skutecnosti, jejichz zkonmdnim se za-
byvime. Potiebé hledét na skuteénosti dle jejich ak-
tudlnosti a nikoli dle toho, zda jsou takzvané rediné
¢i takzvané virtudlui, se jiz nyni odrd?{ i v aktudlni
tuzemské rozhodovaci praxi®.

Jako specifické prostfedi pojima kyberprostor i so-
ciologie, piicems diky jeho zdkladnfm definiénim cha-
rakteristikdm danym odlidnou strukturou takzvangch
definiénich norem® se ménf i povaha zde existujicich
spoletenskych vetahil. Sociclogie, véimajic si jevi lid-
ské soudrinosti,® definuje kyberprostor jako socidln{
realitu’?, v jejim# rdmci je moiné sledovat specific-
lké socidlni procesy a jevy. Jednd se napiiklad o tak-
zvany multikulturalismus, jehoz v§zkumem se zaby-
vd. Anderson® @ o rozmach takzvanych védomostaich

* JUDz. Radim Polédk, Katedra pravad teorie Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné

I Pokus uklidnit pravai védu ve smysly toho, Ze neni tieba novych teorif siran plsobeni mechanismu praved regulace v prosifed!

celosvitové sité udinil v roce 1998 profesor chicagské university Jack Goldsmith ve své praci GoLpsmiTh, J.: Against Cyberanarchy.
Chicago Law Review, 1998, str. 1189 a nésl.

* ¥ replice na praci Jacka Goldsmithe tento piistup rozpracovivd a argumentuije profesor David G. Post ve své praci PosT, 1. G.:
Against ,Against Cyberanarchy.* Beasley, 2000. '

8 Viz LEvy, P.: Becoming Virtual — Reality in the Digital Age. New York, 2002.

4 Napifklad v trestni véci tykajici se pomluvy, jez se méla uskutednit prostiednictvim www prezentace, rozhodl vysetiovatel o za-
staveni trestnfho stihdni s poukazem na neexistenci jednoznaéngch redlnych diikazil. V rozhodovdni o stiznosti ministra spravedlnosti
viak Nejvyss soud CR pod &j. 4 Tz 265/2000 vyslovil privni rdszor, fe ,virtualita® skutku sama o sob& neznamend jeho pravni
neexistenci a tudiz jo tfeba k rezhodnulf o dald{m procesnim postupu v trestnim tizeni zajistit vSechny dostupné dikazy, tedy
i takové, jez prokazuji takzvané ,virtadlnf® skuteénosti.

® Jednd se o specificky typ norem, které vytvileil prostiedi celosvitové sita {json jimi zejména komunikaéni standardy, protokoly,
ale'i nékterd pravidla chovdni) — blize viz PoLEAK, R.: Law and Other Normative Systems in Cyberspace. In Cyberspace 2003:
Normative framework, sbornfk konference Cyberspace 2003: Normative systems, Brio, 2004, str. 13 a nésl.

¢ Srov. BLina, A. 1.: Jak se sociologicky divat na Zivot, Brno, 1947, str. G.

" Viz napi. Sxor, M.: Cyberspace as social reality. In Cyberspace 2063: Normative framework, sbornik konference Cyberspace
2003: Normative systems, Brno, 2004, str. 1 a n4sl.

® Viz AnpersoN, W. T.: Communities in a world of open systems, Tutures, éislo 31, roénik 1999, str. 4G60.
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kommnit, které popisuje Dickinson.” V rémci celosvé-
tové informacni sité ale probihd i vyzkum na tradic-
nich sociologickych polich pisobnosti, z nichi patiné
nejzajimavejéimi jsou otdzky socidlui interakce mezi
mladistvimil? a specifické typy okrajovych socidlnich
skupin jako napfiklad takzvanych haclkerd?.

Roveéz psychologie, kierd si viiméd divodd, proé
Llidé dalaji to, co détajf,2* zkoumd specifické rysy no-
vého prostiedi a jeho vliv na lidskou osobnost a moti-
vaéni faktory lidského jedndni. Pro pravnf védu nejza-
jimavéjiimi liniemi, jimi% se psychologie pii definici ky-
berprostoru ubiré, jsou zejména otdzky spojené s vir-
tualni identitou!® nebo té% virtualni reprezeniaci.*
Fenomén takzvaného ,odtélesnéni se pfitom ve spo-
jeni se znaénou mirou (domnélé) anonymity projevu-
je nejriiznéjsimi zpisoby, mnohdy i jedndnim jdou-
cim proti spolefenskym normdm, préavni normy ne-
vyjimaje.

1 pro etiku pfedstavuje kyberprostor uréiton vy-
zvi, nebot otdzky po tom ,co je nejvyssi dobro a jaké
jsou prostiedky k jeho dosaZen{'™ ziskdvajl s novim
prostiedim zcela novy rozmér. Vzhledem k tomu, Ze
uréujici charakteristikou prostied{ celosvétové sité In-
ternet je v¥ména informaci, zaméiuje se etika prdvé na
mechanismy, jimiz informace ziskdvime, drzime, zpii-
stupiiujeme ¢ komunikujeme. Etickymi dilematy, kte-
ré s informadni aktivitou jedince souviseji, se zabyvd
specifickd odno# etiky oznacovand jako etika informaci
nebo téz infoetika.'®

METODA

Kyberprostor piedstavuje prostiedi, jeho# uréuji-
cim znakem je neustdly vivoj. Obecnym smyslem vy-

voje je pak delit pFirozené defini¢ni tendenci nadeho
wIedlného prostiedi oznafované jako entropie. Stejné
jako takzvany redlny svét se tedy kyberprostor sdm
a vae, co je jelio souddsti, soustavné méni a vyviji, coz
je ostatné projevem jehe Zivotnosti a naplnénfmn jeho
kybernetické definice!”.

Metody zkoumdni kyberprostoru nutné museji je-
ho organicky a proménlivy charakter odpovidajicim
zpisobem reflektovat. Pravnl véda, al w2 ve své po-
zitivistické ¢i pFirozenoprdvni formé, pouZivd casto
pfirovnani spolefnosti K Zivym organismim a svy-
mi metodami se nékdy dokonce miiZe bliZit véddm
pErodnim. MfaZeme se dokonce setkat i s pitoresk-
nfmi piipady, kdy jsou piirodovédaé metody pimo
yrouboviny® na problematiku zkoumdn{ systému prav-
nich norem.!®

Jakkoli je mo#né pozorovat uréité paralely s vivo-
jem spoleénosti a pi{rodnimi procesy'®, jsou momenty
— a historie celosvétové sité je jimi doslova pfesycena —
kdy je dalsi smér spoledenského vyvoje urCovén zcela
nzhodile nebo pfinejmengim nestandardnimi faktory.
Pak by se dal socialni pokrok s uréitow mirou nadsézky
piirovnat spife k déni v oboru malych Edstic a zdko-
nitosti tohoto procesu pak spife k zdkondim kvanto-
vé fyziky.

7 vise uvedeného vyplyvd, Ze je tfeba hledat fa-
kové metody, kferé budou reagovat na prudky, neu-
spofddany a staly pohyb celého systému a které ne-
zaskodi ani piipadnd nahodilost ve zméndch jeho de-
finiénich znakd. K tradicnfm pozitivistickym meto-
dém, které ,redukuji studium védy na logickou ana-
l§zu stivajictho védéni a logickou analyzu védeckych
postupti®*“bude tak tfeba piifadit i pfistupy sou-
visejici 5 Kuhnovou koncepci takevanych videckych
revoluci,?! které jsou samy o sobé organické a schopné

9 Diexmnson, A. M.: Knowledge Sharing. In Cyberspace: Virtual Knowledge Gommunities, sbornik konference Practical Aspects
of Knowledge Management: 4th International Conference, Heidelberg, 2002, str. 457-471.

1% ropsihlow studii takzvanych on-line vztalsi mezi mladistvimi publikovali relativné neddvno Wolak, Mitchellové a Finkelhor — viz
WOLAK, J., MiTcHELL, K. J., FinkeLHOR, D.: Escaping or connecting? Characteristics of youth who form close online relationships,

Journal of Adolescence, éislo 26, roénik 2003, str. 105-1G9.

13 K pojmu viz napf. LEvy, S.: Hackers, Heroes of the Computer Revolution. Champaign, Project Gutenberg, 1896.
12 viz SMEKAL, V.: Pozvan{ do psychologie osobnosti. Bruo, 2002, str. 12. .

'3 Viz napt, Rosins, K.: Kyberprosior a svéi ve kterémn Zijeme. Revue pro média, &sio 5, roénik 2003, str. 6.

1 vz SMaHEL, D.: Psychologie a internet. Praha, 2003, str. 20 a nésl. '

1% Viz PauLseN, F.: A system of Ethics, Cambridge, 1898, str. 4 a ndsl.

16 Viz CinGERA, J.: Ethics, Information and Modern Society. in Cyberspace 2003: Normative framework, sbornik kouference
Cyherspace 2003: Normative systems, Brno, 2004, str. 83 a ndsl.

17 Fakticky zakladatel kybernetiky Norbert Wiener k jeji pedstaté uvddi: ,Zatinco vesmir jako celek projevuje sklon k zaniku,
existuji jisté lokalni enklévy, jejich vyvojovd tendence, jak se zd, je protichiidnd vyvojovim tendencim celého vesmirn, a v nich#
se projevuje omezend a dodasnd tendence k riistu a organizovanosti. A pravé v nékteré z téchto enkliv nachdzi Zivol sviij domov.
Zv14&te toto hledisko je jidrem nézoril, z nichz se zafal rozvijet védni obor — kybernetika.” - kyberprostor je zde tedy vymezen jako
wenkldva, kde Zivot nadel sviyj domaov®.

18 9 nich viz napf. VITTELOOSTUUN, A.: Feology of Law. International Journal of the Sociology of Law, &islo 31, roéntk 2003,
str. 55 a ndsl.

19 Negmirne zajimavd je v tomto smérn ponskud zapomeuutd publikace z prelomu stoletf, jejiz autor Emile Boutroux se pokusil
za uZit{ stejné metodologie pojmout a popsat veSkerd. zndmd pravidla (spolefenské normy i p¥irodni zikony) - viz BouTROUX, E.:
Natural Law in Science and Philosophy, New York, 1914,

20 viz DEMIANGUK, N.: Filosofie a védecké mysleni. Dobrd voda, 2002, str. 149 a nasl.

2 Vig tamsdz.
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tak reagovat i na ménici se povahu objektu zkoumani.
Struéné fefeno tedy v tomto pFipadé nepostacf jistota
a kvalitni argumentaéni zdzeni — organicky charakter
materie a potfeba jednoduchych vyslednych soudit nds
zavedou i k metodam vice méné odvaznym.??

PRAVO V KYBERPROSTORU

7Z hiediska pravii vady je kyberprostor specifickym
prostiedim, v jehoz rdmei vznikaji, méni se a zanika-
i pravni vztahy®®, nebof prdvé jejich prostfednictvim
se pravo ve spoleénosti fakticky realizuje. K tomu, aby
se tak mohlo dit, je tfeba, aby v tomto prostiedi by-
ly naplnény dvé zdkladui conditiones sine quae non
pravnich vztahd a aby zde existovaly i jefich jednotli-
vé prvky.

Prvni a nuthou podminkou vzniku privaniho vzia-
hu je existence’pravni normy, druhou podminkou, jejiz
existence se vyzaduje ze zdsady, je pak vyskyt urcité
praval skutefnosti, s ni# pravnf norma pocitd ve své
hypotéze. Z toho pak plyne, Ze v pifpadé takzvanych
nepodminénych norem se ke vzniku pravnibo vztahu
piistoupeni pravni skutetnosti nevyzaduje. To, co bu-
de pro pravni védu v této souvislosti dileZité, je tedy
kvantitativai otdzka fungovdni systému pravnich no-
rem v prostoru celosvétové sité neboli otdzka pisob-
nosti pravafch norem.

Obecné plati, e pisobnost pravul normy piedsta-
vuje vztah mezl normou a realitou. Neni pfitom po-
chyb o tom, Ze pravo jako normativoi systém v kyber-
prostoru pisobi, nebof ten je integralni soucdsti nasi
socidlni reality — otdzkou viak je, kdo nad kyberpro-
storem vykondvd jurisdikci, jingmi slovy: Jakd statni
antorita ma v rilznych situacich legislativai pravomoc
k tomu anormy pro kyberprostor definovat, vyklddat
a realizovat?®. Zejména v otdzce mistni pilsobnosti
se tak v praxi potykime s problémem delokalizova~
ného (neboli globalizovaného)} charakteru celosvétové
sité v konfliktu s tradiéni pifsné lokalizovanou kon-
cepci stétaf jurisdikce. Praktickym problémem, ktery
stile ekd na vyfedeni, pak je zejména skutecnost, ze
subjekty porufujici imperativni normy uréitého stdtu

Radim Polédk

se z hlediska pravniho prosté ,odstthuj“ mimo dze-
mi jeho lokalizované jurisdikce, pficemZ v samotném
kyberprostoru tuto zménu nelze ani postfelinout. -
sledkem je pak z hlediska efektivity prava® krajnd
nezddouci jev, ktery miizeme oznadit jako takzvanou
Lbandnovoun jurisdikei®®.“

Delokalizace pravnich vztahll v kyberprostoru je
7 vide uvedenych divodi zdleditostl, jejiZ vyTeseni ne-
bude nikterak jednouché a alespoii Eésteéné prolomend
principu lokalizované jurisdikee, af uz bude mit jakou-
koli formu, bude nutnou podminkou k zajisténi vets
efektivity prava a ji ndsledované prévni jistoty. Zaji-
mavy piistup v tomto sméru zvolily v nékterych piipa-
dech americké soudy, piidem# jim v tom pomdhd. tra-
diénf angloamericky princip stanoveni jurisdikce na zi-
kladé takzvaného pravidla minimalniho vetahu.?” Na
jedné strané je tieba s ohledem na zachovéni prav-
ni jistoty stran varovat pfed piilisnymi extenzemi, na
strané druhé je viak moimé s piijateinymi vysledky
a 7z argumentaéniho hiediska i veelku kvalitné dovozo-
vat delokalizovanou jurisdikci v popsanych zélezitos-
tech i za wFiti pravnich prostfedki, jez jsou souédsti
nadeho pravafho fadu?®

Pravni vztah je tvofen jeho zdkladnimi stavebni-
mi prvky, kterymi jsou jeho subjekty, objekiy a ob-
sah. Kterykoli z téchto prvkd piitom miize mit plived
v kyberprostoru a pravn{ teorii v této souvislosti zaji-
md, jak v takovém piipadé povahu zakladnich prvki
pravniho vztahu hodnotit.

Co se tyde subjektu respektive institutu jeho prav-
niho uznani, ktery nazjvame pravoi subjektivitou, zde
je tieba postupovat striktné pozitivisticky a za sith-
jekt préva tak povazovat uritou osobu nebo entitu
jen v takovém piipadeé, jsou-li splnéna zdkonnd kritéria
pro jeji uznini. Pravni subjektivita je tedy ddna pou-
ze takové virtudlni identité, kterd reprezentuje osobu
v prévnim slova smyslu. 4 conirario se pak dostavime
k poznani, Ze jiné osoby nebo entity pravni subjelk-
tivitoy nedisponuji a nemohou byt tudiz subjektem
pravniho vztahu, pficemz problém, ktery bude mu-
set byt v budoucnosti vyfesen, pfedstavuje z hlediska
pravaniho povaha takzvanych umélgch bytosti (v sou-
Easnosti nazyvanych nejcastdii jako expertni systémy

22 7de se, vzate s nadsdzkou, pHimo nabizi paralela s institutem takzvané odvazné smlouvy, kterou Obecny zikonik obéansky
definoval jako smicuvn .kierou se slibuje a piiifmé nadéje jeSté nejisté vhody.® — viz § 1267 Cisaiskébo patentn ¢ 946/1811 f.z.,

Obecny zikonik obiansky.

23 ¥ pojmu viz KNAPP, V.: Teorié Prava. Praha, 1995, str. 202 a ndsl, k dalsimu vykladu viz tamtéz.
24 ¥ tomu blze viz SVANTESSON, D.: Jusrsdictional Jssues and the Internet — A Brief Overview. In Cyberspace 2003: Normaiive

Framework, Brno, 2004, str. 19 a nési.

25 K pojmu viz Hain, P.: Efektivnost hospodaiského prava, Brno, 1880.

26 3 piipadé hrozby prévaf sankee poskytovatel pravng zavadngch informaci tyto informace bez vnéjgich dopadi fyzicky piesune
mitno efektivni dosah civilizovangch pravnich F4dii obraznd Feceno pod jurisdikci ,n&jakého bandnovaiku®,

#7 Toto pravidlo se v praxi praktikuje tak, ze soud zjistuje, zda. jedndni uréitého subjektw mélo minimélué Géinky na dzemi pod
jurisdikef, kterou h&ji. Biizs{ vysvétlen! pojmu vietné pifkiadi uplatnéni jurisdikce nad kyberprostorovymi pravaimi vztahy dle
tohoto principe viz WiLson, R.: The Law(s) of Cyberspace, Cornell Hotel and Administration Quarterly, ¢isio 4, ronik 2000,
str. 55 a nasl.

28 Groy. PoLGAK, R.: Delokalizovand jurisdikce a moznosti argumentace extenzivnflio vikiadu § 87 pista. b) OSR. Jurisprudence,
&slo 1, rofnik 2004, str. 9 a nasl.
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nebo neuronové sité). Diskuse o téchto bytostech a je-
jich prdvnim postaveni pfitom neni Zidnym rozevld-
tym dprkem smérem ke sci-fi — nehovoiiine zde o #4d-
nych humanoidech & RUR, ale o programovych struk-
turdch, které vykazuji znaky Zivych bytosti a kterymi
jsou napiiklad samostatné pracujici servisni progra-
my ,,vypusténé” do uréitélio systéiny; ten pak privhés-
né kontroluji, opravuji piipadné nedostatky a pifitom
viem se samy zdokonaluji, pfi¢ems nékterd z nich jsou
dokonce vybaveny i schopnosti mno3it se.

V soudasné dobé se objevuji diskuse o moznostech
ochrany takovych ,umélych bytost, pficems tyto de-
baty jsou vedeny zcela raciondlni tvahou, kters fika,
ze pokud jsou jako specidlni objekty prava chranény
napffklad zvifata, je zde i divod specidlng chranit ty-
to struktury, které pfestoZe existuif jen ve specifickém
prostfedi, vykazujl mnohdy vysS stupei inteligence
a chapavosti nez lecktery ., pfirodnf* tvor, Toto je viak
pouze prvof stuped uvah — zde je tFeba rozlidovat me-
zi zviastni ochranou téchto entit jako objekti prava
a mezi jejich pravnf subiektivizaci?®.

Objekty pravniho vztahn jsou struénd fedeno tim,
k ¢emu prévni jedndni subjektii objektivné smeéfuje.
Rozlifujeme pfitom mezi takzvanymi objekty priméar-
nimi, jimiZ byvaji zpravidla nejriznajsi druly cilo-
vych stavii a objekty sckunddrnimi, jimiz jsou véci,
jichz se prévn{ vztah tyki. Z hlediska definiénich zna-
kd pfinesl kyberprostor obohaceni jak oboru primdir-
nich, tak i sekundérnich objektdl pravnich vztahi, pi-
cemi o primdrnich pfedmétech nového typu jsou uza-
virdny zejména soukromopravni smlouvy - objevuje se
tak napiiklad prondjem doménového jména, reklama
prostiednictvim nejriznéjgich specifick¢ch instrumen-
ti, provozovini e-mailové schrinky, takzvany webhos-
ting nebo napifklad provoz avatara (virtusln postavy}
v nékterém z takzvanych virtudinich svétd. Co se tyie
sekundarnich pfedm&td pravnich vztahd, 1 zde venik-
la hned celd tada novych typf poéinaje nejriznéjsimi
kodnotovymi substituty (napfiklad rizné kredity nebo
takzvané fazole pouZivané jako médium k uskuteciio-
véni mikroplatel) pfes virtudlni véci v pravnim smys-
lu slova (Jak{mi jsou nap¥iklad jiz zminéné expertnf
systémy & neuronové sfté) ai po sekundérni objekty,
jejichz existenci upravuje obor priv ddsevniho vlast-
nictvi — t&mi jsou napfildad poéitatové programy &
»virtudini® umélecks dila.

Co se pak ty¢e obsahu pravniho vaztaly, ten tvoif
vzdjemna prédva a povinnosti subjekti. Obeeny kata-

log jednotlivych prav a povinnosti, které mohou tvoiit
obsah prévniho vztahu, je pomérné jednoduchy a Pra-
vem uznand prava a povinnosti, tj. dare, facere, omil-
tere q pati, piitom nevykazuji v kyberprostoru oproti
doposud zndmym aplikacim 24dné odchylky. I kdyz se
tedy miiZerne setkat s prdvaimi vztahy se specificky-
mi objekty, jejich obsah zlistdvd ve srovnini se vztahy
»Tedlnymi® typove nezménéa a vide uvedeny katalog
tak neni nutné néjak rozditovat & menit.

Poslednim dilezitym definiénfm znakem kyberpro-
storu, jehoZ studiem -se teoretickd pravef véda inten-
zivné zabyva, je problematika fungovini privnich z4-
ruk zdkonnosti a z nich na prvaim misté problematika
pravni odpovédnosti. Analogicky se studiem pravnich
vztahll jednd zejména o to, kdy je subjekt pésobici
v kyberprostoru delikiné zpisobily a jaké formy mo-
hou mft jednotlivé prvky pravni odpovédnosti, tj. kro-
mé subjektu jestd subjektivni strdnka, objekt a ob-
jektivni strdnka deliktu. Jiz dnes piitom vyvstdvaji
zdsadni teoretické otdzky napfiklad po tom, kde do-
$lo ke skodlivému ndstedku pravniho jedndni, zda byla
nebo nebyla zpisobena skoda, zda k porueni pravni
povinnosti dogloe zavinénim ¢ nikoli a pod. Teoretic-
kou povahu vyZadujici odpovidajici feSen{ viak maji
i mnohem konkrétnéjs{ problémy souvisejici s prévnf
odpovédnosti — typicky napfiklad otdzka specifickych
kritérii pro posuzovinf existence soutéznilio charakte-
ri uréitého pravntho jednsni®®.

ZAVER

Pravé provedeny ndstin nékterych otdzek, s nimiz
se v souvislosti s existenci celosvétové informadni si-
té& potykd prévni véda a prvni praxe, samoziejmé ne-
piedstavuje jejich iplny katalog. Cilem autora bylo na
tyto otdzky alespon rdmcove upozornit a zéroved pou-
kézat na potiebu jejich fedenf - nejednd se pFitom o ne-
jakou rozevldtou vizi & véstbu budouciho vyvoje, ale
o reakei na jiz existujici problémy, jes piines! a pfina-
& bouilivy vyvoj spolednosti v novych komunikaénich
strukturdch. Ihilezité je v této souvislosti piedeviim
si uvédomit, ze kromé feeni partikuldrnich pravnich
otézek, jakymi jsou napiiklad elektronickd kontraktace
¢1 ochrana osobnosti, je tieba Zametit se na problémy
obecnéjsiho charaktern, nebof bez zvladdnuti zdkladni-
ho pravné teoretického rémce nového prostfedi nebu-
deme jiz bray schopni tyto konkrétn{ pravni problémy

2 Liberecky etik Jan Cincera pojimid z pohledu etiky prdvni subjektivitu zejména Jjako moZnost brdnit se proti zdsahtim do sub-
Jektivaich priv. Konstatuje ptitom, e tato mosnost ma bt ddna clovéku a zvI4stnim druhiim entit v tom pifpadé, pokud jsou tyto
subjelty schopné uvédomovat si jmu na svych prévech nebo jinak fefeno dusevne trpét. Analogicky by pak mozné predpovidat,
Ze jakmile bude wintld bytost schopna citit piikeff, bude tfm dan zakiadni ditvod k tomu priznat ji postaveni subjekiu v pravaim

slova smyslu.

0 Zajimavy az argumentacniho hlediska i veelku kvalitnf nazor vyslovil v rozhodautf o predbEzném opatieni ve veci Ne 1072/2001-7
Mestsky soud v Praze, kdyz konstatoval, Ze pokud se v prostoru sité internet stfetnou dva hospoddisky aktivni subjekty, navazujf
mezi sehou nepfimo souidzni vztah, af uz je jejich obor podnikéni jakykol, nebot v tomto specifickém prostiedi soupeii o stejnou
hodnoty, tj. o koemunikadni potencial.




Financovan! vefeinopravoich clektronickieh medii a privo

Petr Hajn, Lukds Prak

fedit®' . Redeni téchto zdkladnich otdzek pfitom, jak je
vidét ze stdvajicl pridvnl praxe, nemusi nutné spoéi-
vat jen v legislativnich opatfenich. Muoohem lépe nes
legislativa éasto i zde poslousd soukromoprivnl mecha-
nismy jako smiouva @ rozhodéf Haeni nebo kvalitnd au-

toritativad interpretace a aplikace prava. Obrazné fe-
ceno tak mnohdy stadi rozhiédnont se po nekoneénych
planich soukromého prava ¢i s odvahou oteviit, slovy
profesora Hajna, nékterd 2 piirozenopravnich oken, jes
nAam nabizl imperativai legislativa priava verejného.

N pifldadem fakove situace hudii soudasnd causa sahraniénich internctovich hazardnfch heren nabizejicich sluihy éeské klientele
- tato partikolirn otdizka neni pritom jen zdloditosti legislativy upravujici sizkové hry, ale mnohem vice se jednd o ohecny problém

subjektivity, Jurisdikee & efektivity priva.
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