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Teorie vefejného pofddku a kritéria jeho pouiiti

Zden&k Kapitdn®

UvoD

Vefejny potadek je fenoménem, ktery byva casto
proklindn jako nechténd, slozitd a nepfehlednd katego-
rie, jejiZ znalost jakoby ani nepatiila k vybava pravai-
kova odborného uvazovani. Drubou situaci je jeho na-
duzivani, k némuz dochdzi tim, ze je vefejny pofddek
vaimdn Jako prosticdek, jak se zbavit nepohodiného
ciziho prava v situac, kdy jsme postaveni pfed mtnost
s¢ ve vztahu s mezindrodnim prvkem obsahem ciziho
priva zabyvat. Oba uvedené exirémy rozhodné nejsou
zddouei, protoZe prvnf z nich je pfineimesnim kritko-
zrakym alibismem, druhy je moznd jeité neberpoindjsi
blikovosti, kterd svédél €asto o neprofesionalité.

Tento pifspévek se pokoud bez niroku mna vyder-
pani materie nabidnout ucelendjdi pokled na systém
vefejného potddku s cilem zpfehlednit v prvé fada je-
ho ne prévé jednoduse pojimatelny obsah nabidnutim
alternativy na prvni pohled nepfiiii§ jednotné termino-
Iogie a déle také zpiistupnit metodologickou strdnku
zachdzeni s nim.

Nutno podotkaout, Ze pfedmétem rozboru v tom-
to pifspévku je pouze vefeny potddel jako katego-
rie ndleZejici svym zafazenim do mezindrodnfho prava
soukromého, nezabjvd se proto vefejnym pofddkern,
Jjak je regulovin vefejuym pravem, tedy s vyznamen,
Jjenz se dotykd bezpecnosti [napi. § 2 pism. ) zako-
na ¢. 283/1991 Sh., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich piedpist & &l. 30 Smlouvy o zalozeni ES
{déle jen ,SES“)].

1. DOGMATICKE ZAKLADY
VEREJNEHO PORADKU

1.1. OBECNY OBSAH VEREJNEHO POBADKU

Nékteré stdty upravuji veiejny pofddek s akcentem
na jeho pravni strdnku s tim, #e piedmétem veiejné-

rd

ho pofddku jsou podstatné zdsady priva (Nemecko),
ziakladni hodnocenf tuzemského praveiho Fadu (Ra-
kousko), zdkladni zdsady pravniho fddu (Polsko), uéel
tuzemského zdkona {Némecko do novely EGBGE ro-
ku 1986). Nékdy do jeho rdmce zahrmuji napiikiad
zdsady spolecenského ziizeni (Ceskd republika, Alb4-
nie), ¢i dobré mravy (Itdlie, Recko, Japonsko). Dobré
mravy jsou nékdy chrinény kvalitativié rovnocennym
zpiisobem jako vefejny pofddek, a to jako samostat-
nd kategorie, stojici vedle ngj (Francie, Némecko do
roku 1986)." Svycarskd prdvni dprava dokonce upra-
vuje vefejny poifddek pouze jako abstraktni kategorii,
kteron oznacuje univerzdlné ve vSech tfednich jazy-
kovych verzich svych zikontt jako ,ordre public®, aniz
stanovi ndplil této kategorie &i zakotvuje zpasch jejiho
obsahového urdeni.?

Obecné lze Fici, Ze v rdmci dpravy vefejného po-
Fadku jednotlivé stity s vétsl ¢i mensl mirou konkrét-
nostl definuil hodnoty, jez nachizeji svij odraz v pra-
v, a proklamujf viili tyto hodnoty chranit vyloucenim
aplikace ciziho prdva v ptipadé, Ze by byla s témito
hodnotami v rozporn. Tak se stévd vefejny pofddck
prostiedkein ochrany pied negativnimi viivy existen-
ce rozdilnych hodnot sdilenych riznymi staty.® Bliz-
& rozbor téchto hodnot a konkrétni piedpoklady je-
jich ochrany prostfednictvim vihrady vefejného po-
fadku budou pfedmétem samostatnéhe rozboru (viz
kapitola 3.).

1.2. UCEL VEREJNEHO PORADKU

Metodologicky pifstup k vefeinému pofiadku spo-
¢ivd ve srovadni Gdinkd aplikace zahraniéniho (roz-
hodného) prava se zdkladaimi prévafmi piedstavami
tuzemska,! rozhodné se tedy nejednd o posuzovédni
hodnot cizfho priva.® Vyrazem rozporu tdéinka apli-
kace cizitho préva s pravnimi hodnotami legis fori — to
vBalk pougze s ohledemn na skutlkové okolnosti konkrét-

* JUDr. Zdengk Kapitan, Katedra mezindrodniho a evropského prava Privnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno

! Podrobngjsf piehled viz Kudera, Z. - Vybrané otdzky srovnavaciho mezindrodniho prava soukromého. 1, vydani. Prakia: Universita

Karlova, 199G, str. 60-61.

? K tomu Priocchi, P. M. - Geisinger, E.: Internationales Privatrecht. Yas IPRG sowie die wichtigsten vilkerrechilicken Vertriige
und Schiedsgerichtsordnungen mit Anmerkungen {iber die bundesgerichtliche und kantonale Rechtsprechung, Hinweisen, Bibliogra-
phie, Konkordanzregister und Sachregister. 1. vyddni. Ziirich: Orell Fiissli, 2000, str. 240-141.

® Viz 1 Kudera, Z.: Mezindrodnf prave soukromé. 5. vydéni. Brno: Doplnék, 2001, str. 183.

4 Sciriitz, D.: Der internationale ordre public. Der Ausschlaf volkerrechiswidrigen {remden Rechts im internationalen Privatrecht
der Bundesrepublik Deutschland. 1. vydéni. Frankfurt am Main: Lang, 19384. Str. 49.

¥ Heiz, R.: Das fremde 6fentliche Rechi im internationalen Kollisionsrecht. Der Einflufl der Public Policy auf auslindisches Straf-,
Steuer-, Devisen-, Konfiskations- und Enteignungsrecht. 1, vyddni. Ziirich: Schulthess, 1959, Str. 207.
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niho piipadu® — je pak vihrada, jez vyluduje aplikaci  kdy by aplikace cizfho prava byla ve ziejmém {offen-

ciz{ normy pouze v daném piipadé, nikoliv obecud; to  bar, manifestement) rozporu s tuzemsk§re vefejuim

jen potvrzuje predchozi zdvér, e nen{ hodnotové po-  pofddkem.!%.10

suzovdno ciz{ pravo, nybrz Gcinky jeho pouZiti? Ve-

fejny pofddck tak ma pouze nepifmy itéinek, nebof

vyluéuje cizf privo pravé na zdkladé posouzeni téin- 2. CLENENI FOREM VEREJNEHQ

I jeho aplikace, v této souvislosti je vefejny pofadek PORADKU

nékdy oznacovdn jako pfetlakovy?® & pojistny® ventil.

Pilmy ucinek by nastaval, pokud by vyhrada vefejné-

ho potddku vylnéovala cizi pravo pro samotny rozpor

$ vlastnim vefejnym pofddiem.' Neni cilem ndsiednjiciho textu podat iplny prehled
¢lenéni vefejného a vyderpavajicim zpusobem je po-

1.5. PRAVNT ZAKLAD VEREINEHC PORADKU psat. Text se soustfedi piedeviim na ta clendni a na ty
okolnosti, které se jevi jako vhodné z hlediska cilit to-

2.1. OBECNE

Vetejuy polddek, resp. vihrada vefejného pofdd-  hoto pifspévku. Proto zde nenf naptiklad zminéno éle-
ku byva chdpdn jako vyraz mezindrodnéprévni kompe-  peni vefejného pofddku na mezindrodni a mezioblast-
tence kazdcho .statu prosadit na svém teritoriu vlast- ni, ipiny a oslabeny éi nepodminény a podminény. '

ni vili proti vili ciztho stdtw.!’ § tim je rovnés spo-
jen zdver, Ze je vyhrada vefejného pofddka pii pouziti
ciziho prdva mezindrodnépravné akeeptovina. Proto
je z pohledu mezindrodniho priva vyhrada vefejného
pofddku oznafovana jako bezpodmineéna nutnost,'®
nékter¢ ndzory jdou dokonce i tak dalcko, Ze (vuit-
rostdtai) vefeiny pofddek chipou jako ohccnou zdsa-
du prdvni.®® Z tohoto pohledu je vyhrada vefejného
poiddku obecnd piipustnd, existuii viak typové piipa- Rozlisovaci kritérium, jak vyplyvd 2z nadpisu, je
dy, které tuto obecnou piipustnost omezuji. Z hlediska  vlastnf systematice zakona ¢. 97/1963 Sh., 0 mezindro-
formélniho se jedn4 zpravidla o situace, kdy je k ome-  dim pravu soukromém a procesuim, ve znéni pozdéj-

2.2. VEREINY PORADEK KOLIZNI, UZNAVACT
A VEREJINY PORADEK V RAMCT
REALIZACE MEZINARODNI PRAVNT
POMOCI

2.2.1. Kasuistika

zeni moznosti aplikace vefejného pofddku uréity mesi-  sich predpisi (déle jen ,MP8aP%), nebotf ten upravuje
rdrodnépravaf zdvazek transformovan do vnitrostatni-  vefejng potddek tak, ze stanovi:

ko préava.’ Tak doglo napiiklad historicky k tomu, #e
na zakladé haagskych konvenci byla viprava doposud
prakticky neomezené v¥hrady vefeiného poiddku ve
vnitrostdtnich pravnich fidech omezena na piipady, .

a) moZnost (nutnost) vznést vyhradu vefejného
poradku coby diisledek hodnocen{ tiéinki ciziho

6 Z hlediska prévné-metodologického k tomn podrobnéji Relh, G. H.: Der Vorbehalt des ordre public im Internationalen Privat-
recht. Neue Juristische Wochenschrift, roénfk 1967, str. 138-139.

* Kudera v dile cit. v pozn. 3, str. 185-186; Schiitz, v dile cit. v pozn. 4, str. 49,

B Tak Bor, Ch. von: Internationales Privatrecht. Erster Baad, Allgemeines Lelren. 1. vydani. Miinchen: C. H. Beck, 1987, Marg.
[ i)

® Viz Bar, C. L. won: Theorie und Praxis des Internationalen Privatrechts. Band L. 2. vyddni. Hannover, 1889, Str. 132.

18V souvislosti s reformou mezinircdnihe prava soukromého v Némecku byla vedena diskuse o tom, zda nezakotvit rozpor se
zékkadnimi lidskyini pravy jake vefejng peiddek s piamgm ddinkem; viz k tomu Sennenberger in Sonnenberger, H.—J. {red.) a kol.:
Miinchener Kommentar zum Bitrgerlichen Gesetzbuch. Band 10. Binfiihrungsgesetz zum Bitrgerlichen Gesetzbuch {Art. 1-38}.
Interpationales Privatrecht. 3. vyddnf. Miinchen: C. H. Beck, 1998. Str. 423, marg. ¢. 51 a ndsl.

1 Sehiitz, v dile cit. v pozn. 4, str. 26 s odkazem na stardi literaturue Schweizerovu.
Y2 Ieiz, v dfle cit. v pozm. 5, str. 76.

2 Fauterpachi, H.: Separate Opinion im Fall Bell, International Court of Justice Reports, rocnik 1958, str. 79 a ndsl.

M Probiematika regulace (soukromoprdvniho} vefejného pofddku mezindrodnim privem neni nikierak prekvapivim objevem vedy
poslednich dvaceti let, ale spie znovit s¢ objevujicl tendenci, Jiz v prvni tFetiné 20. stoletf se objevisjf k tomuto problému rozsdhlejsi
studie; k tomn viz Lewold, H.: Dic staatsvertragliche Regelung der international-privatrechtlichen Vorbehaltsklausel. Berichte der
Deutschen Gesellschaft fiir Volkerrecht, roénfk 1926, str. 47 a ndsl.

'8 Podrolmiji Forde, M.: The ordre public Exception and Adjudicative Jurisdiction Conventions. The International and Compara-
tive Law Quarterly, roénfk 1980, str. 261, Uebnicovym piikiadem takové situace je transformace . 2 Haagské dmluvy z 12. 6. 1802
do'&l. 3¢ EGBGB v plivodnim znénf; viz k tomu Schiitz, v dile eit. v pozn. 4, str. 47,

S V dogmatice pravidel uifvan{ v¥hrady vefejného pofddku je n8kdy pouiivin jako podminka pro vyloudeni aplikace ciziho prava
rozpor 8 tuzgemskymi hodnotami, ktery je nednosng, piipadné skandding, tak viz Wengler, W.: Sonderankniiplung, pesitiver und
negativer ordre public. Juristen Zeitung, roénik 1979, str. 179,

17 Tato méné bézna clenéni viz podrobnéji Sonnenberger v dile cit. v pozn. 10, str. 412413, marg. &, 20, 22 a 23; Vélker, Ch.: Zur
Dogmatik des ordre public. Die Vorbehaltsklauseln bei der Anerkenung fremder gerichtlichen Entscheidungen und 111r Verhiltris
zum ordre public des Kollisionsrechts. 1. vydéan{. Berlin: Duncker & Humblot, 1997, Sir. 254
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prava uréeného na zikladé kolizni normy (koliz-
ni vefejny pofidek),'®

b} nutnost souladu s vefejnym pofddkem jako pod-
minku vykonu aktivn{ i pasivei prédvni pomocl
(vefejny pofidek v oblasti realizace mezindrod-
ni pravnf pomoci)*® a

¢) nutnost zachovéni vefejného pofadku jako pod-
minku uznani a vykonu ciziho rozhodnut! v Ces-
ké republice (uzndvaci vefejny poiddek).>

V Ceské nauce je bézné rozhsovdni vefejného po-
fadku na vefejny pofadek v rdmci prava hmotného
a v rameci préva procesniho.?! Némeckd nauka ob-
dobné hovoii o hmotnéprivaim a procesnfm vefej-
ném pofddku,?® pFitems? kategorie vefejuého poiddku
v rdmci vikonu pravni pomoci jf neni vlastni.?® To-
to flenéni vyplyvad z tradicni systematiky némeckdho
priva, podle niZz mezinirodnf prévo soukromé a pro-
cesni pfedstavuji dvé relativié autonomni systémové
souddsti pravnfho Fddu;?* materidlnf vefejny pofadek
vychdzl z dpravy v EGBGB, procesn{ vefejuy pofi-
dck z dpravy v némeckém ZPO (ddle jen ,,D-ZPO%).
S ohledem na tento fakt lze fici, Ze ¢lenéni némecké
teorie koresponduje s vyse uvedenym ¢élenénim tuzem-
skym, pfiem? materidlui vefejuy poradek lze pova-
Zovat za synonymuin hmotnéprévaiho (materidiniho)
vefejného pofddku.?

Pokud jde o obecné hodnoceni odlisnosti v ramei
uvedeného ¢lenéni, lze fici, ze rozdil mezi nimi nenf
din — zejména z pohledu praktického — ani tak tim,
zda je pouzit v rdmci prava kolizniho & mezindrodni-
ho prdva procesniho, uybrz hlediskem pfedmétu, jenz
je vefejnym pofddkem posuzovin. Koliznf vefejny po-
fadek slouzi k hodnoceni fifinkd ciziho, abstrakiniho
priva, jez bylo uréeno na zikladé kolizni normy, kdezto
procesntf vefejny pofddek slouzi k pfehodnoceni dcinku
ciziho rozhodnuti v rdmci procesu jeho uznidni a vy-
konu, a to jak z hlediska dodrzeni zdkladnich prin-
cipl procesnich, tak hmotnépravnich.?®- Procesni ve-
Fejny pofddek neni abstraktnim pravnim hodnocenim.
Tykd se zcela konkrétntho, existujictho akiu aplikace

¥ Tak § 36 MPSaP.
¥ Tak § 56 pfem. b) a § 57odst. 1 MPSaP.
2 Tak § 64 pfsn. d) a § 68 odst. 1 MPSaP,

prava, jenZ vyplynul z éinnosti orgdnu ciziho statu, re-
sp. byt vyddn v clzim stdtu za zdkonem piedepsanych
podminek. Vyplyvi pfedeviim zc zdsady svrchované
rovnosti stdta, Ze je tfeba takovy akt hodnotit velmi
obezfetné a predeviim zdrzenlive, Mira pfezkumn pii
posuzovani potencidlnfho zdasahu do vefejného pofad-
ku tak je ve srovnadni s vefejn{m pofddkem koliznim
daleko men3{.?"

7 tohoto pohledu Ize ~ spiSe na okraj — pozname-
nat, ze ponzit{ terminu kolizni vefejny pofadek se jevi
vhodnéjsi, nebof vyhrada vefejného pofddku je exis-
tenénd spjata s aplikaci kolizni normy,?® je tedy insti-
tutem specifickym pro mezindrodni pravo soukromé,
nikoliv pro hmotné privo, k jehoz nalezend je koliz-
ni norma uréena. Stejné tak se jevi vhodnéisi poudi-
ti terminu nzndvaci veiejny pofddek namisto terminu
procesn{ vefejny pofddek, ktery na prvani pohled pliso-
bi vieobjimajiciin dojmem, jakoby se vztahovai k celé
oblasti mezindrodniho prava procesniho.

Odligny pfistup v tomto ohledu voli §vycarskd na-
uka, kterd rozliduje vefejny pofddek materidlunf a pro-
cesni. Aviak toto ¢lenéni dovoznje pouze z ustanoveni
él. 27 vycarského IPRG (ddle jen ,,CH-IPRGY), jez
je ¢lenéno do ti odstaveil:

a} prvni z nich ve své dispozici obsahuje piikaz ne-
moznosti uznat cizl rozhodnuti, pokud by toto
nznini mélo byt ve ziejmém rozporn se §vycar-
skym vefejnym poiddkem,

b) ve druhém odstavel jsou definovdny stranou
sporu dokazované tii procesnf diivody, pro které
nelze uznat cizi rozhodnutf; jsou to:

1. zneuZiti forum shopping;

2. zisah do podstatnjch zasad Svycarského
procesniho prdva, obzvlasté, bylo-li zasaZe-
no do prava na pravni slySeni;

3. prekazka litispendence & rei iudicatue ve
Svfcarska, ¢i difvajsi rozhodnuti mezd tmiz
ncastniky v téze vicl vydané na dzemd tfeti-
ho stitu, jez mige byt ve Svycarsku uznino,

2! Viz napi. Rozehnalovd, N. — Ty¢, V.: Koliznf smluvnf prévo, vihrada vefejného porddku a mezindrodag kogentui normy. Privoik,

roénik 2002, str. G39.

* Tak viz Sichr, K.: Internationales Privatrecht. Deutsches und eurepiisches Kollisionsrecht fiir Studium uad Praxis. 1. vyddni.
Heidelberg: C. F. Miiller, 2001. Str. 489; podrobné&ji viz napf. Schuarsg in Kegel, &. - Schurig, K.: Internationales Privatrecht. 8, vy-

dini. Miinchen: C. H. Beck, 2000. Str. 465 a n4sl.

2 prava realizace pravn{ pomoci je kvalitativng odlifnd a ve srovndni s Geskoun tipravou se jevf podrobnijsi, s kalegorif vefejndho
pofddku viak vyslovné nepocitd; srov. k tomu § 130, § 199, § 363, § 364 a § 369 D-ZPO, obdobné viz i &. 11 CH-IPRG.

%% Viz podrobnéji napf. Schack, H.: Internationales Zivilverfaiirensrecht. 3. vyddni. Minchen: C. H. Beck, 2002. Str. 8.

28 Sichr v dile cit. v pozn. 22, str. 531 pFi vykladu rozdilu mesi hmotnéprdvnim a procesnim vetejnym pofddkem pouzivd piime

oznadeni »kolizni vefeiny pofadek" (verweisungsrechilich).

26 Kudera v dfle cit. v pozn. 3, str. 384, Schurigv dile ¢it. v pozn. 22, str. 466; Pokorng, M.: Zakon o mezindrodnim prévu sonkromsém
a procesnim. Komentdf. 1. vydéni. Praha: C. H. Beck, 1998. Str. 88.

27 Vig 1 Siehr v dile cit. v pozn. 22, sir. 489.

28 Viz k tomu Kropholler, J.: Internationales Privatrecht. 4, vydan{. Heidelberg: Mohr Siebeck, 2001. Str. 239 a nési.
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¢} tieti odstavec pak zakazuje pfezkoumdvat cizf
meritorni rozhodnutf z jinych diivodii, nes kte-
té json uvedeny v pfedchozich dvou odstaveich.

Podstatné je, ze Svycarskd nauka hovoff o materi-
dlnim vefejném pofddku v piipadé, e se jednd o pii-
pady uvedené v ¢l. 27 odst. 1 CH-IPRG [viSe sub a)]
a o uzndvacim vefejném potfidku tam, kde se jednd
o piipady podie ¢l. 27 odst. 2 CH-IPRG [vife sub
B)].* Ve srovndni s pifstupem k vefejnému pofddkn,
jenz je typicky i pro Ceskon nauku,® sc jedna o pojeti
netradiéni. Uprava provedens v &l. 27 CH-IPRG od-
povidd shora popsanému vefejnému pofadku uzniva-
cimu. Uvedené zékonndé ustanovend totiz zaklidd poun-
ze moZnost plezlumn cizich rozhodnuti, pFi¢einz prv-
ni jeho ¢édst je vécnd {(hmotnépravni) a uplatiiuje se
ex officio, dreha slouzi k pferkumun procesnéprivni-
1, iniciovanému na ndvrh. Velmi zajimavé rovndéz je,
ze jednotlivé diivody procesnéprdavniho pfezkumau jsou
ve §vycarské dpravé souhrnné podfazoviny pod kate-
gorii vefejného pofddku, pfestoze v jinych dpravdch
pfedstavuji samostatné ditvody odepieni uzndni cizi-
ho rozhodnuti vedle vefejného pofddku.®! PfestoZe je
popsany Svycarsky zpiisob ve srovndni s jinymi po-
nékud ,netradiéni®,*? m4 svou nepopiratelnou logiku.
Uvedené ¢lenéni nenf zaloZeno ani tak na tom, ve kte-
rém okamziku {(procesnim stadiu) je vefejny poifidek
hodnocen, nybré na tom, co je pfedmétem vefejného
potfidku.

2.2.2. Shrnutf

Z tezi piedchozf podkapitoly vyplyvd uréitd nejed-
notnost, kterou je tfeba s ohledem na jasné definova-
ni diléich zdvérd potfebnych pro syntézu zdsadnéjgich
poznatki odstranit. Proto by bylo moZno —~ s cilem ak-
ceptovat 5ifi vyskytujic se terminologie pii soucasném
rachovani jeji viznamové souladnosti — rozlizit:

a) podle pfedmétn piezkumu:

1. vefejny poiddek materidlni (hmotnépravni),
jenz chrdni hodnoty spodivajiel ve hmotném
Pravi, a

2. vefeiny pofddek procesni, ktery ztélesiiuje
hodnoty obsaZend v procesnim pravu;3?

b) podle stadia f{zend, v ném3 je vefejny potddek
pfezkoumdvin (uplatiovén),

1. vefejny pofddek kolizni, ktery se vije exis-

teniné k fazi aplikace kolizni normy a jenz

 Tak Patocchi - Geisinger v dile cit. v pozn. 2, str. 198,

30 Podrobngji viz Kudera v dile cit. v pozn. 3, str, 183 a ndsl.

31 Srov. odpiraci divvedy dle § 64 MPSaP.

slouZt jako korektiv prava rozhodncho, ur-
ceného na jejim zaklade; v rdmci kolizniho
vefejného pofddku dochizi k abstrakinimu
piezkumu, tedy k prezkumu 1uéinki priva,

2. vefejuy pofddek uzndvaci, jenz je uplatfio-
van ve fazi uzndni a vykonu cizich rozhod-
nuti a slouzi k ochrané tuzemskych hodnot,
joz by mohly byt uzniaim téchto rozhod-
nuti zasazeny; v rdmci uzndvaciho vefejné-
ho potddku dochdzi ke konkrétnimu pfezku-
mu, tedy k pfezkumnu idinka individudlntho
pravnilio akta,

3. vefeiny poifddek v oblasti inezindrodni prév-
ni pomoci, existujici jako podminka reali-
zace jejfho vykonu, upravovani v riiznych
pravnich fadech vice & méné konkrétng;
v jeho rdmei si lze predstavit jako kontrolu
abstraktn{ {obsah normy ciziho prava, pod-
le niZ ma byt proveden dozidany tkon), tak
koukrétui {posouzeni obsahu dozadani, v né-
m# je obsaZena napfiklad pohruzka).

Uvedené dvé kategorie mohou sméle obstat ved-
le sebe, byt nelze vytvofit pirové kategorie ve viech
kombinacich {tak si Ize napiiklad pfedstavit materisln
uzndvaci vefejny pofddek, nicméné si nelze piedstavit
vefejny pofddek procesni kolizni).

2.9. VEREINY PORADEK TUZEMSKY’,
MEZINARODNI, EVROPSKY
A ZAHRANICNI

2.8.1. Obecné

Kritériem pro uvedené €lenéni je, v jakémn systé-
mu norem se nachdzeji hodnoty, kieré jsou piedmé-
tem ochrany prostiednictvim vefejuého potadku, resp.
tvoif vefejny pofddek. Hodnoceni se provadi pfirozend
z pohledu prava stdtu, na jeho# izemi je kondno fizeni,
v némz je vefejny pofadek pfedmétem posouzeni.

2.3.2. Veiejny potddek tuzemsky a zahranicnd

Samo rozliseni téchto dvou kategorif se jevi velmi
snadné, problémy nastdvaji ag pfi samotném zachdzeni
s nimi. Tuzemsky vefejny pofddek vypliva z hodnoce-
ni, je& se opiraji o vnitrostatni privo, je tedy souddsti
legis fori® Naproti tomu vefejny potfddek zahraniéni
{cizl) predstavuje hodnoty ciztho pravntho tadu, af uz
sc jednd o pravuoi fad, ktery je prdvem rozhodnym na

*2 Viz k tomu viak napt. Sonnenberger v dile cit. v pozn. 10, str. 412, marg. & 21,

* Viz k tomu napf. Rezehnalovd — Tyé v dile cit. v pozn. 21, str. 639; Kropholler, J.: Europiisches Zivilprozefrecht. 4. vydénd.
Heidelberg: Verlag Recht und Wirtschaft, 1993. Str. 289 a ndst, marg. &. 8 a ndsl.

3% Siehr v dile cit. v pozn. 22; str. 489.
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zakladé koliznilio prava, nebo priavn{ tad tietiho statu.
Hodnoceni zahraniéniho veiejného pofidku je proble-
matické hned z nékolika diivodit. Prvnim z nich je pie-
devéim rozdilnost piistupu jednotlivich stiti k vyme-
zeni veicjného pofadku. Hodnoty, jez jsou pfedmétem
ochrany v rliznych stdtech, se 1is, jak bylo vyde uve-
deno. Odlisné zakonné vymeszeni obsahu vefejného po-
fadku je v8ak problém veelku snadno piekonatelny ve
srovnani s problémem, ktery nastane vzdpeéti, kdyz ma
byt z pohledu stdtu féra posuzovdna pravoi kategorie
stejng, jako ve stdté, ktery ji definoval. Jeji ,cizost® je
piirozenou prekdzkou zachizeni s ni, nebof je velkym
problémem, jak zajistit shodné aplikaéni zachézeni ja-
ko ve staté, ktery by ji povaZoval za vlastni.®® Pro
tuzemského soudce je tak cizf vefejny potddek faktic-
ky jem téZko urditelny. Vedle toho byva zdiivaziovin
fakt, ze fizeni v tuzemsku jako takové ovlivimje zahra-
ni¢i daleko méné, nez tam probihajici f{zeni. A pravé
tento argument velmi raciording zpochybiuje ditvody,
pro které by mél byt vitbec zahraniéni vefejny pofddek
chrinén.*¢

Pro pojmenovdni zde posuzované pirové kategorie
byva nekdy ponZivino vyraz vefejny pofddek wnit-
rostatni a zahraniéni. Pouzitl terminu ,,veitrostdtni®
viak nevyjadinje pifesné podstatu rozdilu, kierd byla
vySe popsdna (akcent mista f6ra),®” jevi se nicméné
vhodnéjs tehdy, pokud ma byt tento druh vefejného
pofadla odlien od podstaty vefejného pofadku mezi-
narodniho ¢éi evropského.

2.3.3. Mezindrodni vefeing poridek:

Na poli doktriny vefeiného pofddiu, jenz reflektuje
mezindrodnf ¢l mezindrodnépravnd aspekty, je vedena
ji#Z vice nez po jedno stoletf rozgdhls diskuse, kterd vy-
chdzi zejména z francouzské doktriny.®® V zajmu snad-
néjsiho pechopeni materie se prirozend objevujf snahy
o sjednodufené poddni jejfch vysledkd,® to viak miize
wit vyznamny vliv na vysledky analyzy problému.

Pohied mezindrodniho priava nabizi parovou kate-

gorii vnitrostatnl (nékdy téz ndrodnf) a mezindrodni
vefejny porddek, pficems — jak vyplyvd ze zdveéri pfed-
chozi podkapitoly — prvaé jmenovany spodivé na zésa-
dach a ptedstavich spravedlnosti v rémci vnitrostét-
niko prava.*? Terminu mezindrodni vefejny pofddek je
pak piipisovin vyznam ,mezinarodnéprivni® vefejny
pofidek s nasledujicimi vyznamovymi nuancemi:

a) mezindrodni vefejny pofadek je prostfedkem
ochrany pfed iéinky cirtho priva, je? se nachdzi
v rozporn s mezindrodnim pravem;*!

b) mezindrodnf vefejuy pofadek {oznadovany s po-
uZithm terminu ordre public international, uzi-
vaného ve {rancouzské nauce) slouzici pro ozna-
¢eni takovych norem legis fori, jeZ maji pomoct
k prosazeni hodnot, jez jsou v souladu se zd-
jmy celého spolecenstvi narodii."? Takovy pii-
stup vyplyvd ze syntézy kolizniho priva a mezi-
ndrodnépravniho furis cogentis. Proto je podle
néj chdpdn ordre public international jako ve-
tejny pofadek mezinirodnépraval provenience,
ktery obsahuje (1) zdkladni normy mezindrod-
nilio priva vefejného, tzv. general principles of
internetional low, typu pacta sunt servanda Ci
clausula rebus sic stantibus a (2) hmotnépravni
normy mezindrodniho préva, jez maji povahu
tus cogens, které viak prakticky nemochou mit
Fddnon souvislost s koliznim pravem*3(viz k to-
mu podrobnéji nize).

Jakkoliv je v uvedenych piistupech skryta nemald

_presvédéovaci hodnota, zda se, Ze vedou spise k tomu,

Ze c¢inf cely posuzovany problém muohem sloZit&jsf.
Koncept general principles of internetional low
fsub b) (1)} se pokous! o prosazeni uréitych principit
do oblasti vefejného pofadku. SnaZ se zfejmé o pro-
pojeni nédeho, co je spoleénym piedmétem ochrany
wElasického® vnitrostatniho prava, a prava mezinirod-
nfhe. Spoleénym znakem zde je, Ze antonomni mezina-
roddnd pravo mezi svymi subjekty chrinf to, co je pied-

# K naklerym aspekifun viz Schurig v dile cit. v pozi. 22, str. 474-475.

3 Tuto kritiku viz podrabnéji in Jagmeiti, M. A.: Die Anwendung fremden Kollisionsrechites durch den inlindischen Richter. 1. vy-

dani. Zirich: Schulthess, 1961. Str. 236 a nasl.

3T Tato sitnace vypl§vé z muohoviznamovéhe potencislu piekladu némeckéko terminu inléndischer ordre public ¢ {rancouzského
termimi ordre public interie, tato price se kioni k prekladu ,tuzemski“. Lze se totiz domnivat, Ze terminua ,,vnitrostdtni® odpovidd
ekvivalent innersieatlich, byt se v podminkich némecké odborné terminologie mezindrodniho priva sonkromého jedni o termin
nepouzivany jednotné {vuitrostdtni privo byvi oznafovine nékdy jako amionomes Rechi, jindy, méng faste, jako innerstaatliches

Recht).

8 Podrobngjsl rozbor viz Vélker, v dile cit. v pozn. 17, str. 275 a ndsl.

39 Tak viz napt. Siehr v dile cit. v pozn. 22, str. 488.

4® Viz k tomu i Sehiitz, v dile cit. v pozn. 4, str. 9; Newhans, P. H.: Die Grundbegriffe des internationalen Privatrechis. 3. vydani.

Ziirich: Schulthess, 1972, Sir. 372-373.
1 Tak napi. Schiitz, v dile cit. v pozn. 4, str. 38 a ndsl.

%2 Viz k tomu s odkazem na Wenglere Vilker, v dile cil. v nozn. 17, str. 276.

# Tak Jaenicke, G.: Zur Frage des internationalen ordre public. In: Kaiser, J. H. — Minch, I. von {eds.): Internationale und
nationale Zustandigkeit im Vélkerrecht der Gegenwart. Berichte der Deutschen Gesellschaft fiir Vilkerrecht, roénik 1967, str. 80
a nésl.; zde je rovnéZ cbsaZen pokus o jazykove viznamovou precizaci tohoto typu vefejného pofadku, pro jehoz oznafeni je pouzit
(vytvoten) termin volkerrechilicher ordre public, &1 je5té plesnijsi ekvivalent ordre public de lo communauté infernationale.
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métem stitem ,oktrojovanéd” ochrany, éi spise predmé-
tem garance heteronomnim pravem vnitrostdtnim,*
a to nejen v oblasti vlive klasického priva fimské-
ho. Chranény jsou takto hodnoty, jez jsou povafo-
vany za zésady, na nich# je nutno bez vyhrad frvat.
7 tohoto pohiedu se ale jevi nadbytedné chranit to, co
jiz je pfedmétem ochrany vnitrostdtniho priva (pro-
stfednictvim vnitrostdtniho vefejného pofidku), jeitd
jinym zpisobermn.

Spis neZ o nové pravné-technické konstrukei prosa-
zeni uréitych hodnot je vhodué hovofit o tomto pifstu-
pu jako o prostfedku k vytvofeni jakéhosi standardni-
ho mezindrodniho katalogu principl a zdsad, je by
mély byt pfedméiem ochrany prostfednictvimn vefej-
ného pofidku. Nabfzi se tak na poli komparatistiky
cesta, jak odstranit v kapitole 1.1. zminéné nedostat-
ky, spojené s legdlnimi definicemi vefejného poidd-
lku. V této souvislosti se hovoii pfedeviim v oblas-
ti rozhodcéiho Fizeni — opét pod vlivem francouzskych
teoretikii*®— o ordre public transnational, ordre public
yraiment international, truly international public po-
licy & dbernationaler ordre public.®® Takovy vefejuy
pofddek ma s co moZna nejmendim spolenym jmeno-
vatelem definovat zdkladni pravni principy a hodnoty
Lcivilizovansch stath®.

Zejména pokud jde o doktrindlni piistup uvedeny
sub bh) (2), 2drdhi se mu jisté klasickd civilistika pii-
jit na chuf. Pokud jde napiiklad o imperativni normy
(normy s povahou ius cogens),’” lze dodat — ackoliv
Jaenicke sam vyjadiuje skepst nad jejich praktickoun
souvislosti s koliznim pravem —, Ze si lze pomérné t&z-
ko predstavit sitnaci, kdy by mohly byt tyto normy
pFfedmétem regulace soukromopravnich vziahd, jsou-li
za imperativni normy obecné povaZoviny zdkaz dtoé-
né vally, pravidla chrdnici podstatné strdnky fyzické
existence a distojnosti élovéka (2dkaz otroctvi, zlodind
proti Hdskosti, mudeni, rasové diskriminace, aparthe-

idu aj.}, prdvo ndrodd na sebeuréeni, zikaz piivlast-
néni mezindrodnich prostorii a zdkaz rozsdhlého zne-
gigteni zivotniho prostiedi lidstva.*® Subjektem téchto
pravidel jsou staty (resp. obecné subjekty mezinirod-
nfho prava) a pouze ve vztalu k nim lze realizovat
odpovédnost, a to pouze v rdmci mezindrodniho pré-
va. Tento piistup se samozfejmé wmidze jevit piilis zied-
nodudujici s ohledem na margindlni subjektivitu jed-
notlivee v mezindrodnim prava.®® Mezi imperativai-
mi normami byla zminéna pravidia chranfci podstatné
stranky fyzicks existence a distojnosti clovéka, jeZ mo-
hon byt zasazena i realizaci soukromopravaich vztahii.
Vzliledem k tomu, Ze tato priva bjvajl zakotvena rov-
néz jako subjektivni vefejnd prava v podobé zdkiad-
nich lidskych prav a svobod, nabfzi se oditvodnénd je-
jich ochrany v rémci vefeiného pofddku vhodngjdim
a ziejmé i snazéim zpfisobem (podrobnéji viz kapitolu
3.2.2. sub A).

Zajimavou my8lenku viak piedstavuje pojeti mezi-
nirodniho vefejného poiddku jako prostfedku ochra-
ny pfed dcinky ciziho prava, je? se nachdzi v rozpo-
ru s mezinirodnim priavem [vySe sub a)]. Ndzor, Ze
mezindrodni prévo tvoif souéist vefejnélo poiddku,
byl vyslovovdn piinejmensim na sklonku 19. stoleti®
a ani v dobdch pozdgjsich nebyl nikterak vyjimecné
zastdvan.® Norma mezindrodniho prava, kterd v sobé
nese hodnotu spolutvofici vefejny pofédek, je oznaco-
vina jako ,ordre-public relevantes Vilkerrecht®, nic-
méné nauka soucasné mabidd ke zvlddinf opatrnosti
zachdzeni s mezindrodnim privem v souvislosti s ve-
Fejnym pofddkem.®

Jiz ze samotného vymezeni tohoto pFistupu je na
prvai pohled ziejmy odklon od v dneini dobé béiné-
ho chapani vefejného pofddku jako prostiedku ochra-
ny hodnot, je# se nachdzejl ve vnitrostdtnim pravu.
Pro diivodnost a samostatnost takového piistupu tak
svédél fakt, Ze mezindrodni prévo miiZe chranit hodno-

i K termindm heferoncmni a autonomni systéw priva vie Knapp, V.0 O ravi kogentnim a dispozitivaim (a také o pravou
heteronomniin & Etllf-()[l()‘l]’llliin). Pl‘é.\’lll’k, roénik 1995, str. 6-7.

4 Lalive, P.: Transnaticnal (or Truly International) Public Toficy and International Arbitration. Tn: Sanders, P. (ed.): Internatio-
nal Council for Commercial Arbitration congress series. No. 3. ,,Comparative arbitration practice and public poliey in arbitration.
VI International Arbitration Congress New York, 6-9 May 1986. Deventer: 1987. Str. 257 a ndsl,

46 podrohnajsi vydel antoril rozvijejicick tento pidstup viz u Vilker, v dfle cit. v poan. 17, str. 276-277 (. Vischer a Heini).

4% Srov. k tomu ¢). 53 VUSP: Kasdd smlouve, kierd v dobé svého vzaviend je v rozporu s zfm.pcratimu’m}rmou obecného mezindrodniho
préve, je nulitnd. Pro déely iéto dmluvy je fmperelivni normon obecného mezindrodniho prave norma prijatd a vznend mezindrodnim
spolecenstvtm stdit jako celbem ze normu, od niz nenf dovoleno se odchglit a kerd miZe biji zménéna pouze novou normou obeeného
mezindrodnihe priva stejné povehy.

42 palenovsky, J.: Mezindrodni pravo vefejné, jeho obecn4 &4st a pomér k vnitrostatnimu pravi, zvldsie k prévu feskému. 4. vydint.
Brao: Doplngk a Masarykova univerzita, 2004. Str. 203-204.

9 Viz k tomu Scidl-Ilohenveldern, I.: Mezinirodnf privo vefejné. 1. vydani, reedice. Praha: ASPI Publishing, 2001. S¢r. 129, marg.
¢. 618-621 a str. 171 a ndsl., marg. & 927 a ndsl.

0 Vig k tomu Zitelmann, E.: Internationales Privatrechit. Band 1. 1. vyddni. Leipzig, 1897. Str. 202 a ndsl,

51 Tuk viz Raape, L. — Sturm, F.:Internationales Privatrecht. Band I. Allgemeine Lelre. 6. vydani. Miinchen: Vahlen, 1977. Str. 201
a tam uvedené odkazy na dila Fady pFislusnikd naunky mezindrodniho préva soukromého; patif mezi né Leresbours — Pigeonnidre,
Rolin, Goldman, Moser, mezi umimnéné zastince iéto teorie patFl Jaenicke, jenz dovozoval, e lze vyhradu vefejného potddku pro
zasah do mezindrodntho priva vznést tehdy, postihuje-li #us cogens.

52 Viz k tomn Seidl-Hohenveldern, I: Internationaics Enteignungsrecht. In: Lideritz, A. — Schroder, J. (eds.): Fescischrift fiir
Kegel. Internationales Privatrecht und Rechtsvergicichung am Ausgang des 20. Jahrhunderts. Bewahrung oder Wende? 1. vydini.
Frankfurt am Main: Metzner. Str. 278,
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ty, jeZ vnitrostatnim privem chrinény nejsou a jevilo
by se nespravedlivé — pfinejmendim z pohledu mezini-
rodnéprévni odpovédnosti —, kdyby nédrodn{ stdt ne-
mél prostfedek odmitnut! déinkd aplikace ciztho pra-
va, jez by se nachdzely v rozporu s takovym mezi-
narodnépravaim zdvazkem. V této souvislosti je tie-
ba poznamenat, ze existuje z pohledu monisticky na-
ladéné internacionalistiky piné akceptovatelny zivér,
podle néjz bez ohledu na obsah prdvui dpravy recep-
ce mezindrodniho priva sam fakt, Ze stat méd vréity
mezindrodnépravani zdvazek, odiivodiiuje nutnost vy-
louéit aplikaci normy cizfho prava, kterd je s takovim
zdvazkem v rozporu.®® Piijeti takového ndzoru nemu-
si byt jednoznalné a obecné, nicméné nynéjsi legis-
lativni situace v Ceské republice jej spise potvrzuje.
Ustavni dprava recepee mezindrodniho prava v Ces-
ké republice po novele, provedené dstavnim zdkonem
¢. 395/2001 Sb., piispéla k posilen{ monistického po-
jeti poméru mezindrodniho a vnitrostdtniho préva.®*
Diky nf 1ze dnes pomérné s lehkosti fici, Ze vnitrostdtni
pravo vykazaje dostatecnd ,patelsky“ vztah k mezi-
narodnépravnim zavazkim Ceské republiky. Proto je
mo#né tvrdit, Ze za situace, kdy by déinky aplikace ci-
ziho prava mély takovy zdvazek popift, lze povaZovat
ochranu mezindrodnépravnich zdvazki, jimiz je Ceska
republika vazdna, za pfedmét jejiho vefejného pofad-
ku, pokud md posuzovany pravni pomér k tuzemskun
dostatecneé duzky vztah.® Moderngjdi nauka némecks
— byt dnes ziejmé jiz zddsti piekonand — opird zdvér
o tom, Ze mezinirodni privo tvoff souldst vefeiného
pofadku, o ustanoveni é. 25 Zildadniho zdkona (d4-
le jen ,GG*)},% jei formulacné nade v& pochybnost
fika, #e mezindrodn{ privo je povazovino za soulast
spolkového préva, m4i pfed nim piednost a piimo za-
kl4d4 prava a povinnosti obyvatelit tzemi Spotku. 578

Ani myslenka mezindrodnfio vefejného pofadku ja-
ko prostfedku ochrany mezindrodnich (inezindrodnd-
prévaich) standardi nesistdvd bez zajimavosti, byt
v chapani ponékud odlifeném od vyde popsané dok-
triny general principles of infernational law. Zejména,
v ramei snah o unifikaci prdva byla vytvofena celd fada
zasad,’ které mohou piispét ke konkretizaci obsahu
vefejného potddkn a stanoven{ jeho mez{ p¥i posuzova-
ni, zda zdsah, vyvolany potencidlnimi G¢inky aplikace
ciziho prava, je natolik intenzivni, aby pfesahl mneze
tolerance odlidnosti riznych pravnich Fadu a préavnich
systémi.® Povaha uréité normy mezindrodniho prava
g1 ¢asto bezprostiednd nevymicuje svou aplikaci (jed-
pé se napfiklad o non-self-ezecuting ustanoveni, nebo
o normu partikuldrnihc mezindrodnfho préva, kterou
nelze prosadit vidi uréitému stdtu apod.), nibré je
pouze voditkem, pomocnym kritériem, jeZ miZe pii-
spét k presvédéivosti diivodit vydaného rozhodnuti.®
Potom se jevi daleko snazsl odmitnout ustanoveni ci-
ziho prava pro rozpor vefejnym pofddkem za situace,
kdy naptikiad Evropsky soud pro lidsks préva ve své
judikatuie diive zaujal stanovisko, ze uréité ustanoveni
pravntho fadu élenského statu Rady Evropy je v roz-
poru se zdvazkem, jenz pro ndj vyplyvad z Evropské
ttmluvy o ochrand lidskych prav a zakladnich svobod
(dale jen ,BEULP«).02

2.3.4. Evropski vefejny pofddek

Doktrina evropského vefejného pofddku patii
k jedném z nejostfeji a nejkontroverznéji diskutova-
nych oblastf dogmatiky velejného pofddku. Pfesto-
7e se jednd o materii v podminkich nauky nikterak
novou,®™ nelze rozhodné ici, ze by plynouct as piispi-
val k tifhenf ndzort a vedl ke sjednocovini postoji jed-

52 iz k tomu Schitz, v dile cit. v pozn. 4, str. 12¢ a tam popsané doktrina vefejného pofddku vatahujicimu se k mesindrodnime pra-
vu (vilkerrechtsbezagener ordre public), viz i Bleckmann, A.: Sittenwidrigkeit wegen Verstofies gegen den ordre public international.
Zeitschrift fiir auslindisches offentliches Recht und Vilkerrecht, rocntk 1974, str. 130.

5 Srov, ¢l 1 odst. 2, &l 16, ¢l 40 a €l. 95 odst. 1 Ustavy; podrobngji k tomu nap?. Malencvsky v dile cit. v poan. 48, str. 420 2 ndsl.
%5 Vig k tormu napi. Kropholler v dile cit. v pozn. 28, str. 243 a literaturu tam uvedencu.

56 &1, 25 GG: Die ellgemeinen Regeln des Vilkerrechtes sind Bestandieil des Bundesrechies. Sie gehen den Gesetzen vor und erzeugen
Rechie und Pflichien unmiltelbar fir die Bewohner des Bundesgebictes.

57 Tak Heiz, v dile cit. v pozn. 5, str. 209; Newnager, K. H.: Zur positiven Funktion der kollisionsrechtlichen Vorbehaltskiausel,
In: Caemmerer, B, von — Nikiseh, A. - Fweigert, K. (eds.): Festchrift fir Délle. Vom deutschen zum europiischen Recht. Bard
2. Tiibingen: Mohr Siebeck, 1963. Str. 203; Seidl-Hohenveldern, I: Die Verstaatlichung von Kupferberghaubetrieben in Chile.
Auflenwirtschafisdienst des Betrichs—Beraters {pozdgji REW), rocnlk 1974, str. 427.

58 Kategoricidjsl postoje p# chpéni vefejného potadkn jako prostfedku ochrany hodnot chrangnych mezindrodnim privem (lidska
préva} viz Stdcker, H. A.: Internationaler ordre public zum Schutz der Menschenrechte. Standesamt, roénik 1981, str. 16 a nésl.

59 Napf. zésada mezinirodn{ adopce nezlelilcd pouze hezddingm rodidiim, nebo standardy ochrany priv déti podte Umluvy o priveck
ditdte, jez nemajf povahu pfimo aplikovatelnych ustanoveni,

50 ¥ hodnoté mezindrodnich standardé jako prosttedkd konkretizace vefejuého pofddku viz napf. Jeyme, F.: Methoden der Kon-
kretisierung des ordre public im Internationalen Privatrecht. 1. vydani. Heidelberg: C. ¥. Miiller, 1988. Str. 45, 49 a ndsl. a G5.

51 Tak viz i Kropholler v dile cit. v pozn. 28, str. 244.

52 Piikladem je situace, kdy Evropsky soud pro lidskd prava konstatoval poruenf &l 12 EﬁLP, kdyz €. 150 Zvycarského ZGDB

umozioval rozvodovému sondu uloit v souvislosti s rozvodem manZelstvi dasove omezeny zdkaz nzavieni dalstho stiatku; podrobnéji
viz Jayme v dile cit. v pozn. 60, str. 51-52.

63 Srov. napt. Brumn, J. wen: Der europiische ordre public. Neue Juristische Wachenschrifi, roénfk 1962, str. 985 a ndsl. (1962
& Reichelt, G.: ,Europiischer® ordre public im autonomen Kollsionsrecht. Zeitschrift fiir Rechtsvergleichung, roénik 1975, ‘str. 217
a nisi., zejm. str. 225,
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notlivych teoretikd. Nespornym snad zlstdvd jeding
nazor, Ze evropsky vefejny pofadek ztélesfinje standar-
dy, je? jsou existenéné spjaty s komunitdrnim priver,
cof je jisté s ohledem na sdm slovni vyznam terminu
a jeho systémové zafazeni zaver nikterak objevny.

Jako jedna =z alternativ vy¢tu hodnot, jez tvoii ev-
ropsky vefejny pofadek, jsou uvadény:*

a) zékladni svobody jednotného vnitintho tr-
hu ES, ti. volny pohyb zboii, osob, sluZeb
a kapitalu,®

b} viechna ustanoveni SES, je¥ se tykaji diskrimi-
nace zalo¥ené na nirodnosti nebo pohlavi,

¢) zdkazy dohod naruSujicich soutéZ ve smyslu
¢l. 81 a 82 SES,

d) néhrady obchodniho zdstupce ve smyslu ¢l. 19
smérnice ¢. 86/656/EHS.

I pEesto, Ze je tento vydet hodnocen ndkdy jako
groky,% je z néj patrné, e zahrnuje [s vyjimkoun sub
d)] nejzékladnéjsi hodnoty a zdsady, na nichz jsou za-
lozeny cile a poslini ES.

Existuje viak také pojeti mnohem $irdi, jez poza-
duje do evropského vefejného pofddku zahrnout také
hodnoty chranéné EULP, coz rozsifuje evropsky ve-
fejny potidek nad rdmec komunitdrniho, resp, unijnf-
ho do oblasti evropského prava® a ddvd mu tak celoev-
ropsky rozmér. ¢ Daldi piistup chidpe evropsky vefejny
poFidek jako fenomén, jeni vychdzi z vysledkd srov-
névaci pravni védy a je zpfesnénim tuzemského (vnit-
rostdtnfho) vefejného poiddku hodnotami spoletnymi
pro jednotlivé evropské pravni fady, hovoii se tak o ew-
ropean common core-ordre public.”™ Posléze uvedené
teorie viak vytvaiejl kategorii, kterd postraddd smyslu-
plnost. Zahrnutf EULP do zdroji hodnot chranénjch
vefejnym pofadkem totiZz zaklada kolizi s hodnotami,
které jsou chranéné bud v rdmci vnitrostitniho, nebo
mezindrodniho vefejného pofadku, pifpadné v obou.
Rozsifeni na spoleéné principy pravnich fadid evrop-
skych stdth voli jiZ tak velkou miru abstrakce, Ze vy-
tvaii evropsky vefejny pofddek na minimalnim spo-
leéném jmenovateli; jestlize jsou uréité hodnoty chra-
nény viemi pravnimi fady, neni tfeba definovat vedle
toho jedté novou kategorii. Z tohoto pohledu se pro-
to jevi nejvhodngjsi chdpat evropsky vefejny pofddek

pouze ve vztahu k EU, ponévadZ ta je schopna po-
skytnout alespofi zGdsti novou kategorii, jez nenachdzi
odraz v kategoriich jiz definovanych.

Jing, uzsi pohled vnim4 evropsky vefejny pofddek
jako ochranu minimalnich standardii ve specifickych
oblastech soukromého prava (napi. ochrana spotfebi-
tele, pracovni pravo).™ Takovy vefejny pofddek je vy-
jadien ve smérnicich v podobé tzv. kiaasulf ve vzta-
hu ke tfetim stdtfim, kieré stanovi minimum hmot-
népravni ochrany ve vztahu k neflenskym stitiim EU
a uplatni se tehdy, pokud md pravni pomér dostatec-
né dzky vztah k jednomu nebo vice clenskym stdtim
EU, a to jen za sitnace, kdy existuje zminéné klausule
vztahu ke thetim statiim.™

S ohledem na uvedené pifstupy se jevi nejvhodnéj-
& nevyslovovat striktn{ soud o obsahu evropskéeho ve-
fejného pofadku a absolutizovat jej hieddnim okrulu
norern, v nichz se miize ukryvat. Daleko flexibilngjsi je
vyslovenf obecného ndzoru, Ze evropsky vefejny pofa-
dek $voif zisady evropského préva, na nichZ je nutno
bez vyhrad trvat a tyto jsou definovatelné in concreto
zavislosti na splnéni pfedpokladi vefejného pofddku
(dale viz kapitola 3.2.). Lze jisté podotknout, Ze pou-
zit{ obratu ,hodnoty, na kterych je nutno bez vyhrad
trvat® relativizuje polemiku nad tim, zda maji bjt tyto
hodnoty. abstrahoviny jen z obsahu zaklddacich smluv,
nebo i z predpisi sekunddrniho prava. Takové obecné
pojmenovani chranénych hodnot totiz pfedpoklada, e
je jejich obsah existencidiné spjat se samotnou podsta-
tou ES a — co# je daleko podstatnéjsi — pokud mé byt
chranéna hodnota abstrahovdna ze sekundarniho pra-
va, lze ji ticelové spojit s obsahem primérntho priva
(pFesndji s pravnf otdzkou upravenou primarnim pra-
vem), k jehoz naplnénf je sekunddin{ piedpis vyddvan.
7 hlediska praktického je navic relativnost této analy-
zy umociiovina faktem, #¢ mezi evropsky a tuzemsky
(vnitrostdtn{) vefejny pofédek lze ve velké Edsti pipa-
dd postavit rovnitko.™

Rovnéz hfvi feSen problém, zda lze v rdmci ve-
fejného pofidku chrdnit standardy soukromoprévni
ochrany, je# uklidd harmonizovat smérnice, ve vztahu
ke &lensk{m stitfim EU. Lze souhlasit s ndzorem, ze
pravo, které neprovedlo doposud smérnici, nelze v ji-
ném clenském staté odmitnout aplikovat z divodu roz-
poru s vefejujm pofddkem, jenz by byl opfen vyluéné

54 Tak srov. i vycet in Rezehnalovd, N. — Tyé, V.: Evropsky justiéni prostor ve vécech civilnich. 1. vyddni. Brno: Masarykova

wniverzita, 2003. Str. 129 (s odkazem na Schiossera).

% K nim podrobnéji viz Ty¢, V.: Zaklady prdva EU pro ekonomy. 3. vydani. Praha: Linde, 2001. 8tr. 131.

% Qp. ¢it. v pozn. 64,

57 Qonnenberger v dfle cit. v pozn. 16, str. 430, marg. €. 67.

58 ¥ tomu viz Tyéin Ty¢, V. - Krepelka, F. - Munkovd, J. - Pikne, B. - Rozehnalovd, N. — Tomdsek, M.: Lexikon — Pravo Evropské

unie. 1. vyddnf. Ostrava: Sagit, 2004. Str. 64-65.

% Srov. &. 2 SES.

™ podrobndji vis Jeenicke v dile cit. v pozn. 43, str. 125-126.
7 Siehr v dile cit. v pozn. 22, str. 488.

2 Ibidem.

3 Sonnenberger, ibidem.
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o obsah této smérnice. Vefejny potddek totiz neaf pro-
stfedkem unifikace ¢ harmonizace prava,™ v dvahu
viak pfichdzl negativnd ndsledek poruseni povinnosti
provést smérnici v podobé jejiho nepifmého iéinku.™
V tomto smyslu je tfeba zduraznit, fe existence EU
nezaklddd obecnou paralelitu pravni politiky jednot-
livych clenskych stitl a jiZz z této samotné premisy
nelze dovozovat obecnd zvlidtni postaveni pravnich £4-
di élenskych stdtd. " Presto viak byly definoviny ur-
éité zdvery, které pracuji s uvedenymi tezemi a kte-
ré reflektujl nepopiratelné zvldstnosti dané ¢lenstvim
v BU:Y

a} Jestlize bylo préve élenskébo stitu EU vylou-
feno z diivodu prednosti komunitdrntho prava,
neni divod brojit proti nému za pomoci veiej-
ného pofadku.

b) Visledek aplikace ciziho prava lze v zdsadé hod-
notif tuzemskym vefejnym pofddkem; pfitom je
tfeba dbdt na to, Ze evropské prive pro udely
zjisfovdni obsahu vefejndho pofadku tvoil sou-
¢ast tuzemského priva a tudiz je schopno jej
modifikovat.

¢) Vyhrada vefejného pofddku neni moZna proti
prédvu ¢lenského stdtu KU, jez bylo harmoni-
zovdno v souladu se smémici. Nedoglo-li viak
k harmonizaci, podléhd hodnoceni i€inkt po-
uziti préva ¢élenského stétu hodnocend vnitros-
tdtnim vefejnym pofddkem™ za piedpokladu,
Ze posuzujici stat sim harmonizoval v souladu
se smérnici.

Ze zavéru uvedeného vyse sub b) vyplyvd, e vefej-
ny pofddek, jenz spodivd na ,evropskich hodnotach®
md uéinek erga omnes, Ze tedy piisobf i ve vztahu k ne-
¢lenskym statim EU. Je viak tfeba zdiraznit, 7e po-
uZiti evropského vefejného pofadku nesmi vykazovat
prvky libovile, nesmi s¢ tedy stdt prostiedkem zneu-
z1ti ve vztahu k neclenskym statiim. Stdle je to vefejny
pofadek, jenz musf vykazovat prvky intenzity ve viech
slozkach, jak o nich bude hovoieno.

2.8.5. DG zdvér

Uspofddani poznatkl v této podkapitole mélo vést
k upozornéni na podstatnou okolnost stavu teorie
v oblasti vefeiného pofadku. Pfi rezboru zde popiso-
vanych kategorii se nauka zpronevéiuje zaZitym meto-
dologickym postuldtiim korekini videcké price, nebot
v rdmei své analyzy se ¢asto nedrZi vymezeného kri-

™ Ibidem, sir. 489.

téria €lenéni vefejného pofidky na tuzemsky, mezing-
rodni, evropsky a cizi, jak bylo zminéno i v ivedu této
kapitoly (2.3.1.). Znovu je tFeba zdiraznit, e rozdil-
nost téchto katcgorlf je zalozema na kritériu piivodu
hodnoty, ktera je pfedmétemn vefejného poiddkuy, a to
z pohledu legis fori. Tuzemsky vefejny pofddek pro-
to ztdlesiinje hodnoty reprezentované tuzemskym pri-
vem, mezindrodni vefejny pofddck hodnoty ztélesné-
né mezindrodnim pravem, zahraniéni vefejny pofidek
hodnoty obsazené v cizfm prdvu atd. Toto kritérivum je
velmi ¢asto zaméiiovano § zplsobem prosazen! téchto
hodnot, tedy s pravag—technickon konstrukel realizace
vefejného pofddku. Ziejmé z tohoto duvoda vznikaji
na prvii pohled nesluéitelnd piistupy zejména v chéa-
pani mezindrodniho ¢ evropského pofddku. Tak lze
napifklad souhlasit se Sonnenbergerem, 7¢ ,pravy me-
rindrodnf vefejny pofddek® nemd nic spoleéného s me-
rindrodnim privem soukromym,™ je véci mezinarod-
niho préva a jeho prosazeni je véci jeho subjekti.

Z hlediska zpisobnu prosazeni vefejného potidku je
vhodn&jsf clenit vefejny pofddek pouze do dvou kate-
gorii, a to na (1) vefejny pofidek:

a) tuzemsky,

) zahraniénf (cizi).

V kazdém z nich by pak bylo 1ze rozliovat (2) pod-
e ohsahu vefejny potddek:

a) vnitrostitad,
b) mezindrodai, pifpadné

¢) evropsky.

vd v tom, Ze prvai % nich je ¢lendn podle formy, kte-
r4 upravuje zachdzeni s vefejnym pofddkem. Z tohoto
pohledu Ize u soucasné feské pravni dpravy konsta-
tovat, Ze moZnost prosazeni & zohlednéni tuzemského
vefejného pofddku reguluje zejména ustanoveni § 36
MPSaP, jez umo?Zfiuje vznést vyhradu vefejuého po-
Fadku, a déle Ze zdkon (a misadngji ani teorie) moz-
nest prosazeni ¢ zoblednéni zahraniénfho vergjného
pofddku neupravuje. Tato parovd kategorie respektu-
je iz zminény tradicni piistup k vefejnému pofddku
jako k prostfedku ochrany tuzemskych hodnot, kterou
si stat vynucuje na svém dzemf z pozice teritorialniho
suveréna, soufasné viak pHhliz k tomu, ze vyvoj dok-
trindlnich postoju k cizimu privu vede k situacim, kdy
je tieba zohlednit 1 hodnoty, jeZ tvofi vefejny pofddek
ofima ciziho pravniho fadu.

™5 Podrobnosii podminek nepfimého fdinks smérnic viz Krdlin Tichy, L. — Arnold, R. - Svoboda, P. — Zeminek, J. — Kvdl, R.:
Evropské pravo. 2. vyddni. Praha: C. T. Beck, 2004. Marg. ¢. 443 a nési.

8 Tak viz Spickhoff, A.: Der ordre public im internationalen Privatrecht. Entwicklung — Struktur - Konkretisierung. 1. vydéni.

Frankfurt am Main: Metzner, i289. Str. 90.

"7 Tak Sonnenberger v dile cit. v pozn. 10, str. 434, marg. ¢, T8,
™ Vjznam tohoto terminu ve smyslu uvedeném v kapitole 2.3.5.

i Sonnenberger v dile cit. v pozn. 10, str. 412, marg. & 19.
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Nisledujici diléf zpisoh ¢lenéni vefejného poiad-
ku stavi na iom, %e — z hlediska pravneé-technického
— je vnitrostdtn{, mezindrodni a evropsky vefejny po-
fadek pro uréity stit vidy pofddkem tuzemskjm. Af
uz je obsazena vefejnymn pofddkem chrdnéné hodnota
ve kterémkoliv z uvedenym systémi, je z hlediska tu-
remského statn hodnotou viastuf a pravé tento stat ie
opravnén a soudasné povinen k jeji ochrané. Narodnf
vefejny pofrddek je ,pouze” obohacen mezindrodnimi
& evropskymi prvky,™ v némecké literatufe se rov-
néz lze setkat s oznalenim, e se jednd o ,némecky
vefejny pofddek mezindrodnépravniho razeni®.® Na
#aklade stejného & obdobného mechanismu recepee®
jsou hodnoty pfedstavované mezindrodnim a evrop-
skym (komunitdrnim) prdvem hodnotami tuzemsky-
mi. Jestlize tedy existuje hodnota, kterd je pfedmétem
ochrany mezindrodnim pravem (napf. lidské prévo),
pak lze jisté tvrdit, e prokiamace respektovani tako-
vého mezindrodnéprivniho zdvazku podle €l. 1 odst. 2
Ustavy je hodnotou, na které je nutno bez vihrad tr-
vat a prostfedkem ochrany je pak, za podminek sta-
novenych § 36 MPSal, vyhrada vefejného pofddku.
Shodny mechanismus je tak uplatnitelny i v piipadé
prava komunitarnibo, nebof to tvofif — jak poprvé kon-
statoval Soudni dviir ve vici Van Gend en Loos — novy
pravoi FAd v ramei mezindrodnfho priva.®

Pokud je pfedmatem posuzovini vefejného pofad-
ku hodnota, jeZ je abstrahovina z mezindrodniho &
evropského préva, nemélo by dojit k #4dné obsahové
kolizi s pravem vnitrostatnim, uebof pfednost hodno-
iy chranéné evropskym ¢i mezindrodnim privem pied
hodnoton chranénou prévem vnitrostitnim je odvodi-
teind za pomoci vEitych pravnich postuldtd, tj. princi-
pu {aplikaéni} preduosti mezindrodnfch smluv (mezi-
narodnfho priva)® a principu primétu prava ES.5

Ackoliv z hlediska praktického lze takovou situaci
ofekdvat jen stéZi, je tFeba talké vyTesit piipad, kdy by
dochdzelo k eventudlni kolizi mezi hodnotou chriné-
nou mezindrodnim a evropskym vefejnym pofddkem.
Agkoliv existuji i postoje, jeZ se zabyvajl vzdjemnym
vztahem vnitrostatntho, komunitdrniho a mezindrod-

nsho préva, v otazce kolize dvou posiedn jmenovangch
mlé.2¢ Pokud je moiné vyjit z premis, vyplyvajicich
se shora uvedeného, a déle akceptovat nézor, Ze:

a) evropsky vefejuy pofddek md vidy vatah exis-
tenéni podminénosti®® k obsahu primarniho
priva a

b) primdrni prdvo md povahu mezindrodnich
smluv, tj. partikuldrniho mezindrodniho prdva,
pak lzc Fedit kolizi mezi obsahem evropského
a mezindrodnfho vefejného pofadku stejné ja-
ko kolizi mezi dvéma prameny mezindrodniho
prava, tj. — zjednoduené Fecenc - za pomoci
argumenti pravnf logiky, ncbot zde dochdzi ke
kolizi hodnot nalezejicich do stejného systému
préiva {autonomuniho).

2.8.6. Pozndmka ke zohlednénd zahranicniho
verefného pofddhu

A. Primé zohlednénd

Zahraniéni vefeiny poiddek je podie vétdinového
nézoru v zasadé nezohlednitelny.®®

Obecné smifovanymi vyjimkami pipustnosti po-
wit] ciziho vefejného pofddku jsou situace, kdy se md
v souladu s (koliznim) pravem legis fori pouzit ciztho
kolizniho prava;® jednd se konkrétné o piipady:

a) zpétuého a dalstho odkazu,

b} nesamostatného navazini predbézné otédzky.”

V nvedenych pifpadech ma dojit v souladu se z4~
konem legis fori k pouZiti cizi kolizn{ normy, jeZ ve-
de k urdeni daliiho pravniho fddu. Podminkou pouZiti
pravniho Fadu, na néj# odkazuje kolizni norma druhé-
ho stitu, je posouzeni 1840 moZnosti z pohledu velej-
ného pofadku a nastednd moznost vyleafeni priva, na
néjz kolizni norma druhého statu odkazuje, prostied-
nictvim vyhrady vefejného pofddiu.

80 K tomu vie Krepholler v dile cit. v pozn. 28, str. 245, Scliitz, v dile cit. v pozn. 4, str. 9 a ndsl., podrobnosti z hlediska judicidinf

praxe viz Vélker, v dile cil. v poen. 17, str. 254 a ndsl.

& Sonnenberger v dile cit. v poza. 10, str, 432, marg. €. T1.

82 ¥ podininkich ¢eského priva viz &l. 1 odst. 2, €l. 10 a 10a Ustavy.

8 Podrobnéji viz Tyé v dile cit. v pozn. 65, str. 100 a ndsl.

8 K (omu T§¢ in Rozehnalovd, N. — Tgé, V — Zilesky, R.: Vybrané problémy mezindrodniho prava soukromélo v justi¢ni praxi,
2. vyddni. Brno: Masarykova univerzita, 1998. Str. 26 a ndsl; Malenowsky v dile cit. v pozn. 48, sir. 420 a nasl.

85 Op. cit. pozn. 83.
88 Tak napt, Malenousky v dile cit. v pozn. 48, str. 405 a ndsl.
87 K tomn viz T3¢ v dile ¢it. v pozn. 68, str. 186.

88 Conncnberger v dile cit. v pozn. 10, str. 432, marg. & 73 a autol tam uvedenf; minoritni liberdlngjsf stanovisko, jeZ prosazuje

pouzit vedle tuzemského vefejného pobddku cizl vefejny pofddek tohoto stdtu, s nim3 pravnf vetah vykazuje dostateén vizké spojent,
viz Briuning, 5.: Die Beachtlichkeit des fremder ordre public. 1. vyddni. Berlin: Duncker & Humblot, 1997. Str. 283 a nasl., argu-

mentaci pro absolutni nezohlednitelnost ciziho vefejnélo pofddku patfi napi. Miller, K.: Deutsches Scheidungsurteil als prozessuale

Vorfrage und fremder ordre public. Rabels Zeitschrift, roénfk 1972, str. 60 a nésl.

88 Tak Spickheff v dile cit. v pozn. 76, str. 93 a ndsl.

20 Fak napt. Kudere v dile cit. v pozn. 3, str. 187, Schurig v dile cit. v poan. 22, str. 474-475.
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Ve vetahu k tomuto vysledku viak z pohledu legis  hlednéni cizho vefejnélio potddku. Jednd se o situa-
fori existuji dva korektivy: ce, kdy zahraniéni lex cansae zasahuje do vefejného
' pofddku tietiho stdtu a soudéasné tim dochdzi k zd-
sahu tuzemského vefejného pofddku. Jednd se prdvé
o typové piipady, kdy judicidlni praxe konstatovala
rozpor s vefejnym pofadkem zpiisobeny zdsahem do
dobrych mravil {(napfiklad paferické sbchody, obchid-
zenf zahraniéniho embarga, obchod se Zenami, brani
rukojmi, bombové 1itoky, zcizovani kulturnich hodnot
apod.).®?

a) vysledek popsaného postupu podléhd piezku-
mu vetejnym pofddkem legis for:;? tento zaver
je logicky, ponévadz ,findln&* uréené privo roz-
hodné je z hlediska souladu s tuzemskych vefej-
nym pofddkem posouditelné bez dalsiho a fakt,
7ze k nému vedla cesta skrze transmisi, resp. 7e
jde o nesamostatngé navazovanoun otdzkuy, je bez
relevance.

Piipady tohoto typu byly feSeny pfed némecky- 3 . L ,
mi soudy. Tak napfiklad doglo k vylouceni al- 2.4. VEREJINY PORADEK OBECNY

sirského prava a ndsledné k pougiti némeckjch A ZVLASTNI
piedpisil o legitimaci ditéte s odvolanim na né- . s . .
mecky vefeiny pofidek poté, co alzirské pravo, Clenéni, s ninZ se nelze v feské doktring setkat,

respektajic viastni vefejng porddek, odmitlo po- které je vsak velmi p¥inosné z hlediska metodologické-
uzit némecké pravo na zakladé viastntho zpist- ho, je ¢lenéni vefejného pofddku na obecny a zvlagtni.
ného odlkazu. Obecny vefejny pofddek vyplyvd z Upravy v obecné
normeé, v niz je v tom kterém priavaim fddu upraven.
Jednd se o generdln{ klausuli,®® zdkladni vymezeni to-
ho, co stdt za vefejny pofddek povaZuje, a stanoveni
podminek, za kterych pfichdzl v dvahu jeho aplikace.
Vedle toho nauka definuje jesté zvlastni vefel-
ny pofadek,” zakotveny wve vyludujicich koliznich
normdch.% Pifkladem téchto ustanoveni jsou ¢l. 13
odst. 2 EGBGBY, druhd véta &l 17 odst. 3,%% & dru-

b) pokud vede pouziti cizi koliznd normy k vlastni-
mu prévonimu fadu, nelze cizi vefejny pofidek
zohlednit” — rovnéz s timto nazorem neni tfe-
ba polemizovat, nebotf na vizems vlastniho stitu
nelze méfit vlastnl vefejny pofddek vefejnym
pofidkem cizfho stitu.

B. Nepitmé zohlednéni hi veta €l 23 EGBGB.!'M Takto definovany vefej-
ny poiidek je obsazen v normdch, které ¢eskd nauka
Pifstup k zahraniénimu vefejnému pofddku uve-  oznaéuje jako rozgitujici éi vyludujici,'® v podminkich

deny sub A. Ize oznalit za bezprostiedni zohlednéni.  brnénské pravnické fakulty je pouiivin rovnéz termin
Vedle néj se pak vyskytuji piipady tzv. nepiimého zo-  materializovand kolizni norma (srov. ustanoveni § 22

1 Spickhoff v dfle cit. v pozn. 76, str. 93-94.

2 TTak Oberlandesgericht Karlsruhe a Landesgerichi Hannover; plevzato od Sonnenberger v dile cit. v poan. 10, str. 432, marg. & 73.
23 Tak Sennenberger v dile ¢it. v pozn. 10, str. 432, marg. ¢. 73.

®* Podrobngji Sennenberger v dile cit. v pozw. 10, str. 433, marg. €. 76.

55 Vollz, str. 14 a 15.

% Sielr v dile cit. v pozn. 22, str. 486, Voliz, str. 16.

%7 Podrobngji Bar, Ch. von: Bxklusivnormen und Auslinder unter deutschen Personalstatut. Internationales Privatrecht in Praxis,
roénik 1985, str 272 a ndsl.

% O1. 13 odst. 2 EGBGB: Fehlt danach eine Voraussetzung, so ist insoweil deutsches Recht anzuwenden, wenn:

1. ein Verlobler seinen gewdhnlichen Aufenthell im Inlond hat oder Deuischer ist,

2. die Verlobten die zumutbaren Schritle zur Erfilllung der Vorausselzung unlernommen hahen und

8. es mat der Fheschliefungsfreiheil unveréinbar ist, die Eheschlieflung 2u versagen; insbesondere steht die frithere Fhe eines Ver-
lobten nicht entgegen, wenn ihr Bestand dureh eine hier erlassene oder amerkennte FEntscheidung bescilight oder der Fhegatte des
Verloblen fir tot erklart isi.

® Druh4 véta &l 17 odst. 3 EGBGE: Kann ein Versorgungsausgleich danach nicht stoltfinden, so ist er auf Antrog eines Ehegalicn
nack deuischem Recht durchzufihren,

1. wenn der andere Ehegalte in der Ehezeit einc inlindische Versorgungsenwarischaft erworben hat oder

2. wenn die allgemeinen Wirkungen der Ehe wihvend eines Teils der Fhezeit cinem Recht unterlagen, das den Versorgungsausgleich
kennt,

soweit seine Durchfihrung im Hinblick ouf die beiderseitigen wirtschaftlichen Verhélinisse auch wdhrend der nickt im Inlond ver-
brachien Zeit der Billigheit nicht widerspricht.

180 Druhd véta &l 23 EGBGB: Sowcit es zum Woll des Kindes erforderlich ist, ist staft dessen daos deuische Rechl anzuwenden.

]DS‘)POdTUbl'léjﬁl tozbot aplikace ustanaveni ¢l. 17 odst. 1 EGBGB. viz in Jayme, E.: Scheidung gemischtnationaler Ehen nach deu-
ischem Recht und Auslegung des Art. 17 Abs, 1 5. 2 EGBGB. Internalionales Privatrecht in Praxis, ro¢nik 1987, str. 167 a 168;
ke stejnémm problému obsdhieji také Lideritz, str. 74 a ndsl., zajimavou praci z hlediska procesnfho v oblasti rodinného priva
{EeSeni cizfho vefejného pofddku jako predbézné otdzky) viz Afiiller, sir. 60 a nasl., kriticky rozbor Gstavné zarnéeného préva uzaviit
sfiatek s ohledem na vefeiny pofddek viz Siehr, K.: Grundrecht der Eheschliefungsireiheit und Internationales Privatrecht. Rabels
Zeitschrift, roénik 1972, str. 93 a ndsl.

192 Kudera v dile cit. v poza. 3, str. 106-107.
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odst. 21%% & § 23 odst. 2 MPSaP ). Existujf viak na-
zory, kterd materializované kolizni normy od vefejného
poFadku oddétuji.?

Od 1éinkil vefejného poiddku je tfeba odlifit icin-
ky subsididrnich koliznich norem, kter¢ rovnéz stanovi
moFnost pougit jiny pravei F4d v rozporu se zdkladnim
koliznim kritériem. Smyslem =zde je, aby doglo k za-
chovéni jinak ohroZené existence ndroku & platnosti
pravniho tikonu,'® jde tedy o jakousi korekei navézd-
ni, nikoliv o materidlnépravni visledek. %7

V normé, ve které je zvldstni vefejny pofddek upra-
ven, je ze rdkona definovdn mutay vztah posuzované-
ho pravniho pomwéru k tuzemsku, jen? zaklidd rozpor
s vefejnym pofadkem, resp. nutnost vznést vyhradu
vefejného pofadku a na misto jinak pouzitelného cizi-
ho prava rozhodného pouzit pravnf fad tuzemsky. 108
Tim pfispivd pro dany typovy piipad zvlastni vy-
hrada vefejného pofadku ke konkretizaci generdlnt
klausule. '

Zakotveni zviditniko vefejného pofadku pfitom
nevyluéuje moznost vyufit obecnou vyhradu vefejne-
ho pofadku.’® To je ostatné logické, nebot se jedna
o vztah generality a speciality a ze samotného jazy-
kového srovnéni obecné klausule s kterymkoliv nsta-
novenim o zvld$tnim vefejném pofddku vyplyvd, e
specidin vefejny pofddek pokryvé pouze uréité typo-
vé aplikaéni okolnosti, s nimz zdkon vyslovné rozpor
s vefejnym pofddkem spojuje, éimz nevyluéuje, ze mo-
hou nastat i jiné okolnosti podfaditelné pod generdlnf
lausuli.

Pfi zakotveni zvlddtniho vefejnéhio pofddku podi-
t4 zakonodirce dopfedu s tim, Ze nastanou situace
konfliltu mezi potencidlnim vysledkem aplikace ciziho
a vlastniho préva a snaii se je také dopfedu typizovat.
Vychézi ptitom z piedstavy, Ze tuzemské pravo miize
b§t vihodnéjd a garantuje urdity minimdln{ standard
tim, ze zakotvi podminky, které jsou schopny prosadit
vlastni prévni f4d na iikor pravniho fddu, na néj7 ji-
nak navazuje zakladn{ kolizni feSeni. V roviné aplikad-
ni to ma tu vyhodu, Ze subjekt aplikace prdva nemusf
odiivodfiovat naplnéni pomérné abstraktnich kritérif
vefejného pofddku, nebotf ta pravni dprava presumuje
a stafl zjistit, zda byla naplnéna zdkomem konkrét-

né stanovens skutkovd kritéria pro aplikaci vyluéuif-
¢f normy.

9.5 VEREINY PORADEK POZITIVNI
A NEGATIVNI

1 toto élenici kritérium vefejného potddku nenf roz-
pracovdvano naukou jednotné a provazl je celd fada
piinejmeniim nesystémovosti.

SpiSe nez o pozitivnim a negativnim vefejném
potadku by bylo vhodngjsi hovoiit o jeho pozitivn{
a negativni funkci. Kolizni pravo, jez se snazl byt co
moind nejspravedlivéjsi, svou abstraktnost{ pfedsta-
vuje ,skok do tmy*®, ktery s sebou nese riziko nespra-
vedinosti. Tato nespravedlnost je relativni, nebotl je
poplatnd piedstavim jednoho pravntho fadu, prév-
uiho F4du fora. Vefejny poiddek piedstavuje viastné
materidln hodnoceni vystedku pougiti kolizni normy
a v pFipadé, #e je kolizni fefeni s touto hodnotovou
piedstavou v nesouladu, umozfiuje poufitf ciziho pra-
va odepiit. V tom spocivd negativn{ funkce vefejného
pofadku.''! Vedle toho existuji nejzdkladnéjsi, neza-
ménitelné hodnoty pravnfho #adu, oznacované nékdy
jako public policy, ordre public, tedy jako vefejny po-
t4dek, na jejich? ochrané mé kazdy stdt zdsadni zdjem
a prosazuje je proti jakémukoliv pravnimu Fadu. Jednd
se 0 jakysi vychozi bod, od néjz se teprve odvijeji pied-
stavy a moznosti pouziti ciziho priva. V tomto ohiedu
plisobi tedy vefejny pofadek pozitivne. 2

Dile je podotikino, Ze tyto dvé funkece se v dnes-
ni dobé od sebe striktné oddsluji, pficems néstrojem
prvné jmenované je vyhrada vefejného pofadku. Ta se
omezuje pouze na pitkaz nepouZit obsahove neudrzi-
telné pravni normy, jez byly povolany kolizni normou.
Naproti tomu v pozitivni funkel vetejného pofadku se
projevuje jasnd vile upfednostnit normy, jez maji ve-
fejnopravni charakter a sledujf socidlni a hospodaisko-
politické cile stitu. Normy a hodnoty, jez jsou od-
razem pozitivn funkce vefejného poiddku, nejsou ve
svétle dnesnich pistupi podiaditelné pod obecnd ko-
liznf pravidla, jednd se o ,lois dupplication immédia-
te* pro nez judikatura formuluje Zvldstnd jednostranné
normy- '+

163 Ujstanoveni § 22 odst. 2 MPSaP: Jestlife by bylo trcba podle odstavce 1 poustt ciziho prévnihe ridu, Elery by zrufeni manZelstui
rorvodem nedoveloval enebo jen za okolnost! mimeTddné t{uvgeh, oviak manzelé nebo alespori jeden z nich Zije v Ceské republice

delsi dobu, pouitje se prdve deského.

101 Ylgtanovenf § 23 odst. 2 MPSal: Zije-li dité v Ceské republice, mitie bt elcovstvi wrieno (zjisteno nebo popreno} podle prdva

feského, je-li fo v zdjmu ditéte.

105 Tak Rozehnalovd — Tyé v dile cit. v pozn. 64, str. 133.
208 B tomu viz Kudera v dfie cit. v pozn, 3, str. 107.

07 Jegme v dile cit. v pozn. 80, str. 31.

168 Thidem, str. 23.

109 gunnenberger v dile cit. v pozn. 10, str. 414, marg. ¢. 24.

110 panffel, str. 1212-1213 5 odkazem na divodovou zprivu k novele EGBGB, shodné Jagme v dile cit. v pozn. 60, str. 23.

U ¥ tomu viz Schurig v dile cif. v pozn. 22, str. 453.
H2 Thidem.

13 progpheller v dile cit. v pozn. 28, str. 239-240.
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Spolefnym méfitkem pro popsany pifstup k vefej-
nému pofddku je jen to, Ze m4 slouzit k ochrané za-
jmi, jez jsou pro stit dilezité, nicméné zédjem na té-
to ochrané je v kazdé =z avedenych situaci jing. Cesks
nawka hovofi v uvedeném smyslu o pasivaim a aktiv-
nim vefejném pofddku, pfidem? vyznam aktivni ve-
fejny pofddek koresponduje obsahové s terminem ne-
gativnfl vefejny pofddek a termin aktivni s uvedenym
vyznamem pozitivni.'* V souvislosti s aktivnfm ve-
fejnym pofidkem jsou chrinéné hodnoty oznadoviny
jako ,zdkony vefejného pofddkn®, kieré sledujf uspo-
kojenf tak naléhavych spolefenskych zdjmi, e se jich
musi bez dalgiho pou#it.'® Tyto normy se jevi jako
absolutné kogentnf v tom smystu, #e pisobi zdvazné
bez ohledu na to, kterfm pravnim fidem se m4 -
dit posuzovany stav, jsou tedy pro svou povahu pfimo
pouzitelnd. 119

% popsanych pFistupi Ize dovodit tendenci, e ve-
fejnym pofddkem v tradiénim kolisn{m smyslu (jak byl
popsan v kapitole 1.2.),"7 je jen vefejny pofddek v ne-
gativaim smyslu. Pozitivn{ vefejny poradek spadd do
oblasti teorie nutné pougitelnjch pedpisi, lze se tak
ztotoznit s postojem,’™® 7e je vhodngjsf se jimi raby-
vat mimo rdmec problematiky verejného pofadku, aby
nedochdzelo ke smésovani terminologie, nebof ta se na
prvni pohled popird, kdyz zévery 7 ni vyplyvajici Fika-
jf, Ze nutné pousitelné predpisy jsou vefejny pofddek
{altivni, pozitivni} a obratem ruky fikaji, Ze se vlastng
o kategorii vefejného poFidlu nejednd a 7e majl sviij
naprosto odliny pravn{ rezim, prosazovany uapi. za
pomoci ¢l. 34 EGBGB & ¢l. 7 Rimské dmluvy ¢ prava
rozhodném pro zdvazky ze smluv ze dne 19. 6. 1980
(dale jen ,,f\’imU"‘).“g

1 Srov. k tomu Kudera v dile cit. v pozn. 3, sir, 184,
M5 Ilhidem.

V této souvistosti je mozné nabidnout jesté dalsi
pohled na vée, jenz mé vynikajici vypovidaci schop-
nost. Lze totiz Ifci, Ze negativni a pozitivni funkee ve-
fejného pofddku json dvéma stranami tése mince. Ve-
fejny pofddek, af uz v jakékoliv mife ,zaménitelnost«
plni roli ochrany hodnot, kieré ztélesfinje vnitrostdind
pravo. A jestlize dojde k vyloudeni ciztho priava, dojde
tak ve vztahu k nému k negativnimu zdsahu, kiery je
pro tuzemsky pravni fAd pozitivnf tim, Ze se prosadi
na tikor ciziho prava.'*® Vyskytuje se rovnés ndzor,
Ze rozliSovani mezi negativni a pozitivod funkei vefej-
ného potddku je pouze vécl nastaven! kritérii, Vefej-
ny pofddek piisobl vidy pozitivas, pokud nastavime
jelic funkci jako | bezpodminedné prosaszent tuzemsks-
ko prava“ a stejné tak mize pischit vidy negativns,
pokud nastavime jeho funkel jako ,odmitnuti norem
ciziho prédva z divodu ochrany tuzemskych hodnot®.
Z tohoto pohledu se jevi rozlisovani vefejného pofidku
na pozitivai a negativai zavadajict. *!

Za této situace by spife bylo mozné hovofit o pozi-
tivni a negativai funkei ochrany hodnot ztélesnénych
tuzemskym pravem ve vztazich s mezindrodaim prv-
kem. JestliZe by se jednalo o pozitivni ochrannon funk-
cl, vyjad¥ovala by, Ze jsou tuzemsls hodnoty prosazo-
viny bez ohledu na koliznéprévai rezim posuzovaného
pravnsho vztahu. Pokud by &lo projev funlkee negativ-
nf, bylo by mozné ji vnfmat jako ochranu hodnot pied
zasahy cizfho priva.

Pokracovdnt, kieré bude ndsledovat v pristim cisle,
se bude zabjvat podrobnéji rozborem Jednotlivijch kri-
térif verfeincho porddku a podminek jeho uplatnént.

118 Podrobnaji Pauknerovd, M.: PFmd aplikace administrativnépravnich norem v mezindrodnim prévu sotkromém. In: Studie z me-
zindrodntho préva. Svazek 18. 1. vydéni. Praha: Univerzita Karlova, 1084, Str. 163-164.

N7 Viz k tomu Rozehnalovd — Tgé v dile cit. v pozn. 21, str. 637-638.

18 Kuderav dile cit. v pozn. 3, str. 184.
8 Srov, Kropholler v dile cit. v pozn. 28, str, 240.
20 Padrobuait Schurig v dile cit. v pozn. 22, str. 456-457.

121 Podrobnéji Sonnenberger v dile cit. v pozn. 10, str. 411, marg. & 17.
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