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Pohlad na vybrané aspekty ustavného systému

Nérskeho krafovstva
2. cast

Slavomir Rudenko*

V nadviznosti na prva ¢ast, venovandi najvyssim
Statnym orgdnom v ndrskom tistavnom systéme, by
som chcel poukdzal na niektoré dalsie vybrané as-
pekty, ktoré maji v systéme svoj osobitny vyznam
a o ktorych moino zdroveii tvrdit, ze ich opomenu-
tim by sa snaha o celkov§ pohlad na nérsky tstavny
systém stala podstatne zjednodudenou, nevystihujic
tak iipinym spdscbom jeho realitu. Z dévodu logic-
kého nadviazania na prvi ¢asf prispevku, ukonfemi
problematikou kredcie zdkonodarného zbhoru, zadinam
tite drubi ¢ast pohfadom na postavenie poslancov z&-
konodarného zboru, s ktorym sivisl existencia Speci-
fického sidneho orgédnn v ndrskom dstavnom systéme,
ktorym je Rissky sid.

FPOSTAVENIE POSLANCOV STORTINGU

Ustava Norskeho kralovstva nepoznd indtitat po-
slaneckej imunity v zmysle vyiiatia poslanca spod ju-
risdikcie sidov, ak neexistuje sthlas zdkonodarného
zboru s trestnym stihanim. Pre trestné ¢iny spachané
posiancami je prislusny Rissky sdd (Riksretten), pri-
¢om rozhodnif o obZalobe prislicha podla § 86 tistavy
Odelstingu. V ostatnych pripadoch moZno poslanca
Stortingu obzalovaf ako ktoréhokolvek iného nérske-
ho obdana. To isté platl aj pre vikon trestu odiatia
slobody v pripade vynesenia odsudzujiceho rozsud-
ku. § 66 dstavy viak v obmedzenom rozsalu prizndva
poslancovi Stortingu ochranu pred obmedzenim osob-
nej slobody pocas cesty na zasadnutie Stortingu, po-
£as zasadnutia, ako aj pocas cesty spif zo zasadnutia
do svojho bydliska. V tomto éasovom rozpitf moino
poslanca zadrzaf, len ak bol pristihnuty pri péchani
trestného inu.

Postanca taktieZ nemozno braf na zodpovednost za
jeho vyjadrenia uskutoénené podas rokovani Stortin-
gu, a to ani po skoncenf rokovania. Pojem,,rokovanie®
tu zahriia napriklad aj praca vo v¥boroch, nie viak vy-
jadrenia poslancov mimo rokovacej siene, ¢i na stret-
nuti poslaneckého klubu. Za vyjadrenia pocas roko-
vapi Stortingn mozno braf poslanca na zodpovedaost
podla § 38 Rokovacieho poriadku, ktory uvddza, Ze

gnevhodné alebo urdslivé sprévenie alebo vyjedrova-
nie nie je pripusiné. “V takomto pripade je predseda
parlamentu (Stortingspresident) po opakovanom upo-
zorneni oprdvneny ,len” odfiaf poslancovi slovo alebo
vykdzat ho z rokovacej miestnosti. Ci by bolo mozné
postupoval podla § 86 (vid dalej), je viac nef sporné.
A} Najvyssi sid nechal v roku 1957 tito otdzkn ot-
voremil. Ndzory, Ze samotny § 66 moZnost, Ze by zasi-
ahol RiSsky sid, nevyluduje, mozno odmietnuf tvrde-
nim, z¢ ustanovenia o RiZskom stide st zaradend medzi
ustanovenia o sidnej moci a nie medzi ustanovenia ty-
kajice sa Stortingu. Ak by bolo poslanca moZné braf
na zodpovednost pred Rissky sud, bolo by i samotné
ustanovenie § 66 o nestihatelnosti za ndzory vyslovené
v Stortingu nadbytoénym pri ustanoveni § 86.!

RISSKY SUD (RIKSRETTEN)

Stdna moc, ako tretia moc v systéme defby moci,
je v norskej istave zalozend na samostatnom a nezd-
vislom postaveni stidov. Jedinymi sidmi, o ktorych sa
zmiefiuje listava v ¢asti nazvanej ,,0 sidnej moci® (Cast
D dstavy), si Rissky sid a Najvys§ sud. Kym Ris-
sky stid m# svoje tiplne §pecifické funkcie, ustanovenia
tykajice sa Najvy&sicho stdu ako najvy&iej indtancie
systému vieobecnych sidov moZno oznacit za charak-
terizujtice pre postavenie sidov vo vieohecnosti.

Na vyvodzovanie trestnopriavnej zodpovednosti
élenov Statnej rady, Najvyssieho stidu a Stortingu zri-
adila dstava osobitny sidny orgén, Rissky siud (Rik-
sretten). V § 86 sa uviddza, 7e , Rifsky sid rezhoduje
v pruej a zdroven poslednej inglancii v konaniach, kto-
ré vodi clenom Stdtnej rady, Najuyssicho sddu elebo
Stortingu inicioval Odelsting z dévodu spéchania trest-
ného Cinu niektorou z tiychio osdéh, a to takého frest-
ného ¢inu, ktorg stvis? s ich postavenim ako dstaw-
nyjch éinitelov®. Pre mo#nost podaf obZalobu pred Ri3s-
kym sidom nemozno pripustit krativ premicaciu leho-
tu ako 15 rokov. Prive posidenie otdzky, ¢i spichany
trestny éin mé sdvislost s postavenim osoby ako tistav-
ného éinitela, sa v praxi javi ako najzlozitejsie.

Sposob obsadenia sidu je pomerne zlozity, vo vieo-
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becnosti viak moZno povedaf, e Rigsky siid sa sklads
za sudcov NajvySsteho stidu a spravidla dvojndsob-
ného poctu élenov Lagtingu. Na vyneseni rozsudku sa
zicastinje & sudeov Najvyidieho stidu a 10 élenov Lag-
tingu, ktorf sa uréuji idsom. Takéto zloZenie vychadza
z mySlienky spojenia najvy&iej sidnej autority s naj-
vyssou politickou autoritou. Plati, e sudcami Rigske-
ho siidu s vietel stdli lenovia Lagtingu a za stélych
¢lenov vymenovani sudcovia Najvysgieho sidu. Pred-
sednictvo patrf prezidentovi Lagtingu. Clen Lagtingu,
kiory je sudcom Risskeho sidu, zostiva az do skon-
Cenia konkrétnej rozhodovanej veci vo svoiej funkeii
bez ohfadu na skonéenie svojho poslaneckého mandd-
tu. Ak by v8ak prestal byt poslancom Stortingu z iného
dovodu, odstupuje aj z funkcie sudcu Risskeho sitdu.
To isté plati aj pre sudcu, ktory prestal byf sudeom
Najvyssieho sidu.

Napriek vieobecnej opodstatnenosti existencie
Ri%skeho sfidu v dstavnom systéme mozno tvrdit, Ze
Rifsky sid v sifasnosti stratil rozhodujilci rozmer
svojho praktického vyznamu.? Na druhej strane pravo
Odelstingu na vznesenie obzaloby a tym aktivizovanie
Rigskeho stdu tak, ako to predpokladd dstava, zostdva
v plnej miere zachované, ak by sa Odelsting rozhodol
toto pravo kedykolvek nanovo uplatnit.

To, Ze Rifsky sid stratil svoj prakticky vyznam,
e jednym z désledkov uplatfovania zasad parlamen-
tarizmu v nérskom tdstavnom systéme. Zodpovedajiic
systému vytvorenému tstavou v roku 1814 bol virok
Ridskeho sddu takpovediac jedingm déinnym prost-
riedkom na pozbavenie tradu ministra, ktorého od-
mietol odvolat panovnik. I v roku 1884, ktory vstipil
do dejin nérskej konstitucionalistiky ako rok presade-
nia sa zdsad parlamentarizmu vo vzdjomnych vzfa-
hoch najvy$sich statnych orgdnov *, zohral Rissky sid
rozhodujidcu tlohu, ked panovnik, podrobiac sa jeho
vyroku proti ministrovi Selmerovi, vymenoval vlidu
na fele s Johanom Sverdrupom, ktord mala podporu
parlamentne]j vicsiny. Parlamentarizmus dal Stortingu
moznost vyslovif nedéveru vlide alebo jej jednotlivé-
mu ¢lenovi, &m v prakticke] rovine dodal Stortingu
mechanizmus, ktory doviedy poskytovala len ingtit-
licia Rifskeho stidu. Parlamentnd zodpovednost tak
v rozhodujticej miere nahradila zodpovednost Gstavut.
Ako tvrdi Bjorn Berg: ,Indtitit Risskeho sidu je ana-
chroaizmom. Prezil asy svojej najviidej slavy a nepo-
chybne splnil svoju historickid dlohu. V siidasnosti sa
viak nejavi nevyhnutnym, ale skdr nepouzitePnym.<!
Risky sid mo#no sice vnimat ako 4&inny nistroj pro-
ti porudeniu dstavy zo strany vlady, nemoZno mu viak
uprief zjavny nedostatok zodpovedajicej ochrany vodi

expanzivaym tendencidm ostatnych §tdtnych orgdnav,
predovietkym -Stortingu, ¢o je dané jeho postavenfin
pri kredcii Rigskeho sidu.

DUDSKE PRAVA V TEXTE USTAVY

Hoci na zdklade svojho francizskeho a americké-
ho dstavného vzoru sa aj pri zrode f]stavy Nérskeho
kralovstva v niektorych jej navrhovanyjch verziich uva-
zovalo s osobitnym viypodtom Tudskfch prav v ram-
¢i samostatne slavnostnej deklardcie fudskfch priv,
komplexny systém, zabezpecujici ochranu jednotliv-
ca vofi zisahom zo strany $tdinej moci, vo vystednom
texte dstavy napokon obsiahnuty nebol. Ochrana ud-
skych prav sa stala sicasfou éasti E dstavy, teda jej
tzv.vieobecnych ustanoveni.

Zo stCasného pohladu sa méze zdaf vyber jednot-
livich aspcktov ochrany jednotlivea, zvoleny tvorca-
mi istavy, neddsledny, ba dokonca pomerne nahod-
ny. Vypodet Tidskych prév, ktorym tstava v &asti
E venuje osobitni pozornost, by bolo moZné zhrnif
nasledovne:

i. prévo na osobnd slobodu;

. pravo na spravodlivy sidny proces;
. sloboda prejavu a sloboda tlade;

. obélanska rovnosf;

. ochrana sikromného viastniciva;

. nedotknutelnost obydlia;

. sloboda podnikania;

. Pravo na pracu;

W00~ Oy O s W b

. pravo na ochranu Zivoiného prostredia;

—_
o

. préva etnickej skupiny Sdmov;

—
—

. nezdvislost cirkvi a ndbozenskich spoloénosti.

Mnohé z ustanoveni maji len svoj historicky vy-
znam (ako napr. zikaz prizndvania dediénych privi-
légii, zriadovania novych grofstiev, bardnstiev, dedié-
nych &Fachtickych sidiel a fideikomisov), naproti tomu
iné boli do textu dstavy zahrnuté az neskdr (prave na
prdcu, pravo na ochranu zivotného prostredia) alebo
dokonca len velini neddvno {ako v pripade prav etnic-
kej skupiny Sdmov). Osobitny charakter m4 ustano-
venie § 110 ¢, ktoré sa sdéasfou nérskej tstavy stalo
v rokn 1994, a kioré je vyrazom medzindrodnopravnei
achrany Iudskych priv. Podla neho ,je powinnostou
Fdinych orgdnov redpektoval a ochratiovaf Fudské prd-
va®, PodrobnejSie pravidld o plneni zdvizkov vyply-

2'0d rokov 1926-1927, ked sa obzaloba pred Rifskym sidom tykala ministra Bergeho, tdto indtitdcia spotiva. Vieobecne v jej
dejindch ani raz nedoslo k podaniu obzaloby voéi poslancovi Stortingu, & sudcovi Najvyssieho sidu, ale vyluéne sa uplatnili obzaloby

vodi flenom Stdtnej rady, vrdtane ministerského predsedu.

3 Podrobny vyklad o uplatiiovani zdsad parlamentarizmu v Norsku poddva Per Stavang v ¢ldnku ,Parlamentarismen i Noreg.* (in:

Tidsskrift for Rettsvitenskap, 1976, str. 423-463).

* Bigry O. BERG: ,Riksretten = en anaksonisme?®, in:
str. 65-168.
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vajicich z medzindrodnych zmliv o fudskych pravach
prenechdva na osobitny zékon. Hoci md ustanovenie
len istym sposobom deklaratérnu formu, nepochybne
plni zastreSujicu funkcin na jednej strane vo vazfa-
hu k jednotlivym Tudskym privam, obsiahnutym vo
vieobecnych ustanoveniach, na strane druhej k t¥m
Fadskym prévam, ktoré sice v iistave obsiahnuté nie
s1, aviak ich ochrana je zabezpecend prostrednictvom
zdvizkov, vyplyvajicich z medzindrodnych dohovorov
o Pudskych pravach, ku ktorym Nérsko pristipilo.

Mnohé moderné tstavy, obsahujice podrobny
a prepracovany ,kataldg Fudskych prav®, ako napriklad
Zakladny zdkon SRN z roku 1949, ziroéuji predoviet-
kym historické skisenosti a potrebu medzinirednej
ochrany Fudskych prév. Pri porovnani so Své&simm,
kiorého tstava po revizii zo 70.rokov 20.storoéia tak-
tiez obsahuje rozsiahlu deklardciu Pudskych prav, mos-
no v pripade Nérska opif narazif na uZ spominany fe-
nomén tstavného konzervativizmu. QOchrana fudskfch
prav tak v praktickej rovine nie je ni¢im inym ako
vysledkom v3eobecného akceptovania socidlnych, kul-
tiirnych, politickych a v neposlednom rade moralnych
a etickych hodnét uzndvangch spoloénosfou. Ide o vi-
nimoény priklad toho, ako aj bez vyslovného a kom-
plexného zakotvenia Tudskych prav v zdkladnom prav-
nom dokumente §tdtu nemusi o refpektovanf fudskych
prav vzaiknif najmensia pochybnost. Prave naopak,
ani t4 najprepracovanejiia a najdokonalejsia dekiara-
cia fudskych prév sama o sebe eite nezaruéf garancie,
Ze Tudské prava budd skutocne dodriiavané a regpek-
tované.

PRENOS pRA voMocl NA
MEDZINAROPNIJT ORGANIZACIU
PODIDA § 93 USTAVY

Ak si to vyZzaduje udrZzanie medzindrodného mi-
eru a bezpeénosti alebo podpora pravidiel medzini-
rodného priva a medzindrodnej spoluprice, nmoZiu-
je § 93 Stortingu vyslovif 3/4-viacdinon hlasov sihlas
s prenesenim vykonu Casti priv, ktorych vykondvanie
inak podla dstavy prislicha vyluéne §4tnym orginom,
na medzindrodnd organizdciu, ktorej je Nérsko clenom
alebo ktorej clenom sa md statf, s vynimkou oprivne-
nia meni{ dstavu. Podobne ako pri hlasovani o zmene
tustavy musi by€ pri vysloven{ sihlasu pritomnd naj-
menej 2/3-vicsina vietkych poslancov Stortingu.

V pripade vstupu do medzindrodnej organizé-
cie alebo iného zdruZenia §tatov, ktorého rozhodnu-
tia maji na Norsko len vyluéne medzindrodnoprdv-
ne d¢inky, sa ustanovenia § 93 nepouziji, ale aplikuje
sa be’ny postup sivisiaci s ratifikicion medzindrod-
njréh zmliv. Tak tomu bolo napriklad v pripade vzni-
ku ndrskeho élenstva v OSN, vstupu krajiny do ingch
medzindrodnych orgdnov a organizdcii, ako aj v rém-
¢l vBetkych foriem kooperdcie v oblasti medzindrodnej
hospodarskej spoluprice.
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Naopak, § 93 bol v praxi pouZity zatial jediny
raz, 8 to pri pristupeni Nérska k Eurépskemu hospo-
dérskemu priestoru (vytvorenému na zéklade zmluvy
medzi élenskymi statmi ES/EU a stdtmi Eurépskej
zény voiného obchodu/EFTA - Nérskom, Islandom
a Lichtenstajnskom) v roku 1992. Hoci prevaznd vié-
sina rozhodnut{ prijimand v rdmci tohto zeskupenia
ma len medzindrodnopriaviu povahu, v jednoilivich
pripadoch sa priamo dotyka aj postavenia norskych
obcanov. Taktiez § 1 Zdkona ¢. 109 z 27. novembra
1992 o vykonani Zmluvy o EHP uviedol, Ze viciina
ustanoveni zmluvy sa stane sicasfou vaitrogtatneho
pravaneho poriadku.

Paragraf 93 ohrani¢uje moznos{ prenosu vykonu
prév na medzindrodnd organizdciu tym, Ze nepripigta
prenos prava na zmenu samotne] Ustavy. Vietko na-
svedéuje tomu, Ze takéto obmedzenie je nevyhnutné
vofmat v 5irs{ch sitvislostiach, teda nielen ako obmed-
zenie priamych dstavaych zmien, ale aj ako obmedze-
nie opatreni, kioré by aj bez zmeny tstavy mohli maf
za nasledok porudenie priv priznanych obéanom. Moh-
lo by ist napriklad o porusenie zasady zdkazu retroak-
tivity zdkonov (§ 97), slobody tlace (§ 100), & préva
na 1iplni ndhradu v pripade vyvlastnenia (§ 105).

OBMEDZENIA ZMENY USTAVY

§ 112 obsahuje formdlne a materidlne obmedzenia
zmeny Ustavy. Ndvrhy na zmenu dstavy mozZno podla
neho podaf na miektorom z prvych troch zasadouti
Stortingu, to znamend v prvych troch rokoch prislus-
ného stvorroéného volebného obdobia Stortingu. To is-
té plati aj pre schvalovanie nivrhov. V praxi dochadza
najcastejdie tak k ndvrhom, ako aj k ich schvalovaniu
v trefom roku prisluiného volebného obdobia. Navrhy
sa sice musia zverejnif, ale prejednajd sa a® po zide-
ni sa novozvoleného Stortingu. Ten ndvrh bud v ne-
zmenenej podobe schvidli alebo ho ako celok zamietne.
Toto pravidlo sa uplatiinje az natofko strikine, e sa
neumoZiiuji ani ¢isto formalne zmeny v uZ poedanom
navrhu, preto sa ndvrh ¢asto poddva vo viacerych al-
ternativach. Na prijatie ndvrhu na zmenu tstavy je
tomnosti najmenej 2/3 vietkych poslancov Stortingu,
ktory v takomto pripade zasad4 v pléne.

Ustava ako formélny prameil préva s najvysSou
pravnou silou md by{ aspon relativne nemennym ak-
tom, a preto sa md €o—1noZno najlepsie predist urych-
ienym rozhodnutiam. To oddvodinje prave zlozitejs!
mechanizmus prijimania jej zmien. U¢elom formalneho
obmedzenia je tieZ moZnosf voli¢ov zaujaf stanovisko
k navrhovanej novelizacii skor, ako sa o nej s koneénou

-platnosfou rozhodne. V prax véak predlozené néivrhy

na zmenu ustavy zohrdvaji v ramci volebnej kampane
vyznamnejsia dlohu len velmi zriedkavo.

Pokial ide o obsah ndvrhov, teda materidlne pod-
mienky pre zmenu ustavy, § 112 ustanovuje, ze ,zmena
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tstavy nesmie odporoval zdkladngm principom, na kio-
rifch je dstava vybudovand, ale md byt len takou modi-
fikdciou v jef jednotlivgeh ustenovendach, ktorou sa ne-
narudi samoing duch dstevy® Otdzku, ¢o treba pova-
zovat za zakladny princip, resp. ducha dstavy, nemoz-
no zrejme zodpovedat s konecénou platnosfou. Kfm
v rokui 1814 by snaha o odstrdnenie monarchie a nasto-
lenie republiky bola nepochybre povazovans za zisah
do zékladnych dstavnych principov, v stiasnosti, ked
osobnd moc panovnika stratila svoj pévodnf vyznam,
by sa na podobné snahy muselo hfadief inak. Takties
systém &tdtnej cirkvi, zakotveny v §§ 2, 4 a 16, patril
v roku 1814 nesporne k zdkladnfm principom tstavy,
dnes by sa v8ak sotva nagiel niekto, kto by sa domnie-
val, e pripadnej odluke cirkvi od §tatu by stdlo v ceste
ustanovenie § 112.

Schvélend zinena dstavy nadobida déinnost oka-
mzite, teda e$te pred svojim uverejnenim. E'Istavny" akt
podpisuji prezident a tajomnik Stortingu, tiloha pa-
novnika sa obmed=uje len na jeho vyhidsenie.

Napriek tonm, Ze podmienky pre zmenu dstavy si
stanovené pomerne prisne, viac ako polovica z povod-
nych 112 paragrafov bola od prijatia dstavy v roku
1814 najmenej raz novelizovand, odhliadnuc od mi-
moriadnych tstavngch revizii v jeseni 1814 a v jeseni
1905. Viciina zmien sa viak skutodne, v silade s po-
ziadavkou v § 112, t¥kaia len detailnych modifikicii.
Taziskové ustanovenia, tykajice sa vzdjomnych vzfa-
hov medzi panovnikom, viidou a Stortingom zostali
takmer nedotknuté, napriek tomu, ze uz ddvnejsie s re-
dlne existujicimi vzfaluni v §tate prestali korespondo-
vaf. Proti planom na celkovi reviziu distavy tak aspofl
doteraz vidy zvifazil tradicny nérsky dstavny konzer-
vativizmus pochddzajiici eSte z ¢las tinie.

§ 112 zahrftia nevyhnutne nielen monost zmeny
istavy, ale napokon aj dopluenie tdstavy, & pripuste-
nie vynimky z uréitého ustanovenia fistavy v konkrét-
nom pripade. Zaujimavoun sa javi otdzka, komu patrf
pravo zdkonedarnej iniciatfvy v pripade zmien dsta-
vy. Samotnd dstava v tejto otdzke nepomika rieSenie.
Na zdklade analégie k § 76 tykajiceho sa ,beingch
z&konov, prislicha zdkonodarnd iniciativa panovniko-
vi, v praxi teda vlide, a kaidému ¢lenovi Stortingu.
KedZe o zmene #istavy sa rokuje v pléne Stortingu, ne-
mozno zékonodarnd iniclativu k nej obmedzit, podob-
ne.ako v pripade zdkonov, len na €lenov Odelstingu.
K¥m viak v pripade zikonov piati, #e v praxi takmer
vyluéne prevliddaji vlddne ndvrhy, ndvrhy na zmenu
ustavy pochddzaji najéastejiic od jedného alebo spo-
loéne od niekolkych élenov Stortingu. Tieto su casto
poddvané bez blizgicho odévodaenia a sposobuji situ-
aciu, Ze Storting sa dostdva do zlozitejieho postave-
nia, ak m4 na zaklade predlogenych podkladov zaujat

stanovisko k navrhu na zmenu udstavy, ako je tomu
v pripade navrhov zdkonov.

PRAVO USTAVNEJ NUDZE
(KONSTITUSJONELL NGDRETT)

V nérskych dstavoych dejindch po roku 1814 doglo
dvakrit k vynimoénej situdcii, ktord prispela k tomu,
Ze zmena Ustavy sa uskutocnila bez splnenia podmi-
enok ustanovenych v § 112. Ndrska tedria §tatneho
préava hovori o tzv. ,prive dstavne] midze” (konsti-
tusjonell ngdrett).® Konanie, ktoré by za norméluych
okolnosti bolo v rozpore s dstavou, rohi stav midze
v danej situdcii jedinym moznym, a preto opravne-
nym. Po prvykrit sa tak stalo v roku 1814, ked bolo
potrebné dstavu prispdsobit vstupu Nérska do dnie so
Svédskom, po druhykrat ju bolo v roku 1905 potrebné
opit prispbsobit spoloéenskym vzfahom vzniknutiin
po rozpade tinie. V oboch pripadoch holi nevyhnuiné
zmeny v Ustave prijaté v Stortinga beznym plendrnym
postupom. Najvyrazneidim prejavom priva tstavnej
nildze boli roky ckupdcie pofas 2. svetovej vojuy. Od
rozpustenia Stortingu v aprili 1940 az do skondenia
vojuy vystupovali panovnik a vlada, aj tf viak len
z dodasného exilu v Londyne, ako jedinf legitimni Te-
prezentanti §tdtnej moci. Velkd cast textu dstavy sa
tak na niekolke rokov ocitla akoby mimo déinnosti,
predovietkym viak celd jej tretia casf, tykajiica sa zd-
konodarnej moci, ale aj mnohé daliie ustanovenia, ako
napriklad § 11, podfa ktorého sa panovnik nesmie bez
sihlasu Stortingu zdrZiaval mimo hranic 3tatu dihsie
ako 6 mesiacov, a podobne.

Je potrebpé zdbraznif, Ze princip priva iistavne]
nudze nemozno vyslovne vyvodit zo Ziadneho ustano-
venia listavy, a treba ho preto vnfmaf z pohladu pri-
rodzeného, zaroveil viak v podstatnej miere rozdiruj-
fceho vykladu gstavy. Ked%e by bolo nanajvyd zlozité
ustanovif vieobecne, pakotko nalichavy musi byf stav
nidze, aby doglo k aktivizovaniu tohto pravneho indti-
titu, je ulelué stotoznif sa s nazorom, Ze tito otdzka
bude zévisief vidy a vyluéne od posidenia konkrétne]
situ4cic.® Naopak, v zloZitej situdcii, v akej sa kraji-
na ocitla napr. v priebehu 2. svetovej voiny, ked é&n-
nost Stortingu hola na nickolko rokov paralyzovani,
nie je viak opodstatnené pozadovat ani vysvetlenie
nevyhnutnosti kazdého jednotlivého opatrenia, ktoré
exilovd vldda vykonala mimo rdmca pdsobnosti, ktory
jej vymedzuje pravay poriadok.

Ciastkovit tiprava tejto problematiky priniesol
v roku 1950 Zékon o osobitnych opaireniach v Ca-
se vojny, vojnovej pohotovostl a podobnych situdci-
ich (Zdkon ¢. 7 z 15. decembra 1950, naziyvany aj

5 Pozornost tejto problematike venovali medzi inymi TORKEL OPSAHL & PER STAVANG (in: ,Knophs oversikt over Norges rest. Uni-
versitetsforlaget, Oslo, 1998%), Johs. Andenzs {in: ,Statsforfatningen i Norge. Universitetsforlaget, Osle, 2060}, & KnuT MYKLAND

(in: ,Norges grunnlov i 175 r. Gyldendal, Oslo, 1985).

5 Tak, ako to tvrdia mnohf teoretici, medzi nimi predovietkym Jons. AnDEnmS, TorkeL Oprsanl A PER STAVANG (v dielach
citovanych vyssie), & Frede Castberg (in: ,Norges Statsforfatning. Universitetsforlaget, Oslo, 1964%).

211




Casopis pro pravni védu a praxi

3/2004

skratene, pohotovosing zdkon® — ,beredskapsloven®).
Zakon dava panovinikovi osobitné splnomocnenie pre
obdobie vojnovych a krizovych situdcii. § 1 zdkona
ustanovuje: ,Ak je z dévodu vojny Storting pozbaveny
vgkonu svojich prdvomoct, prishicha krdfovi uskuiocénit
vietky potrebné opatrenia, ktoré si vyZaduje zachovanie
zdujmov §tdiu v obdobf vojny, eko af vietky také opa-
trenia, kloré majt wmoeZnit opdtovné nastolenie mic-
rovgch pomerov. “§ 3 ddva panovaikovi osobitnd pld
moc, ,ak je krajine vo vejnovom stave, wojnouvy stav
bezprostredne hrozi, alebo ak je nezduwislost alebo bez-
pecnost krajiny inak ohrozend. * Ak je to nevyhmuing,
mézn sa rozhodnutia panovnika odcehylif od platného
prava. Victky opatrenia, ktoré panovnik uskutoéni, je
nevyhnutné bezodkladne ozndmif Stortingu, a ak ten-
to nezasadd, ma byt bezodkladne zvolany. § 5 zdkona
ddva ndsledne panovnikovi moznost delegovat ¢ast je-
mu zverenej pravomoci spravnym organom na iniest-
nej drovni. Je zrejmé, Ze moZnosti, ktoré hlave §ta-
tu {V zmysle skor uvedeného bude opitovne potrebné
vychddza? z toho, Ze spominané pravomoci bude pa-
novnik realizovaf v rdmci Stédtne] rady, tak, ako ich
v priebehu 2. svetovej vojny vykondvala exilovd viada
v Londyne za spoluwicasti panovnika. Je odbvodnené
predpokiadaf, Ze zdkon prijaty bezprostredne po skon-
¢eni 2. svetovej vojny bol len normativoym potvrde-
nim praxe nérskych exilovich orgdnov, postupujicich
v tom Case na zdklade nepisanych obyéajovych pravi-
diel. — pozn.) zveruje zikon, by panovnik v mierne mo-
difikovanej podobe mohol vyuzif aj s odvolanim sa na
prévo dstavnej nidze. Uéelom zdkona je vBak utvorit
dostatoéne Siroky rdmec posobuosti a rozptylit obavy
a pochybnosti, ktoré sa nesporne mézu vyskytmif pri
uplatiiovani prdva tdstavacj midze na bize nepisané-
ho, obyéajového pravidla, v sivislosti s jeho moznym
zneuzitim.

PROBLEMATIKA VYKLADU USTAVY

Pri vyklade ustanoveni Ustavy Nérskeho kralov-
stva sa moZno stretnit so Specifickym, aviak pomer-
ne pochopitelnym problémom, ktorym je jazyk pou-
Zity tvorcami idstavy. Rozdiely medzi jazykom zauzi-
vanym v Case vzniku tistavy a jazykom pouzivanym
v sii¢asnosti spdsobuji, Ze muohé vyrasy, ktoré platny
tistavny text obsahuje v nezmenenej podobe od svoj-
ho vzniku, nemozno vykiadaf rovnakym spdsobom ako
kedysi. Na tito skutoénos? je potrebné braf zretel pri
pomerne velkom pocte ustanoveni. Vyznamuni dlohu
v tejto sivislosti zohrdvajd nepochybne zmenené spo-
locenské vzfahy, pripadne iné objektivne skutoénosti.

Ak tstava povodne pouzivala pojem,ndrski obéania®
{ norske Borgere*), napriklad pri Gprave volebného
prava, mala tym v danych spolocenskych podmien-
kach v podstate pochopitelne na mysli len prisludnikov
muzského pohlavia. V sicasnosti je pri pougiti tohto
pojmu zrejmé, ze jeho cicfom je zahrnif tak zeny, ako
a] mazov. Vo svetle uvedeného je viak pochopitelné,
preéo dstava na niektorych miestach (napr. v § 50) za
pojiucm, nérski obéania® uvadza dodatok,muzi & Ze-
ny“ {,narske Borgere, Mend og Kvinder“).”

Dalsfm §pecifickyin momentom je, Ze tvorcovia
dstavy v ¢ase jej veniku uréité skutofnosti nepredvi-
dali, resp. mnohé dalie ani pri svojej najlepdej vo-
i predvidat nemohli. Medzi vikladovymi pravidlami
tak zastiva pomerne vyzoamni lohu rozgirujici ale-
bo analogicky vyklad. Bude viak vhodnejsie uviest
na tomto mieste nickolko konkrétnych prikladov. Ak
dstava v § 25 uvddza, e panovnik je najvy3sim veli-
tefom ,pozemnych a namornych” ozbrojenych sfl 5td-
tu, musi to isté platit aj pre ozbrojené sily letectva,
préve preto, Ze autori dstavy mokli s touto moznosfoun
poditaf pravdepodobue len velmi teoreticky., Névrh na
doplnenie textu § 25 bol vBak Stortingom zamietnuty
s odovodnenim, Ze je zbytoény. Storting sa obaval to-
ho, Ze ak by sa malo do istavy zasahovat vidy, ked
formulacia nedplnym spdsobom vystihuje sicasnd re-
alitu, mohlo by to viest k ,nezdravému® precedensu
vykladania tstavy striktne doslovne. Podobnjm pri-
kladom je ustanovenie § 109, ktoré prizniva vlastni-
kovi veci (a to hnutelnej i nehnutelnej) privo na apl-
nid ndhradu v pripade vyvlastnenia. Pouzijic analogin
by sa viak malo podobne postupovaf aj vtedy, ak ide
o uzivacie pravo opriavnenej osoby.

Je nepochybné, Ze dstava md vo vzfahu k ostatnym
zdkonom postavenie ler superior a uskutoéni? zmenu
v nej je z tohto dévodu pomerne zlozité a dasovo na-
roéné. I ustanovenie § 112 o mechanizme prijfmania
zmien v dstavnom texte plne vystibuje takyto charak-
ter ustavy. To, Ze sa prispésobovanie dstavy sdcasnym
potrebam deje skor prostrednictvom vykladu a uplat-
fiovania dstaviych zvyklost! na dkor zdsahov do jej
pisandého textu, moino viak v rozhodujicej miere pri-
pisat u% niekolkokrat spominanej Specificke] ndrskej
tradicii vo vzfahu k nemennostl pisaného textu tsta-
vy - tzv. nérskemn dstavnému konzervativizom. V-
stiZnym v tomto smere je ndzor vyznamného ndrskeho
pravneho teoretika Torkela Opsahla, ktory tvrdi, Ze
»u tjch istgeh Tudi moino sledoval obrovsky konzerva-
tivizmus vo vatahu k zmendm, siucusne viak o to vddsi
liberalizmus vo vztehu k vikladom™® Pri prilezitosti
175. v¥rofia prijatia dstavy sa v roku 1989 rozpridila
pomerne Siroki teoretickd diskusia o vieobecnej revi-

¥ Za priklad zvoleny § 50 uvddea: ,Stemmeberetiigede ere de norske Borgere, Mznd og Kvinder, somn seaest i det Aar Valgthinget
holdes have fyldt 18 Aar.” Pre porovnanie mozno pousif znenie § 12 o obsadzovani miest v Stdtnej rade, ktoré znie: ,l{ongen velger
selv et Raad af stemmeberettigede norske Borgere.® V zmysle uvedeného mal teda formulaény rozdiel svoj nepochybny ciel a zmysel
(v prvom pripade priznanie vSeobecného volebného priva pre vietkych obfanov, v drulom pripade viak obsadzovanie verejnych

funkeif len pristusnikmi muzského pohlavia). Pozn. autora.

8 Podla: Jous. ANDENES in: ,Statsforfatningen i Norge. Universitetsforlaget, Osto, 20004, str. 13.
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zii istavy. Ciefom malo byf zosdladenie dstavy so si-
Zasnymi tistavnopravuymi vzfahmi tak redlne, ako aj
formélne. Mozno tvrdif, Ze tieto snahy nenasli v Stor-
tingu vyraznejdin odozvn.”

7 historického hladiska je priznaéné, ze s istavoym
konzervativizmom sa mozno stretnif uZ v prvych ro-
koch existencie dstavy, ked sa tdto stratégia stala sp6-
sobom ochrany vodi osobnej moci &védskelo panov-
nika v spolofnej monarchii. Ustava bola povazovand
za vyznamuny ndrodny symbol, ktory ma Storting za
kazdd cenu ochrafioval pred zdsalmi panovnika. Na-
dobudla tak vyznamni silu nidrodnej hrdosti, a spo-
loéne so samostatnym ndérskym parlamentom a viast-
nou nérskou univerzitou sa v rdmci spoloénej monar-
chie stala zdkladnym kainefiom ndrskej ndrodnej iden-
tity. Azda prdve historicky moment mozno povazovaf
za rozhodujici pre istym spdsobom pateticky vyznie-
vajicu nedotknutelnost dstavy. Vieobecny vyraz dcty
k Gstave dokumentuje mimo inédho aj to, Ze vietky
zmeny a doplnenia Gstavy sa formulujit v jazykovej
forme, ktora sa pouzivala v roku 1814, teda v roku pri-
jatia istavy. Od tohto roku viak doslo k 6 rozsiahlym
jazykovym reformdm, ktoré podstatue zmenili charak-
ter nérskeho jazyka v jeho plsanej podobe.’®

ZAVEROM

Ustavu Norskeho kralovsiva, dokument tvoriaci
zdklad celého ndrskeho Statoprdavneho systénn, je vo
svetle uvedeného nevyhnutné vnimaf v historickjch
a spolodenskych podmienkach, v ktorych v roku 1814
vrnikla, ako aj to, Ze je] konefnd verzia sa tvorila
ako vysledok rozsiahlych kompromisov. Je sice zdklad-
nym zakonom $tatu, chapal ju viak ako cosi nadcéasové
a absoliitne nemenné by asi tiez celkom neobstdlo. Na-
zor, ktory v obdobi medzl dvoma svetovymi vojnaini
vyjadril poslanec Stortingn Henrik Ameln, Ze ,ndrsky
pisany ustavng systém, to znamend v prvom rade dsta-
we, ddve vo svojom zneni asi taky prehlnd o systéme
redlne uplatiovanom v §tdte ako prirucka o plachetni-
ciach pre niekoho, kfo sa chee obozndmil s fungovanim
motorového plavidle®!l, moZno taktieZ povaZovaf za
prilis jednostranne kriticky. Cast pravdy viak nepo-
chybue mé. Symbolicky vyznam dstavy je v ndrskom
hodrnotovom ponimani velmi délezity.

To isté mozno napokon tvrdif aj o dévere a tcte

k monarchistickej forme vlady. MoZno si celkom oprév-
nene polozit otdzku, ako je vobec moiné, Ze moder-
uy §tat na zaciatku 21. storofia uskatofiuje forma
vlady, ktord je takpovediac ,ymizejnym expondtom™?
Odpoved v pripade nérskej monarchie moze vyznief
veelku jednoducho. Monarchistickd forma vlady sa to-
tiz nikdy nestala prekdzkou celospoloéenského rozvoja
ani mozuostl obcanov zvolif si vlastnd cestu politic-
kého smerovania. Nebola brzdou, ale naopak rdmcom
a predpokiadom pre rozvo]j demokracie. Vieobecny po-
stoj k monarchii bolo podla profesora politoldgie a ted-
rie §tatu Thomasa Chr. Wyllera mozné vnimaf v roku
1991, ked zomrel kral Olav V. Profesor Wyller tvrdi:
»Bol to dprimny Fiel mnohijch tisicov obyvatelov. Ne-
bol to usak len zdrmutok naed smriou starého muia,
Liory nds navidy opustil, ale osobng Zial nod stroiou
niecoho, o bolo pre mnohich vzdene. Sviedky na Zd-
mockom ndmesti v Oslo sa mohli zdaf patetické, sen-
timentdlne. Sdm seba sa viak pytam, & nemali sym-
bolizovat éosi hibFie: skutocné city v modernom svete?
A mozno efte viac: v mnohych krajindch - mofno efic
modernejéich ako td nafa - dochddza k vgmene hlavy
§tdtu volbami, prevratmi, ba dokenca revoliciami. Sid-
va sa, Fe pri fom umieraji aj Budia. V Nérsku je vek
tomu inak. V tichosti o pokojne prevezme — nie moc,
ale postavenie — ndstupca. Sysiém cko teky sa rozho-
dujicim spésobom neovplyni. Prave naopak. Celkovy
wjznam monerchie nie je jednoduché popisal, osobné
postavenie monarchu nie je jednoduché pochopit. Vi-
ditelngmi by sa sdvislosti stali sndd aZ v okamihu, ked
by monarchia mala byt odstrénend. “*°

Dékladnejdf polilad na tstavny systém a redlne
fungovanie Nérske] monarchie ddva uverit tvrdeniu,
e rozhodujicou garanciou akéhokolvek hodnotového
systémn nemus{ by{ nevyhnutne dokonale prepracova-
ny systém pravaych pravidiel. Takyto pravny systém
sice ddva predpoklady stability, ak sa viak existujici
systém dostane do otvoreného konfliktu so zdujma-
mi a idedlmi dominujicej ¢asti spoloénosti, nezabrd-
nia rozpadu systému ani tie najlepiie pravne pravid-
I4. Jedinou efektivnou garanciou stability sa tak stdva
predpoklad, Ze existujici dstavny systém bude pdso-
bif{ v harmonickom silade s predstavou obdéanov §a-
tu o spravodlivom a icelnom spésobe vlddnutia. Moé-
no povedaf, 7e v pripade Norskeho krifovstva to plati
dvojnasobne.

? K olizke vieohecne] revizie dstavy sa vo svojom &ldnku vyjadruje najmi Torkel Opsah! (in: ,Trenger Norge en ny gruanlov?
Lov og Reti, 1989%, str. 451-464.). Ndzov cldnku v preklade znie: ,Potrebuje Nérsko novi dstavin7®

10 % tejto siivislosti je nevyhnuéné poznamenat nasledovné. V siéasnosti poudivany nérsky jazyk ma 2 kodifikované formy — roz-
sfreneji bokml, ktory md svoj pévod v dénskom jazyku, a nynorsk, ktory je zjednotenim zdpadondrskych dialektov v pisomnej
podobe. Vzhladom na to, 7e forma nynorsk venikla az pe toku 1814, Gstava bola napisand v starej podobe formy bokml. Dnegna
podoba bokml sa v zmaysle novych jazykovich a ortografickjch pravidiel odlisuje od tej, ktord sa pouzivala v roku 1814, pomerne
podstatne. Pre ilustrdciu na priklade pouZijem v poznimke é. 14 citované ustanovenie § 50, ktoré by v dnesnej pedebe znelo takto:
»Stemmeberettiget er alle norske horgere, bde menn og kvinner, som senest i ret nr stortingsvalget holdes, har fylt 18 r.* Poza.
aulora, opierajic sa o : ErnsT HioN Janr: ,Utsyn over norsk sprkhisiorie etter 1814. Novus forlag, Oslo, 1934%.

1 Podla: Jous. ANDENES in: ,,Statsforfatningen 1 Norge. Universitetsforlaget, Oslo, 2000, str. 21.
2 'gomas CHR. WYLLER, in: ,,Det norske monarki. Nyti fra Norge, Oslo, 1998%.
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