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1. VF¥ZNAM VYSSI MocT
VE SMENECNEM PRAVU

Nesplnénf podminek pro vykon postiznich prav
ze sménky, tj. zejména opominuti prezentace sménky
k placeni a protestu pro neplaceni, miZe mit za mi-
sledek ztratu téchto prav zmegkinim - srov. &L 1§ 53
785! (pro seky srov. él. 11 § 40 ZS5). 255 pritom pied-
pokladd u téchto tzv. zachovivacich sméneénych tko-

nil piedlogeni origindlu sménky v urfeny ¢as na urdi-
tém misté,

Toto az ceremonidlni pojetd nemusi vidy vyhovo-
vat vifitelskim zdjmim. Majitel® také hledaji (a na-
chizejl) cestu, jak se uvedené zdtéze pravné nebo jen
fakticky zbavit: ve sménkich se velmi ¢asto objevuji
dolozky ,bez protestu® (pak neni nutné protestovat®),
platebni misto je umis€ovino do sidla véfitele (skutec-
né fyzické prediozeni sménky je potom neovéfitelné),

* MIDr. Josel Kotasek, Ph.D)., Katedra obchodniho prdva Priavnické lakulty Masarykovy univerzity, Broo

! Zdakon € 191/1950 Sb., sménefnd a Sckovy {dile v textu jen ,£55"),
? Uvedené samoziejm® plati 8 vihradou svligtnich druhfi protesta, na které nomd dolodhka bez protesto® Sdny vliv,
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event. véfitel dekonce bohorovné spoléhd na ditkazni
nouzi dluznika marné namitajiciho, e nedoslo k fddné
prezentaci (dle ust. &l I § 46 odst. 2 ZSS mus{ totiz ne-
ptedlozend 1hiit prokizat ten, kdo se toho doveliva)®.

V kaZzdém pfipadé plati, ze fyzické piedloZeni
éménicy v pomérné kritké Ihité? je jednou z povin-
nostl véfitele a jeji poruseni milze vést az k prekluzi
viech postiznich prav ze sménky”.

Za urcitych okolnosti viak mohou véasnému pied-
lozeni sménky nebo deku brinit nepfekonatelné pie-
kdzky, které maji za nastedek pravani nebo faktickou
nemo#nost vykonat pfisluiné sinéneéné tkony. Zisada
impossibilium nulle es obligatio, kterd pating kazdé-
mu priviikovi v téchio pipadech nejprve vytane na
mysh a kterd by majitele zprostila povinnosti uéinit
zachovdvaci tikon, zde nema pouziti. Zachovivaci 1iko-
ny totiZz nepfedstavuji skuteénou povinnost majitele
sménky - ani smiuvnf a ani zdkonnou. Brani-li fim vys-
5 moc, nemiZe jit o nemoznost plnéni, kterd by mohla
majitele liberovat. Jak sprdvné pfipomind Hermann-
Otavsky®, o majitelové ,, povinnosti® prezentovat nebo
protestovat sménku hovofime jen s uréitou terminolo-
gickou licenci; ve skuteénosti jde o podminky postilu,
ritudl (€asto prizdny a hospodifsky nedéelny), kie-
ry musi majitel provést k vykomi, resp. udrzeni svého
Tegresi.

Pripady vyssi moci ve sménecném pravu upravu-
je &. 1§ 54 ZSS7. V pifpadé této normy mime co do
¢inéni s typicky ,,resortni dpravou”; jak vyplyneiz dal-
gtho vykladu, vy3sf moc ve sménedném privu neodpo-
vid4 bizné chipané vydsl moci?; coz ostatné, jak také
uvidime ddle, zphsobuje nékolik komplikaci.

Zdanliveé obsoletni dprava sméuneéné vy$si moci na-
byla na velké aktudlnosti béhem nifivych povodni, kte-
ré v minulych letech opakovang postihly €4sti nasi ze-
mé. Ze v takovém pifpadé jde o piipady sménecné vys-
& moci ve siyslu él. T§ 54 788§, je bez debat. Dopa-
dy uvedeného ustanoveni se ale také Casto diskutuji

v situacich, kdy majitel sménky viivem nékterych ob-
jektivnich okolnost! nedostdl v pFedepsanych Ihitdch
svym prezentaénfm povinnostem a tyto okolnosti maji
pfitom individuaini rozsah. Pikladem miize byt tiraz,
ktery majitell zabranil vykonat véas p¥isludné udrzo-
vaci tkony. V téchio piipadech je aplikace zprodfuji-
cich ustanoveni &l 1§ 54 Z8S sporni.

Tento prispévek m4d proto za cil provést rozbor ci-
tovaného ustanoveni prave ve vztahu k vy33f moci, kte-
14 se tykd omezeného okrnhu osob, piipadné oscby je-
diné. S ohledem na téméf identické znéni sméneéné
a Sekové tipravy® vyssi moci lze vetsinu niZe uvedené-
ho vyuzt i u 3eki.

2. STRUCNY PREHLED DOPADU
VYS§5f MocCI

Prvnim efektem sménetné vy3s moci je zakonnd
prolongace Ihiit pfedepsanych pro piisludné udriovact
ikony. Pokud véasnému piedlozeni sménky nebo pro-
testaci brdni nepfekonatelnd piekazka, af uz faktickd
nebo pravni, je majitel povinen ozndwmit tuto skuted-
nost svému indosantovi a bez ohledu na splnéni této
notifikaéni povinnostt se prodluzujl ity uréené pro
tyto tkony. Piekizka tedy nem4a za nasledek pfetrzend
nebo staveni lhit, pouze je prodiuzuje. V tomto smys-
Iu se liovoii o dilatornim (odkladném, prorogalnim,
prolongaénim) idinku vySsi moci.

Po jejim odpadnuti je majitel povinen neprodlend
ucinit piisludné tkony — prezentovat sménku k placent
a piipadné ji i protestovat.

Pokud viak vy3sf moc trvd déle nes tficet dni,
zasahuje zdkon v neprospech postiznich dluznikd talk,
7e vy&s moci plizndvd remisorni (zpro&fujici) dlinek.
Majitel miiZe v takovém piipadé vykonat postih i bez
toho, 7e sménku véas piedlozil & protestoval - jde
o tzv. bezprostiedni, piip. immediatni postih'®.

3 Pro diplnost dodejme, 7e predlozeni neba protest nenf nutny v situaci, kdy jiz bylo protestovinoe pro nepfijet sménky sméneénikem

(srov. &l. T § 44 odst. 4 ZS8).
4 Srov. €l. 1§ § 34 odst. 1, 35 odst. 1 a 38 odst. 1 Z85.
5 Srov. opat £. 1§ 53 7S5,

8 HERMANN-OTAVSKY, K.: Die hohere Gewalt iim Wechselrechte nach dem Geselze vom 36, November 1912, Videil, Manz Verlag
1913, s. 2. '

T Ustanovenf &. I § 54 Z8S zni takto: (1) Vadi-li véasnémn predlozen sménky nebo véasné protestaci nepfekonatelnd piekdzia
(zdkonné ustanoveni nekierédho stdtu nebe jing pifpad vy3E moci), prodluzuji se lhity stanovené pro tyio tkony. (2) Majitel je
povinen neprodlend dit zpravu svému indosanta o pfipadu vy3si moci, vyznaéit tuto zprive na sménce nebo piivésku a pfipojit
datum a podpis; kromé teho platf ustanovent § 45. (3) Pomine-li vy§§ moc, musi majitel neprodlend piedlozit sménku k piijeti nebo
k placeni & po pifpade ddt uéinit protest. (4) Trvd-li vy3s moc déle nef tFicet dni po splatnosti, lze vykonat postili, aniz je tFeba
predlozit sménku nebo udinit protest. (5} U smének na vidénou nebo na urdity ¢as pe vidéné se pocitd t¥icetiderni lhita ode dne,
kdy majitel dal svému indosanta zprivu, ze nastala vy3sl moc; tuto zprdvu lze ddt jiz pfed uplynutim lhity k pfedlozeni. U smének
na uréity €as po vidéené prodluzuje se t¥icetidenni lhita o ¢as po vidéné, udany ve sménce. (6} O skuteénostech, které se tykaji toliko
osoby majitele nebo toho, koho majitel poveril predlozit siménku nebo uéinit protest, plati, 3e nejsou piipady vyss moci.

o

5 Zde je tfeba poznamenat, %Ze vy moc nenf v ¢eském pozilivaim pravu definovdna, atkoliv tento pojem pouiiva Fada pravnich
predpisii (srov. napf. €. 26 odst. 3 zékona o vodédch).

% Znénf pislusnych norem, tf. €L 1§ 54 a &1 11 § 48 2885, je téméi identické. Rozdily jsou pouze v pofdtku a délee Ihiity, po které
nastupuji deliberadni #éinky vy3sl moci.

19 Lhiita &ini tficet dni od splainosti (tedy nikoliv mésic) a den splatnosti se do lhiity podie ¢1. I § 73 7S5 nezzpocitavd. Kom-
promisni tficetidenni thiita je odrazem cbecné zkuenosti, e prekdzky vy38 moci nemajf obvykle del§iho trvin{ a zfidka presahnji
uvedeny podet dni. Soufasné neni tficet dni natolik dlouhd doba na to, aby mohla vyraznéji ohrozit zdjem vétitele na vasné plnéni
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V piipadé nastoupeni vy38i moci je déle majitel po-
vinen neprodlené dit gprivu svému indosantovi o pii-
padu vy3si moci, vyznadcit tuto Zpravu na sménce ne-
bo pfivésku a pfipojit datum a podpis. V ostatnfm
se pouZiji ustanoveni o notifikaci nuznych smének!',
coZ mimo jiné znamend, ze vyrozumény pfedchidce je
povinen k dalsf notifikaci svému predchidci atd.

Povinnost informovat o vyss moci md majitel jen
vid bezprostiednimu pfedchiidai a eventudlné jeho ru-
kojmimu, nikoliv ale viiéi vystavci. Nemd-li majitel
predchiidce, tj. sménka nebyla indosovina a zlistdva
stdle ¥ rukou remitenta, nenf komu oznamovat a noti-
fikaéni povinnost tedy neni ddna'?. Oznadmeni by mélo
krdtce specifikovat okolnosti vy§sf moci. P¥itom nepla-
tf étyfdenni notifikacnf thiita pfedepsané pro ozndment
u nuznych smének'?; zdkon stanovi thittu pomérné ne-
uréite, kdyz majitel ma podle €. I § 54 odst. 2 Z8§
oznamovat svému piedchiidci vy$s moc ,neprodlens®.
Dle okolnosti tak mize byt notifikaéni lhita 1 delsi
nez ,,obecnd” ¢tyfdenni Ihitta. Nesplnéni oznamovact
povinnosti nema zadny vliv na regresni prava ze smén-
ky, dle ¢l. 1§ 45 odst. 6 ZSS ale mitze zalozit narok na
ndhradn §kody!. Kromé toho je majitel povinen vy-
znadit 11to zpravu na sménce nebo pivésku a pripojit
datum a svilj podpis'®

v oo

3. GENEZE PRAVNI UPRAVY VYSST
MOCI VE SMENECNEM PRAVU

Otdzka vyS8i moci a jejich dopadi na préva ze
sménky pfedstavovala dlonhou dobu jednu z kontro-
verznich a nejednotné fefenych otdzek sménefného
priva. AZ velké sjednoceni sméneéného prava provede-
né diky haagskym a #Zenevskym konferencim zajistilo
jednotny nahled na vy3s moc a jejl vliv na zachovd-
vaci tkony.

Soucasnd privuf dprava je v historickém pohledu
vysledkem usp&3né snahy o zmékéen! tvrdych dopadit

vy33 moci ve sménedéném prava. Zejména v némecké
pravni oblasti se totiz zpoéatku teorie klonila k to-
mui, aby diisledky vy8si moci byly zcela pfi¢itany k tiZi
majitelil smének a ke zméné tohoto doktrindlniho sta-
noviska dodlo az vlivem vdleénych udalosti, definitivné
ziejmé af po prvni svitové vileet®

Argumentem byla obvykle — jak uz také ve sménec-
ném pravu jinak — tzv. sméneénd piisnost; zde zasahnu-
jicd jako dvojseénd zbran mimoiddné v neprospéch ma-
jitele sménky. Napf. Griinhut!? pro fefeni znevihod-
Aujicl vefitele argumentoval mj. 1 rovnosti fiéastnikd:
pokad postizni dluznik odpovidd majiteli i v piipadé,
ze hlavni dluznik nezaplatil vinou vyssl moci, bude
jen spravedlivé, kdyZz naopak vy3si moc branici pfed-
pokladim postihu bude sniet majitel. Jinymi autory
(Rinert) byla potom pifsnost pfedpisi diligence odi-
vodilovdna heslem ,casus sentit dominus® (nebezpeéi
stikd dluznika). Byva také upozorfiovano na pravni ne-
Jjistotu, kterou by zohlednovanf vys& moci vyvolalo.

73dny z uvedenych argumentd nelze povazovat za
dostatecné presvéd@ivy. ,Sméneénd pifsnost® je uni-
verzalni a sugestiva{ zaklinadlo'®; pseudoargument,
kteryin lze odivodnit snad kaZdy ndzor a kazdé pojeti.
Jako sugestivni jazykovd konvence — jedna z téch, ve
kterych se tak ¢asto uvelebuje nase wyslenkovd prézd-
nota, - pfedstavuje ,sméneénd prisnost” pohodluy inik
do svéta nic nefikajicich generalizaci, Na jejim vrat-
kém zdkladé miZeme pleci stejné ,plesvédéivé” argu-
mentovat opaéné, tj. tak, Ze vy33f moc by méla jit k tizi
regresniho dluZnika, kiery koneckonci sménku pode-
psal, garantuje zaplaceni sménky, poditd s moZnosti,
Ze proti nému mize majitel nastoupit a svou pozici
mohl dopfedu — napi. exoneraéni dolozkou v indosa-
mentu ~ ovlivnit. Argnment rovnosti déastnikd rov-
néz nepiesvedéuje: jiz tim, ze dopady obou situaci,
kieré Griinhut uvdd{ (nezaplaceni sménky direktnim
dluZnikem a nepfedloZeni sménky k placen{} nejsou
souméfitelné. Nezavinénd a nepfedvidatelnd ztrata po-
stiZnich priv bezmocného majitele je na prvni pohled

ze sménky (volné podle Kizuivk, K., SPiSiax, J.: Zmenkové privo podia zdkona ¢&. 255/1941 Sl. =, Bratislava, Pravnicks jednoty

v Bratislavé 1944, s. 325).

H K tomu stov. KOTASEK, J., PoxornA, I, RABAN, P. a kal.: Kurs obchodniho prava, Prévo cennyeh papicil, Praha, C. H. Beck

2003, s. 420an,

12 Trebaze to zikon nepfedepisuje, mél by majitel ve svém zdjmu informovat I v téchto piipadech Wcastniky sménky o piekizce

vyiE] moci.
13 Qrov. &l. 1§ 45 odst. 1 ZS8§.

' Ozndmeni vyssi moci nenahrazuje béznou notifikaci u nuzné sménky. Pokud tedy po odpadnuti nepiekonateinych piekdzek smé-
rednik odmitne sménku piijimout, event. proplatit, musi majitel notifikovat znovu; tentokrate bude oznamovat skutednost, ze sménka
nebyla pFijata (zaplacena).

% (o se tjce umistén{ pisemného zdznamu o vyss moei, plati, e poznimka miize byt situovina na sménce (lici i rubu), jejim
duplikdtu (stejnopisu) nebo piivésku. Pravidelnd bude vy8§ moc vyznafovina na rubu, kde je pro takovy zdznam vice infsta. Ob-
salr zdznamu tvoti tii néleZitosti: samotnd zprdva, tj. ddaj o tem, Ze predchiidee byt informovén o nastavi{ piekiZce (s uvedenim
charakieru této plekaaky) den odesldni zpravy a podpis majitele. Stejné jako u véech jingch prohlaseni na sménce, nemusi hyt text
tohoto zdznamu poffzen vlastnoruéng, vlastnoruéni musi byt pouze podpis oznamujiciho majitele sménky.

% Podle Kizuvk, K., Spiiak, 1.: Zmenkové privo podla zdékona & 255/1941 Sl. z., Bratislava, Pravnickd jednoty v Bratislavé
1944, s, 321.

17 Takto napi. Griinhut, Lehrbuch des Wechselrechts, Duncker a. Humblot 1900, s. 341.
8 KOTASEK, J.: Uvod do sméneiného prava, MU Brno, 2002, s. 21.
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nespravedlivi'® a opraviiuje proto i vylouceni princi-
pu, Ze nebezped! stihd vlastnika (tento princip ostatné
plati u vécngch prdv, u ohligaci se s nim v této podobé
nesetkdme). Stejné tak musime akceptovat i uréitou
dikazni nejistotu, kterou vys§ moc a nutnost jejiko
prokazovini vzdy nutné vyvola.

I pfes tyto tradiéni ndmitky némecky Fgsk{ soud
po dlouhou dobu judikoval zirdtu regresnich priv ze
smenky, u kteréd nebylo mo#né napi. vlivem vileénych
... udalosti splnit pifsluiné zachovdvaci tkony. Forma-

; listické némecké stanovisko napdchalo znainé gkody
v ndrodnim hospoddistvi a vyvolalo pravni nejisto-
tu, zejména v Casech francouzsko-némecké valky roku
1870-1871%0. Jiz v té dobé se ale v judikatufe a poz-
d&ji i zdkonodarstvi jingch stitl prosazuje liberdingj-
8 smér, ktery vice respekiuje zdjmy majiteli. V ze-
mich romanského nebo anglo-amerického okruhu byly
tradi¢né dcinky vy moci v legislativé upraveny ji-
nak -- daleko pfiznivéji pro majitele sménky, ktery ne-
ztrdcel priva ze sménky* . Rozhodujicim nkazatelem
sprdvnosti tohoto mirngjstho pifstupu je pak skuteé-
nost, Ze se tato rozumnéjsi koncepce nakonec prosadila
natrvalo.

Modelem sou¢asné ripravy vy8& moci v ZSS jsou
piislu¥nd ustanoveni Jednotného sméneéného Fadu,
JenZ byl piijat na dvou Haapgskych sméneénych konfe-
rencich konanych v roce 1910 a 1912, V prviim navrhu
jde o & 67 a v druhém ndvrhu Jednotného sméneéné-
ho fadu se dpravé vyss moci vénuje élinek 53.

Pii projedndvan{ problematiky vy$& moci bylo vét-
Sinou koustatovdno, #e dosavadni némecké a rakous-
ke Feden{ se vyznatuje az pfemrsténou piisnosti a ne-
lze je pro jeho piilisny formalismus doperuéit jako
modelové.

Spor pak byl veden jen o to, jaké disledky m4 vys-
81 moc mit. Zde se delegdti rozdelili do dvou skupin.
Prvni z nich zastdvala koncepci bezprostfedniho po-

stihu, tzn. %e v piipadé vy38 moci mél mit majitel
moZnost vykonat postih i bez spinéni zachovdvacich
tkondl. Vy38 moc tak méla mit okamzité zpro&fujici
(remisorn{} uéinky. Opaény tdbor trval na nutnosti vy-
konat zachovavaci dkony, tfebaze by vlivem vy3sl moci
byly uéinény pozdaji. Vyssi moci tak mély byt pfizné-
ny odkladné (dilatorni) efekty. Pouze v piipads, ze by
piekdzky trvaly déle nez tFi mésfce, mél mit majitel
prave postihu i1 bez prezentace a protestu??. Zvitdzi-
lo druhé uvedené pojeti s tim, ze t¥{mésini Ihata byla
kompromisné zkricena na tficet dng.

Z popisovaného haagského modelu vychdzel po-
tom specidinf rakousky zdkon €. 215/1912 Sb. ze dne
30. Histopaduy 1912%3{Gesetz iber den Einfluss der
hoheren Gewalt auf die Vornahme wechselrechtlicher
Handlungen?*) a stejn@ tak i § 100 Ceskoslovenského
sménecného zdkona ¢. 1/1928 Sb. z. a n. Zenevskd kon-
ference se vrdtila k ndvrhu své haagské piedchiidky-
né a €l. 34 Jednotného sméneéného zikona je tedy az
na vyjimky, kterym se budeme vénovat ddle, obsahove
identicky se svou star§ haagskou pfedchiidkyni®®,

Timto zplschbem byl uvedeny haagsky vzor s men-
§imi odchylkami®® pfevzat i do soudasné tipravy ob-
sazené v ¢l I § 54 ZSS. Skuteénym tviircem normy,
nempirickym pravotvircem®, jsou tedy 1icastnici smé-
necuych konferenci v Haagu.

4. VYMEZENI VYS§f MocI
VE SMENECNEM PRAVU

Sméneénd, vysl moc neni v él. 1§ 54 ZS§ defino-
véna jednoznacné. Pozitivnei vymezen{ je pochopitelné
pouze obecné a doprovdzl je pouze jeden demonstra-
tivid piiklad®’, :

Z textu zakona je zfejmé to, Ze sménednou vyssi
maoci mi byt ,nepfekonatelnd piekdzka® brénicl pied-

19 Ptislugng prezentace je v piipadech vy58i moci obvykle zbyteind a ryze formdlal. Je-li pfekdzka nepfckonatelnd pro majitele
sménky, ize odekdvat, Ze totéZ plati i pro placenf sméneénika, event. vistavce viastnf sménky.

0 KizLvk, K., SPISTAK, J.: Zmenkové pravo podla zdkona & 25571941 Sl z., Bratislava, Pravnicks jednoty v Bratislave 1044,
s. 320. Meyer (MEYER, F.: Der Entwusf eines einheitlichen Wechselgesetzes nebst Begriindung, Lipsko, A. Deichertsche Verlagsbu-
chhandluag 1969, . 50) informuje dokonce o nékolika protestnich peticich z obchodnich kruhi.

2! Detailni prehled poddvi MEYER, F.: Der Entwurf eines einheitlichen Wechselgesetzes nebst Begriindung, Lipsko, A. Peichertsche
Verlagsbuchhandlung 1209, s. 47-56.

# Vihiedem k pomérné dloulé lLiité by ta byly mimoFddné pitpady.

22 Jalk uvidi Hermann-Otavsky (HERMANN-OTAVSKY, K.: Die hihere Gewalt iin Wechselrechte nacl: dem Gesetze vom 30. No-
vember 1912, Videdi, Manz Verlag 1913, s. 14), jsou notorickjm occasio legis valefné ud4losti na Balkdng. Podnétem pro schvilenf
zdkona byla také moratoria tif balkinskych stdtd bé&hem balkinské vitky v roce 1912.

2 Zakom o vliva vyss moci na vykondni sménecnépravaich tkond. V Ubersku platil zdk. &l. LXIV z rokun 1932, vztahujfci se také
na Seky a obchodnickou peukdzku, ktery byl — pokud jde o privo sméneéné — stejného obsahu.

25 Pode cl. 22 Vyhrad k JZS je kazdd z Vysokych smluvnich stran oprivnéna piijmout v¥jimefns opatieni obacné povahy k pro-
dlouZeni lhiit pro zachovavact opatieni ve vztahu k postihu a k prodlouzeni splatnosti. Uvedens vihrada patsi k privilegovanym
v§hraddm (rezervdm), které smluvnf strany mohou vyusit kdykoliv — i po ratifikaci nebe pristoupent k Umbuvé o jednotnént zékonu
sménefném — srov. v podrobnostech ¢ I odst. 4 a & Umiuvy (publikovéna v Cesting in Kovarik, Z.: Zékon sméncény a Sekovy.
Komentdf. 2. vyddni. Praha, C. H. Beck 1999, s. 318).

* Rozdil spodfvé napk. v tom, Ze soucasnd tiprava uvadi jake piipad neprekonatelné piekizky zdkonny predpis statu,

*T Projevuje se zde tendence, kicrou zndme napf. ze smluvniho prava — ii¢astnici {delegdii) se shodnou na textu, ktery je natolik
obecny a natolik pfiponiti riizné vikiady, aby jej mohla kaidd ze stran ch&pat po svém a posléze i akceptovat. Konsensus je potomn
jen zdénlivy a bude nutné piicinou budoucich rozpori.
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lozeni sménky nebo protestaci. Jen piikladmo zdkon

uvidi, ze jde napt. ¢ zakonné ustanoveni nékterého ze -

stdth, tj. o prekdZku pravnického rizu. Podle negativ-
nfho vymezeni v Sestém odstavel potom ,,skuteénosti
osobnf povahy, kterd se tykaji pouze osoby majitele
nebo toho, kcho majitel poveéfil pfedlozit sménku ne-
bo udinit protest”, nemaji byt piipady vy moci ve
smyslu ¢l. 1§ 54 ZS§.

Z uvedeného mizeme vykladem dovodit ndsleduji-
cf atributy sméneéné vyad moci:

4.1 SMENECNA VY§SI MOC JE OBJEKTIVNI
UDALOST

Ustanoveni é1. I § 54 ZSS hovoii o trvani a konci
vy§5 moci a soucasné vyluduje nékteré ,skutecnosti®.
Vyisl moc tedy musi byt redlaym a objektivaé ovéii-
telnym stavem véci, nikoliv jen famou, povésti & pou-
hym minénim majitele o nemoznosti prezentace. Qsob-
ni pfesvédceni, obavy a motivy nejsou dilezité, pokud
jde o otazku, zda jde o sménednou vy moc?®,

Majitel bude z ficinki vy33i moci profitovat i v pii-
padé, ze by o vy3sf moci nevéddl a dkon tak ve sku-
tefnosti neprovedl z jiného divodu, napf. proto, Ze na
né&j zapomndl. Sménecni vysai moc nastdva také tehdy,
kdyz majitel byl minéni, e lhiita je jiz zmeskina. Stej-
né tak nerozhoduje, zda 3lo o pfedvidatelnou uddlost
podléhajici relativnf ndhodé a statistickym zdkonom
nahodilosti (slovy Teilharda de Chardin o ,pldnovanou
ndhodu®) nebo o zcela mimofadny a neodekivatelny
Jjev, piekracujicl veskerou lidskou pfedstavivost. Z to-
ho, Ze sménelnd vys3 moc neni zavisld na tom, kdo se

my zdvér: vy3s moc a jeji ucinky nelze ,,sjednat” mezi
ficastaiky?®.

{.2 NEPREKONATELNOST PREKAZKY

Vyie uvedené samozfejimé neni mozné vyklddat
striktné doslova nebo subjektivné. Jen ziidka bude
prezentace nebo protestace neproveditelnd absolutné
jako je tomu v pfipadé moratorii, tj. zdkonnych ome-
zeni. Ve viech jinych pFipadech vy3si moci ve sméned-
ném privu budeme témnéf vzdy nakonec nuceni kon-
statovat, Ze vidéno ¢&isté technicky, tyto dikony piece
jen bylo mo#né provést, oviem za cenu nepfiméfeného
zvydeného sili, obrovskych nakladi, piipadné nepfi-
méfeného nebezpedi.

Reseni je tedy v proporcionalité; nezdolatelnost
prekdzky je nutno vnimat z pohledu ndkladd, dsil
a opatrnosti, které lze v takovémn piipads od majitele
rozumné vyzadovat. Méfitkem by ndm pfitom mél byt
abstrokind sménecny véiitel, nikoliv skutecni d¢astnici
a jejich moznosti.

4.3 PREKAZKA PREZENTACE SMENKY
K PLACENI NEBO PROTESTACE

Pickézks brani predloZeni sménky k placent
nebo protestaci sménky® a nikoliv jinym sméned-
nym dkonim (netykd se proto v zdsadé napf. pred-
lozeni k pfijeti sinénky). Nepfekonatelnost prekdzky
piitom nemusi hyt ovéfovina marnym pokusem o pre-
zentact @ protestem?®', tfebaZe to milze byt — vidéno
7, diikazniho hlediska — éasto tiéelné.

ji dovoldvd, mlZeme koneéné ufinit i tento samoziej-

28 VyEs moc samozieimé nemiize byt definovdna pomoct ryze subjektivaich faktd, které existu)i ,nad” & ,za% svétem vnéjiich
a. pozorovatelnych skutecnosti. Piesto nemiife byt koncept vy3d moci budovin tak jasné a jednozna¢ng, jako je tomu u obdobnych
definic v piirodnick nebo technickych veddch. Do jisté miry budeme muset uréité vnitinf aspekty zohlednit. Nejde ani tak o poédtek
vy53i moci; 2 ngj totiZ majitel sménky &3l i v piipads, ze by o vzniku pickdzek branicich prezentaci k placeni nebo protestaci nevadst.
Obtizngjsl bude spide uréeni doby, kdy piekéika odpadla, kdy podle ¢l 1§ 54 odst. 3 255 musi majitel v takovém pifpads neprodleng
pledlozit sménku k piijetf nebo k placeni a po pipadé dit ulinit protest. Bézny majitel sménky bude dasto odkdzdn na sekunddrnf
informaén{ zdroje, média. Bylo by nespravedlivé, aby mu bylo vyéitano, ze sménku véas nepfedlozil po odpadnuii prekdzky, kdyz
piitom vychézel ze zpravodajstvi; které setrvale informovalo o opaku — napf. o neopadajici zéplavé piislugného dzemi. Majitel jists
nemd ,krougit v lodce kolem mista prezentace a vyékdvat na opadnuti vody®, aby sménku okam#ité prezentoval. Mali bychom pfi-
puslit uréité nuiné zpozddni, s jakym se pozitivni zpriva o odpadnut{ pfekizky miize k majiteli dostat. V praxi mize byt fejenfm
citlivy viklad pojmu ,neprodlens®, tfebaze v prvé fadé plati, e abychom o této Ihiité viibec mohli uvazovat, musime mift nejprve
jasno v otézce, zda vy3si moc odpadia nebo ne. Musime tedy akceptovat, e v mnoha piipadech nebude moiné zcela jednoznatné
urdit okamzik odpadnuti piekdzky: je dasto velmi t82ké exaktné stanovit konec nékieré piirodni nepfekonatelné piekizky a stejné
obtfzné je ziskat o tom zaruéené informace. Za téchto okolnosti by méla dostat piednost ochrana dobré viry abstraktniho majitele
sménky, ktery se spelehnul napf. nd vefejné informacni zdroje.

22 Takové ujednini by mohlo byt dle svélo obsaliu interpretovino jako dokoda o odkladu splatnosti, kterou oviem ZSS nepripoust
{srov. &l. T § 74 Z88). V dvahu také p¥ichdzi ujedndni o jindm misté platebnim nebo protestaénim. Takovd dohoda by jiz relevanci
méla — podle &1. 1§ 88 Z85 ttkony, kieré se majl vykonat v wréitém misté uvedeném na sménce, mohou byt provedeny v mistd jiném,
daji-li k tomu pfi tikonu, o ktery jde, souhlas jeho G¢astnici. Osvédéuje-li se proveden{ likonu pfsemné (napf. protestem), vyznaéi se
v qsvédéeni i tento souhlas.

30 7 tohoto diivodu neni zniceni sménky sméneénou vyi& moci, i kdyby toto znidenl vy55f moc vyvolala. Majitell sménky v tonito
pripadé nezbyvd nic jiného, nez sménku umofit.

3 Zajimavé otdzka se otovird v piipadé, kdy by majitel dosdhnul prezentace éi protestace i pies Géinky vy3s moci (8lo by tedy
o zachovdvac dkony provedené bud jen shodou stastnych okolnosti, nebo za cenu velmi vysokych nepfimefenych nakladi). Ve smystu
pofekadla ,piijit diive neznamend pHjit vfas”, by se mohla objevit ndmitka dluznika, ze pFisludng sméneéay 1ikon nebyl proveden
veas. Zddnlivé by tomu nahrdval [ text pormy, podle nff se ,,prodluzuji zdkonné lhiity”. Prodiuzujf viak nutné neznamens ,odklddaji
nebo ,,stavi“, proto v t&chto piipadech budeme muset mil za to, Ze ttkon byl proveden Fddna.
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4.4 CASOVE HLEDISKQ

Aby nastaly ué¢inky predpokladané v él. 1 § 54 288,
t]. odkiad lhit & jejich vdpiné odpadmuti po tiiceti
dnech, je nutné, aby pfekazka vyvstala v dobé pied
zapofetim prezentaéni nebo protestaéni thity
anebo bé&hem nich. PiekiZka se piitom: miZe ob-
jevit az v posledni den pfislugné lhiity a majitel z ni
bude profitovat i tehdy, pokud by prezentaci nebo pro-
testaci stejné jiz vlastné ani nestihnul.

4.5 SUBJEKTIVNI« VYSSI MOG?

O vy#8f moc podle sméneéné dpravy pijde bez po-
chybnosti tehdy, jestlife se vyskytnon takevé pfirodni
¢i socidlni jevy branici prezentaci ¢i protestaci smén-
ky, kterd se tykaji iritho okruhu osob®? a jsou také
obvykle vefejné znimé: jde napf. o povodns, zemé-
tiesenf, snehové kalamity, pozdry, Zelezniéni nestésti,
hromadné nehody, epidemie, stivky, blokidy, teroris-
tické atoky, vileéné konflikty, védleéné operace apod.
7SS vystovné udiva za pifklad sméneéné vys§ moci
i zdkonné omezen{ nékterédho statu®?

Vys8 moci viak podle ¢l. 1 § 54 odst. 6 ZSS nejsou
»skuteénosti, které se tkajf toliko osoby majitele nebo
toho, koho majitel povéfil ptedlozit sménku nebo néi-
nit protest“3*, Pravé toto negatlvm vymezeni piisobi
vykladové obtize.

Rozdil mezi t&mito ¢isté osobnimi skuteénostmi
a vécnymi piekdzkami totiz nebude v nékterych pri-
padech jednoznaény. Tyto nejasnosti mizeme demon-
strovat na ji% avizovaném piikladu onemocndni ma-
jitele sménky & povéfeného predkladatele. Ani fgské
a ndhlé onemocnéni, které svou rychlosti vzalo ma-
jiteli moZnost vyhledat alespon zdstupce pro piislug-
ny zachovivaci tkon, nebude podle mechanického vy-
kladu povaZovino za sméneénou vy3s moc, nebof se
bude tykat ,toliko osoby majitele“®®. Pokud ale ne-
moc postihne vétsi okruh osob, pljde o epidemii, tedy
o prekazku s charakterem sméneéné vyssl modi s di-
Iatornfmi a pozdéji 1 remisornimi d¢inky. Tezkd ne-

hoda vyvoland srdzkou s divokym zvifetem nema byt
sménefuou vyis moci, protoZe zasdhla pouze osobu
majitele, pfitom stejné neodvratitelné, ndhodné a ne-
zavindng nestésti uprostfed velké fetézové nehody na
délnici jiZ vis major ve sméneéném pravu bude. Tako-
vy zavér miize byt po privu povaZovin za hodnotové
rozporny a nepiijatelny?®®

Dle ndzoru autora je proto namisté velmi uméfe-
ny vykiad ,okolnosti, které se tykajf toliko osoby ma-
jitele nebo toho, koho majitel povefil® vykonem pfi-
slu§ngch sménecénych opravnéni, kdyz akcent budeme
kldst na slivko ,ioliko” obsaZené v Zestém odstavci.
Nemoc ¢ nehoda majitele nebo osoby povéfené pre-
zentaci € protestern pfitom miize byt pfi tomto re-
striktivafm vykladu Sestého odstavee povaZovina za
vy§s moc ve smyslu I €L § 54 ZS§, nebof jde o pFe-
kazky, které mohly postihnout i jiného potencidlniho
majitele. I zddnlivé osobni skuteénosti tak mohou byt
vy88 moci, pokud mohly objektivné postihnout
kazdou jinou osobu — prikladem mize Lyt zranéni
zplisohend pidem stfedni taSky na chodnik & zdsak
bleskerm 7

Bariérou ¢isté osobnf povahy, tj. pfekdzkou tykajici
se ,,toliko osoby“, by podle tohoto pfistupu byla pouze
takovd prekdzka, kterd vznikla vyhradné vlivem pfi-
studné osoby a v diisledku jejich specifickych pomérii.
Tak by navic bylo mozno exempldrné rozlisit ty situa-
ce, u nichz zdrojem piekizky byla skuteéné konkrétni
osoha (nehoda zavinéna opilost! majitele, sebeposko-
zeni), a piipady, kdy jsou za diskvalifikaci vn&js neo-
vlivnitelné ckolnosti (které tim pidem json sméncénon
vy3i moci). Pijmout piitom musime dikazn{ obtize,
kteréd tento sofistikovandjii a ,,subjektivizujici™ piistup
muiné vyvold*®. Uvedeny ndzor sice nelze oznadit za
vétsinovy, z mnoha divedd bychom mu viak meli ddt
piednost.

Pro uvedené subjektivni pojet! lze argumentovat
i pomoci historického vykladu, tf. interpretaci, u kie-
ré zohlediiujeme okolnosti vzniku pislusné normy3®
Jak jiz bylo uvedeno, byl pfedobrazem aktudlnf ipra-

32 Prive skuiecnost, fe pickizka se 13k4 vice osob, je jednou z relativng bezpeénych indicif potvrzujicich zdver, Ze jde o sménecnou

vy§si moc.

33 'Pim se 78§ odliduje od piivodniho ,haagského® znéni nebo ust. § 100 zdkona ¢. 1/1928 8b. z an. Diky él. I § 54 odst. 1 788 tak

jiz nemusime stejng zévér dovozovat vykladem.

31 K bi#sm divodim této viiimky viz MEYER, F.: Der Entwurf cines einheitlichen Wechselgesetzes nebst Begritndung, Lipsko,

A. Deichertsche Verlagsbuchhandlung 1909, s. 52.

3 K tomu dospivd, oviem ber jakéhokoliv odGvednéni, napf. Sixy, H.:

akademie véd a umeni 1927,

Soustavné viklady na prave sméneéné, Praha, Ceskd

% KoTAsEx, J.: Nad sméneéngm pravem. Komentsf k €l T zdkona sméneéného a Sekového, Obchodni prave £. 8/2003.

37 RoucCer, F.: Ceskoslovensky zikon sménecny, Praha, Ceskoslovensky kompas 1928, s. 381. Opaénd KovARiK, Z.: Sménka a ek
v Ceské republice, 4. vydéni, Praha. C. IL Beck 2001, s. 256,

%8 O tomto samoziejmém disledku plati I)emzbytku Randovo konstatovani vénované vy3s moci obecnd: Nesmd nds odstwsttf
okﬂbrost Ze fedent jest Casio choulostivé, Ze pres vie hloubdnd zbjvaji v mnohifeh pripadech pochybriosti; rozhednut! (jok i v jingch
pripedech) zistaviz se tu volnému, bedlivéma wvdzent soudcovshému (RANDA, A.: O viznamu vy&sf moci v pravu rakouskén:, Pravaik,
& 5/1913, s. 151).

3% Opravnéné vihrady, které json namitdny viici historickému vykladu (za viechny srov, Kwarp, V.: Teorie priva, Plzed, 2CU 1994,
s. 86 nebo LorENZ, K.: Methodenlehre der Rechstswissenschaft, 2. vydén{. Berlin, Springer Verlag 1969, s. 308-311), snad v daném
piipadé osiabuje skutecnost, Ze visledny text neschvalovalo laické osazenstve nékterého z niradnfch parlamentd, nybri odborné
grémium haagské sménefné konference. N43 parlament pii schvalovinf ZS§ pouze mechanicky piejfinal texi vytvofeny difve.
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vy v &l 1§ 54 odst. 6 ZSS naveh Jednotného sméned-
ného fidu zpracovany na dvou haagskych sménefnych
konferencich. V €l. 67 prvnfho ndvrhn se je§td uvidi
»osobni skuteénosti® (,perstnliche Tatsachen®, . faits
personnels®). Naproti tomu druhy navrk z roku 1912
v &l. 53 odst. 6 jiz hovoii o ,¢isté osobnich skutecnos-
tech” (,rein persdnliche Tatsachen®, ,faits purement
personnels®}*. V soucasné dikei jde tedy o skuteénos-
ti tykajici se ,toliko osoby*.

Otdzka, zda tim byl sledovdn néjaky 1icel, mize
byt zodpovézena kladné, a to nejen s vyuzitim fikce
raciondlniho zdkonoddrce. Z literatury vyplyva, 7e za
doplngnfm slova ,€isté” byla snaha vyhovét Francii,
jeifz zéstupci navrhovali uznat také okolnosti, které
se dotykajl pouze jednotlivce, za pFipady vyss mo-
cl. Ndvrhu francouzskych delegdtt sice nebylo vyho-
véno, uvedeny doplnék viak alespod zajisfuje, resp.
m4 zajistit, Ze vyklad omeszujiciho ustanoveni zdkona
bude co moZnd nejvice restriktivni?!, Tedy i argumeat
e ratione legis, tj. vyklad podle zndmého nebo podle
pifedpoklidaného dmyslu ¢ zaméru zdkenodirce, ho-
voif spiSe pro uméieny vyklad a cum grano salis vice
sSubjektivizujici“ pojeti sméneéné vyE# moci?,

5. ZAVER

K vymezeni vy8& moci ve sméneéném pravu mize-
me zévérem konstatovat, ze v dusledku obrovské riz-

10 HerMANN-OTavsxy, K.: Die hohere Gewalt im Wechselrechie

1913, 5. 16 a G1..
41

nosti moznjch pipadi vy moci ponechal zikono-
dérce zdmérné v pravnf ipravé Fadu otevienych prvki.
Bude na nadich soudech, aby v této ,oteviené textufe
zdkona® nalezly rozumny kompromis mezi zdjmy vé-
fitele a dluznika. Tyto zdjmy jsou pfitom ndsledujici:
Na strané véfitele jde o snahu zachovat si postiznf préa-
va i pies (dofasné) nesplnéni zachovévacich dkoni. Na
strané postizniho dluZznika maze byt potom jedinym
legitimnim zdjmem® co moZnd nejrychlejdi vyteeni
otdzky, zda bude ze smeénky postihovdn jako nepiimy
dhuznik.

I z této konstelace zdjmii — u védomi toho, Ze na
strang véfitele hirozi totdlni a nenahraditelna ztrata
postiznich priv, zatimco na strané dluZnika pouze do-
casna nejistota ohledné piipadného regresu — je ziej-
mé, ze piednost bychom méli it restriktivnimu vy-
kladu 8estého odstavce rozebiraného ustanoveni. Nic
by se pfitom nemuselo ztratit na pfisnosti, se kterou
zakon vyZzaduje od majitele sménky, aby v kratké lhaté
ufinil v3e pro realizaci zachovdvacich tikond. Redlné se
viak zohlednf moznosti majitele tyto dkony skuteéné
provést. Zneuziti vy3&i mocd ze strany sméneéného vé-
fitele také nebude p¥lis pravdépodobné, nebof dikaz-
ni bfemeno o nastoupeni pfekdzky ponese — v situaci,
kdy jiz formélné dodlo ke ztrité thit - pravé majitel
sménky.

nachk dem Gesetze vormn 30. November 1912, Videii, Marz Verlag

SikL, H.: Soustavné viklady na préve sméneéné, Praha, Ceskd akademie véd a winéni 1927, 5. 223.

42 Diky tomuto subjektivaimu pFistupu paradoxné sménefné vyss moci ubirdme na ,resortnosti® a piiblizujeme ji obecné koncepci

vyE5f moci.

* Snahu zbavit se odpovédnosti ze sménky vibec (kterou mé samozfejiné kazdy rozumny a ekonomicky uvazujicl Gcastnik), nelze
ji# viibec povaZovat za oprdvnénon. Trasant nebo indosant by toho mél primdrné dosahovat pfislufnou exoneraéni dolozkou (srov.
E.1§9 a§ 15 odst. 1 ZS8) a nikoliv vy$s moci, j. va&jsi neovlivniteinon okolnosti. Nema-H byt ze sménky ufastnik vibec zavazén,
nemi sménku podepisovat, event. mé vyuzit nékieré ze zprosfujicich dolozek, které mu zékon poskytuje.
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