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WV roku 2003 Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky predlozilo ndveh Zmluvy medzi Slovenskou
republikon a Svitou stolicon o uplatiovani vyhrady
svedomia. Narodnd rada SR o tomto navrhu zatial ne-
rozhodla. Pod vyrazom ,vyhrada svedomia® sa v nd-
vrhu rozumie  ndmietka urobend na ziklade prineipu
slobody svedomia, podfa ktorého moZe kagdy odmiet-
nuf konaf to, éo vo svojoin svedomi pokladd za ne-
dovolené podla ninky viery a mravov®, pri¢om viraz
phdnka viery a mravov® je tu definovany ako sihrn
néenia Katolickej cirkvi® (£l 3_0-‘]5. 1a2). Podla él. 6

ods. 1 ndvrbu:  Konanie na zdklade v¥hrady svedomia
podla tejto zmluvy vyluéuje pravou zodpovednost oso-
by, ktord uplatnila toto priave.“! Ndvrh teda umozinje
vyhatie uréitej skupiny osob spod pravoych povinnos-
ti zavazujicich vietkych ostatnych - a to 2 dovodu,
#e fieto povinnosti sa priedia ich ndboZenskému pre-
svedéeniu,

Institit vihrady svedomia je predvidany uz v Za-
kladnej zmluve medzi Slovenskou republikon a Sviiton
stolicou = roku 2001,% ako aj v emluve s dalsimi re-
gistrovanymi cirkvami a ndbofenskimi spoloénosfami

* JUEDr. Jana Martinkowd, LL.M., Katedra dstavného priva Pravaickej fakulty Troaveke] university

! Clinok 4 ndvrhu stanovuje: , Pravo na uplatnenic vihrady svedemia sa tika predovietkim tychio oblasti a éinnosti: a) éinnosf
v otbrajengch zlodldch a ozbrojengeh zhoroch, vedtane vikonu vojenskej sluzhy, b} zdravotnicka Snnost, najmi konanie vo vatahu
k umelym vkonfeniam tehiotenstva, vmelim alebo  asistovanym oplodneniam, pokusom a nakladaniv & ledskimi orgdnmi, Todsk-
mi zdirodkami a fudskfmi pohlavngmi bunkami, entandzii, kKlonovaniu, sterilizdcii a antikoncepcii, ¢) vichovno-vzdeldvacia Einnosf,
najmi konanic tykajice sa flinky 12 a 13 Zakladnef zmluvy, d) sidna rozhodovacia Sinnost a poskyiovanie praviych slugieb, e) pra-
covnoprivne a obdobné pracovné vztahy, ako aj iné pridvec vafaby, ktorfch obsah sa tfka predmetlu dpravy tejto zmluvy.® [Cely

teoct ndvehw jo pristupny na advese,).

? Zékladnd zminva medzi Slovenskou repnblikou a Svitou stolicou; vylldsend 23. 8. 2001 pod & 326/2001 Z.2.

189




Casopis pro pravni védu a praxi

3/2004

z roku 2002.% Podla zhodného zuenia él. 7 uvedenych
zildv uzndva stdt pravo kazdého ,uplatfiovat vyhrady
vo svedomi podfa vierouénych a mravouénych zasad“
katolickej cirkvi, resp. inej registrovanej cirkvi alebo
nibozenskej spolonosti; rozsah a podmienky uplatne-
nia tohto prdva ustanovia osobitné zmhuvy.

Navrh zmluvy predlozeny ministerstvom spravod-
livosti rozpital diskusin v rdmci slovenskej odbornej
i laicke] verejnosti. Poukazuje sa o.. na to, Ze takito
zmluvu zatial neuzavrel ziaden 564t sveta a Ze je podla
vietkého protiistavni.® Je pravda, Ze Ustava SR. expli-
citne zakotvuje len jednu podobu vyhrady svedomia:
privo kazZdého odmietnuf vikon vojenskej sluiby, ,ak
je to v rozpore s jeho svedomim alebo ndboZenskym
vyznanim® podla ¢él. 25 ods. 2. Toto pravo je viazané
na fpecifickd situdciu (vojenskd sluiba) a je prizna-
né nielen veriacim. Navrhovand zmluva pritom pokry-
va. celé spektrum pravnych vzlahov, a zdroven udeluje
priviléginm vyhrady svedomia len pristuinikom jednej
cirkvi. Pokial ide o prvy moment (vyhrada je namiere-
14 proti najrdznejiim pravnym povinnostiam), mozno
argumentoval, e prameiiom takejto ,vieobecnej vy-
hrady“ je zaruka slobody myslenia, svedoinia, ndho-
zenského vyznania a viery podla €l. 24 1istavy.® Pro-
blematickejsi je druhy moment: navrhovand zmluva sa
vzfahuje len na katolfkov. Aj keby po j¢j uzavreti na-
sledovalo uzavretie obdobnej zmluvy medzi SR a dal-
§imi registrovanymi cirkvami a ndbozenskymi spolod-
nostami, dale by sa namietaf, Ze ide o preferované
postavenie ndbozenstva ako takého. A to sa zdd byt
v rozpore prave s ¢l. 24 ustavy (nie sd v rdmci toh-
to ustanovenia oprévnenym subjektom i predstavite-
lia ,sekuldrneho disentu“?), ako i s principom rovnosti
podla €l. 12 ods. 17 a s principom ideologickej a nibo-
zenskej neutrality $tdtu podla él. 1 ods. 1.2

Protiargument méZe znief tak, Ze prijatie uvede-
nych zmlav nevyluéuje, aby sa popri naboZenskych
vynimkdch (€0 je termin pouZivany pre ,nabosenské
vyhrady svedomia“ najmd v americke] prdvne] ter-
minoldgii) udefovali cbdobné vynimky aj zo sekuldr-
nych doévodov, a to prive na zdklade ¢l. 24 dstavy.
Tieto ,sekulirne vynimky® - rovnako ako aj vynimky
pre veriacich, ktorf sa nehldsia ku Ziadnej z registro-
vanych cirkvi - iba nebudd upravené formou zmlu-
vy; to je viak pochopitelné, kedZe 54t nemd v tom-
to smere Ziadneho zmluvného partnera, prinajmengom

nie partnera porovnatelného s registrovanymi cirkva-
mi. Alternativie moZno argumentovat, ze neodporuje
dstave, ak je ndbozenstvu ako takému (nie viak kon-
krétnej denomindcii) v tejto oblasti priznané privile-
gované postavenie.® V oboch pripadoch vzniki otdzka,
ako princip vyhrady svedomia chranicit. Tazko si to-
tiz predstavif fungujici 3tdt, v ktorom by sa ndbozen-
sk¢, resp. ndboZensko-sekuldrne vynimky poskytovali
necbmedzene — a v ktorom by bol teda napr. spod
trestného Ginu vrazdy oslobodeny kazdy, kto by uvi-
edol, Ze Tudské obete st nevyhnutnou siéasfou jeho
nabozenskych obradov.

Nasledujici text sa zaoberd tym, aky postoj zau-
jali k naznadenej téme vybrané zahraniéné a medziné-
rodné sidy, pocnic T'Jstavn}’rm sudom SR a I’Jstavnjm
sidom CR, cez Eurdpsky sid pre Iudské préiva, a3 po
(najdetailnejsie) Najvyssl sid USA.

1. USTAVNY SUD CESKEJ REPUBLIKY
A USTAVNY SUD SLOVENSKEJ
REPUBLIKY

Oba tdstavné stidy dospeli k zdveru, Ze v rdmci
slobody myslenia, svedomia, ndbozenského vyznania
a viery treba rozlisovat forum internum, ktoré je chri-
nené absolitne — a forum ezternum, kde si pripust-
né zdsahy zo strany §tatu. Inymi slovami, je vyliceny
»akykolvek nitlak alebo ovplyviiovanie myslenia, sve-
domia, niboZenského vyznania alebo viery®; ich von-
kajsie prejavy véak uz obmedzené byf mézu, a to v si-
lade s podmienkami stanovenymi v ¢l. 24 ods. 4 Usta-
vy SR, resp. ¢l. 16 ods. 4 Listiny zdkladnych prdv
a slobad. 0

Ustavny sid CR v tomto kontexte tiez uviedol, e
sloboda. svedomia ,,mdze maf vplyv na uplatnitefnost
& vyniititeTnost [prislusnej} pravnej normy vo vzfahu
k tym, ktorych svedomin sa prieci. Pri zvazovani, ¢
sa v pripade takéhoto konfliktu prévnej normy s kon-
krétne uplatiiovanou slobodou svedomia md presadit
sloboda svedomia, je treba zvazif, & by takéto rozhod-
nutie nezasiahlo do zdkiadnych prav tretich oséb, ale-
bo ¢ uplatneniu slobody svedomia nebrédnia iné hod-
noty a principy obsiahnuté v dstavoom poriadku CR
ako celku (1dstavne imanentné obmedzenie zdkladnych
priv a slobad).«¥!

% Zmluva medzi Slovenskou republikou a registrovangmi cirkvami a ndboZenskymi spoloénostami; vyhldsend 18, 5. 2002 pod

&. 250/2002 Z.z.

4 Napr. ,Pravica chee zmenit charakter §t4tu®, Pravda, 30. 5. 2003,

% Rovnaké znenie m4 €. 15 ods. 3 Listiny zdkladnych priv a slobéd,

& Porov. €1. 15 ods. 1 a €. 16 Listiny.

7 Porov. &l 1 Listiny.

8 Porov. &. 2 ods.  Listiny.

® Pozri argumentdciu M. McConnella v Sasti 3.3.

10 p1,. US 18/95. Zbierka nélezov a uznesenf Ustavnélo sidu SR 1995. Kofice 1996, s. 172-4; PL. US 18/98. Ustavnf soud CR:

Sbirka nélezii a usneseni ~ sv. 14. C. H. Beck, Praha 2000, s. 181.

1 1 17§ 671/01. Ustavaf soud CR: Shirka nélezt a usneseni — sv. 29. €. H. Beck, Praha 2003, s. 300.
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Hoci sa oba istavné siudy zhodli na vieobecnych
zésaddch, v konkrétnom pripade dospeli k odlisngm
vysledkom. Ustawnv stid SR skimal v roku 1995 tstav-
nost zikona & 18/1992 Zb. o civilnej sluzbe; Ustav-
ny sid CR sa rovnakym zdkonom zaoheral o Styri ro-
ky neskér. Oba sidy konstatovali, Ze nie je v rozpore
s dstavou, ak zdkon podmieni prave podaf vyhlisenie
o odopret{ vojenskej sluzby dodrzanim lehoty, kedze
¢asovd neobmedzenost. tohto prava by mohla ohrozif
délezité zaujmy Statun. Cesky sid tu viak na rozdi-
el od slovenského zrusil ustanovenie § 2 ods. 2 zdkona
o civilnej sluzbe. Podla tohto ustanovenia sa na vyhli-
senia 0 odmietnut{ vykonu vojenskej sluzby, podané po
stanovencj lehote, neprihliadalo; navritenie lehoty pri-
tom nebolo moZné ani v pripadoch, ked jej zmeskanie
bolo spasobené objektivne existujicimi skutoénostami
stojacimi mimo vélu jednotlivea. Siid uvedent privnu
tpravu kvalifikoval ako rozpormi s ¢l. 4 ods. 4 prvou
vetou Listiny, kedie zasahuje ,samotmi podstatn pri-
va odmietnuf vykondvaf vojenskd stuzbu stanovenim
zdniku prava pihym uplynutim casu®.!2

V rokn 1998 sa ﬁstavn:{r sid CR vystovil aj k pro-
blematike vyhrady svedomia pofas vikonu vizby.
Predmetom tstavnej sfainosti bola ndmietka, Ze sta-
Zovatel je vo vizobnej viznici ndteny prijimaf potravi,
ktord nevyhoviuje poziadavkim jeho Zidovského nibo-
zenského vyznania. Sud stafnost odmietol. Rozhodu-
Jicou otazkou pre vyriefenie pripadu podfa nehe bolo,
w01 je Ceskd republika ako verejnd moe povinnd po-
skytnut pecidlnu stravu, pozivanie ktorej je siicastou
vykonu nabozenstva, pokial sa prisluinik tejto viery
nachadza vo viizaici, tj. v moei §tétu, a je obmedzeny
v osobnej slobode.” Sid dospel % zdveru, Ze na ti-
to otdzku nie je mozné daf vieobecni odpoved: rie-
fenic bude vZdy zdvisiet na konkrétnych okolnostiach
pripadu, kde bude hraf vyznamni ilohu napr. to, é
naboZenské pravidld nestanovujd pre takéto situdcie
vynimku; & dané stravovacie pravidld boli dodriiava-
né¢ u% pred obmedzenim osobnej slobody, alebo sa ich
dotytna osoba dozaduje a# vo viiznici; podet takych-
t0 0s6b vo vdznici; moZnosf itdtu financovaf takéto
zvySené ndroky; povaha pristuingch potravin a pod.
V danom pripade sprdava viznice prijala podla Stdu
také opatrenia, ktoré umoznili, aby sfazovatel nebol vo
vykone svojej viery dotknuty. Vzdpiti potom, ake sa
stazovatel obratil na Gstavuy sid, totiz sprava viznice
zabezpedila dovoz koder stravy zo strany Zidovskej ob-
ce v Prahe. Pokial by takéto opatrenia prijaté neboli
— napr. kvoli nebezpedenstvu ohrozenia dcelu vizby —

»bolo by nutné posidif moznosti stdtu zabezpedif iny
spdsob koder stravovanpia, 1

2. EUROPSKY SUD PRE LUDSKE PRAVA

Strasbursky sid explicitne odobral institit nabo-
Zenskych vynimiek v dvoch rozhodnutiach; obe roz-
hodnutia boli zalozené na ¢l. 9 Eurdpskeho dohovoru
o fudskych priavach (sloboda myslenia, svedomia a nd-
boZenského vyznania) a obe pochddszaji z roku 2000,

Vo vect Thitmmenss v. Grécko podal staznost
pristudnik Svedkov Jehovovych, ktory bol odsideny na.
niekolkoro¢né odnatie slobody za to, Ze v Case vieo-
becnej mobilizdcie odmietol nosif vojenskd uniformu.
Toto poéfnanic oddvodnil tym, Ze je pristugnikom de-
nomindcie, ktord sa hlisi k pacifizmu. Po tom, ako
si stazovatel odpykal svoj trest, uchddzal sa o miesto
autorizovaného wétovnika. Grécka komora autorizova-
nych détovnikov ho viak odmictla prijaf do svojich
radov z dévodu, Ze podla prisluinej ziékonnej tdpravy
nie je mo#né vymenovaf za autorizovaného ictovaika
osobu odsidend za zdvainy trestny éin. Sfazovatelova
ndmietka v Strasburgu spoéivala v tom, Ze s nim bo-
lo zaobchddzané ako s kioroukolvek inou osobou od-
sidenon za zdvazny trestny €in, hoci jeho odsddenie
bolo désledkom vykonu jeho ndbozenskej slobody. Eu-
ropsky sid mu jednomyselne vyhovel. Na jednej stra-
ne ugnal, Ze §tit md legitimny zaujem vylidif uréi-
té osoby z profesie autorizovaného ictovnika. Ziroveii
vBak podla neho ,odmictnutie nosit vojenskd uniformu
z n&bozenskych alebo filozoficky¥ch dévodov — na roez-
diel od inych zdvaznych trestnych éinov — nemége im-
plikovat nedesinost alebo mordlnu skazenost, pri kto-
rych mozno predpokladaf, Ze ohrozia schopnost osoby
vykondvat povolanie autorizovaného détovnika.® Stat
tu teda porusil Dohovor tym, Ze ,nezakotvil patricné
vynimky z pravidla vyluéujiiceho osoby odsddené za
zavainé trestné &iny z profesie autorizovaného tictovni-
ka®. Inymi slovami, zdkon stanovujtei podmienky pre
menovanie za autorizovaného ic¢tovaika mal rozligovat
medzi osobami odsidenymi v désledku svojho ndbo-
zenského presvedcenia a osobami odsddenymi z infch
dévodov. 11

Druby raz sa Eurdpsky sid vyjadril k ndbo-
Fenskym vynimkim vo veci Cha’are Shalom Ve
Tsedek v. Francizsko. Této kauza sa tykala ritu-
dlneho zabijania zvierat, vyZadovaného Zidovskym
ndboZenstvom.*® V zmysle franciizskeho préiva sa ri-

2 PL. US 18/95. Zbierka ndlezov a uzneseni Ustavného sidu SR 1995. Kosice 1996, 5. 177-82; PL. US 18/98. Ustavni soud CR:

Sbirka nélezit a usnesenf — sv. 14, C. H. Beck, Praha 2000, 5. 181.

‘911 U8 227/97. Ustavni soud CR: Sbirka nélesii a usneseni - sv. 10, C. H. Beck, Praha 1998, 5. 447,

¥ Rozsudok zo 6. 4. 2000, Reports 2000 v,

% Kedse zidovské nabozensks predpisy zakazujt konzumdciw krvi, zviera musi hyf usmriend jedinym rezom velmi ostrého nosa tak,
aby okamiite vytieklo fo najvicsie mnozstvo krvi. Tento ritudl je v rozpore s pravom mnohjch eurépskych krajin, podfa kiorého
musi byl zviera urcené na zabitie najprv omrdéend, 1. uvedené do stavu hezvedomia, v ktorom je udriavané, aZ kym nepride smrt

— 5 cielfomn ufetrif ho nadmerného utrpenia.
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tudlne zabijanie zvierat nepovazuje za tyranie zvierat,
pokiaf je vykondvané osobami, ktoré si na to autori-
zované nabozenskymi organizdciami, ktoré zasa musia
byt schvilené ministerstvom ponohospoddrstva. Uve-
dend vynimka je v praxi vyuwifvani okrem Zidov aj
moslimami. V rdmci Zidovskej obce udelilo minister-
stvo svoje schvilenie len jednému subjektu — tzv. Cen-
skych zdruzeni vo Francizsku. O schvélenie poziadala
aj organizicia stazovatela. Ide o maié zdruZenie ultra-
ortodoxnych Zidov, ktorf presadzuji, aby sa po usir-
teni zvierat ddkladne preskimalo, ¢ ich miso neob-
sahuje Ziadne stopy nemoci alebo anomalie; méso cer-
tifikované ako kofer Centralnym konzistériom nepo-
vazujt tito Zidia za vyhovujice. Ministerstvo ziados{
sfazovatela odmietlo s odévednenim, Ze nie je dosta-
toéne reprezentativnym zdruZenfm v ramci franciz-
skej zidovskej komunity. Predmetom konania v Stras-
burgu teda nebola absencia ndbozenskei vynimky vo
franctizskom prave, ale skutocnosf, e prisluiné orgi-
ny sa rozhodli udelovaf tito vynimku v zavislosti od
JTeprezentativnosti® ziadatela. Sid tentoraz sfaZova-
tefovi nevyhovel. Namietany zdsah podla neho sledoval
legitimny ciel — konkrétne ochranu vergjného zdravia
a verejného poriadku. Bol navyse ,obmedzeného roz-
sahu®, kedZe sfazovatel mohal dovizal miso spliajice
jeho ndroky z Belgicka. Tento verdikt Sdd prijal pome-
Tom desiatich hlasov ku siedmim; podla disentujiicich
sudcov sa Franciizsko dopustilo diskrimindcie sfazo-
vatela ako mendinovej ndboZenskej organizdcie, a fe-
da aj poruficnia Dohovoru. V kontexte danej témy je
viak podstatné, Ze i samotnd viésina Sida tu vo vieo-
becnosti opif uznala institit ndbozenskych vynimiek.
Tento ingtitit je podPa Stdu vysledkom ,pozitivneho
zdvizku §tatu zabezpedif udinnd ochranu ndbozenskei
slobody.“18

o s

9. NAJVYSSI SUD USA

Podfa prvej casti Prvého dodatku k Ustave USA:
»Kongres neprijme Ziaden zdkon tykajici sa etablova-
nia nidboZenstva, alebo zakazujici jeho slobodny vy-
kon.“ Prvy z tjchto zdkazov sa v americkej pravnej
terminolégii nazyva aj ,,Establishment Clause” a dru-
hy ,Free Bxercise Clause®. Do judikatiry Najvyssie-
ho siudu USA, aplikujiice] citované ustanovenie, patria
0.1. nasledovné kauzy:

16 Rozsudok z 27. 6. 2000. Reports 2000—VIL
17 g8 7.8, 145 {1879}

18 391 7.5, 158 (1944).

19 374 1.8, 298 (1963).

20 450 U.S. 707 {1981}

2 455 10.8. 252 (1982).
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— Reynolds v. United States '™ — Sid odmietol ude-
it vymimku spod trestnopravneho zdkazu polygamie
mormdénovi, hoci podla ustdlenej doktriny morménskej
cirkvi je povinnosfou jej muiskych clenov, aby — pokial
im to dovolia okolnosti — mali viacero manzeliek;

— Prince v. Commonuwealth of Massachusetts *® -
Std odmietol udelif vinimku spod zdkona o zdkaze
detskej prace prisludnicke Svedkov Jehovovych, ktord
spolu so svojou 9-ro¢nou neteron ponikala na ulici né-
boizenské Easopisy; neter aj teta tvrdili, Ze distribicia
prisiugnej literatiry je ich ndbozenskou povinnosfou
a odvoldvali sa na vetu zo Starého Zékona ,,malé diefa
ich povedie®;

— Sherbert v. Verner 1 ~ Sid udelil vynimkn spod
zakonného ustanovenia, v zmysle kiorého prispevok
v nezamestnanosti nie je priznany tomu, kto ,bez na-
lezitého dévodu® neprijme zamestnanie ponitknuté za-
mestndvatefomn alebo tiradom price. Sfazovatelka si
nemohla najst pracu kvoli tomu, #e nebola ochotna
pracovat v sobotu — bola totiz ¢lenkou Cirkvi adventis-
tov siedmeho diia, a podla uéenia tejto cirkvi je prave
sobota ditom odpodéinkuy;

— Thomas v. Review Board of the Indiane Em-
ployment Security Division®® — Sdd udelil vynimku
spod zékonného ustanovenia, v zmysle ktorého prispe-
vok v pezamestnanosti nie je priznany osobe, ktord
ndobrovolne ukonéila pracovny pomer bez nailefitého
dévodu sivisiaceho s pracou®. Sfazovatel, flen Sved-
kov Jehovovych, sa zamestnal v tovdrni v oddeleni vy-
roby ocele, ktord bola uréend na rozliéné priemyselné
vyugitie. Priblizne po roku belo toto oddelenie zruse-
1é a sfagovatela preradili do oddelenia na vyrobu tan-
kov. Ked sfazovatel zistil, #e véetky zvyiujice oddele-
nia danej tovdrne produkuji zbrane, podal vypoved.
Uviedol, #e jeho ndhoZenské presvedéenie mu zakazuje
priamo participovaf na vyrobe zbrani — na rozdiel od
vyroby surovin, ktoré mozu byt findloe zuZitkované na
vyrobu zbrani;

— United States v. Lee®' - Sid odmietol udelit vi-
nimku spod povinnosti zamestnavatela odvddzat za
svojich zamestnancov prispevky do socidlnych fondov.
Stazovatel, prisluinik amiiskej cirkvi, zamestndval na
svojej farme niekolko daldich élenov tej istej cirkvi.
Podla jeho tvrdenia tak odvddzanie tychto prispev-
kov, ako aj prijem davok socidlncho zabezpedenia od-
poruji amisskému nabozenstvy, ktoré zavizuje svoiich
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&lenov, aby si sami navzdjom poskytovali pomoc sle-
dovanu $tdtnym socidlnym systémom;

— Wisconsin v. Yoder *? — Sidd udelil vinimku spod
povinnej 8kolske] dochiddzky do dovienia 16 rokov,
a to v obdobi po skondeni zdkladuej skaly. Sfazova-
telia, opaf prisludnici amisskej cirkvi, namietali vodi
jednému alebo dvom rokom povinnej dochidzky po
skondeni zdkladnej skoly, kedZe stredné skoly si (na
rozdiel od zékladnych §kél) zvyéajne situované dale-
ko od amiSskych komunit a vplyv, ktorému sd Ziaci na
tychto gkoldch vystaveni, je v zdsadnom rozpore s hod-
notami amidskej viery. Amid vo vieobecnosti veria,
Ze spisa vyzaduje separdciu od modernej spoloénosti
a jej hodndt; clenovia tejto cirkvi Zijl v uzavretych
komunitdch, Zivia sa prevaZne polnohospodédrstvom
a odmietaji mnohé dopravné, komunikaéné i dalie
Lvydobytky techniky®;

— Goldman v. Weinberger *— Std odmietol udelif
vynimku spod internych predpisov amerického letec-
tva, podla ktorych v dradnych priestoroch nemdzu za-
mestnanci letectva nosif pokryvku hlavy. Sfazovatel,
ortodoxny Zid a vysviteny rabin, pracoval v letectve
ako psycholég — a doméhal sa nosenia jarmulky, ktoré
definoval ako jednu z tradiénych nibozenskych povin-
nosti Zida-muza — ako ,ticht oddancs{ blizkn modlit-
he” a ,prejav ety k Bohu... ciefom ktorého je udriia-
vaf vedomie Boej pritomnosti®;

— (PLone v Estate of Shabazz - 5id odmie-
tol udelif vinimku spod viazenskych predpisov, ktoré
viznom zaradenym na pricu mimo vizenského kom-
plexn neumoziiovali, aby sa pocas dila (cez pracovai
prestdvku) vracali do vdznice. Sfazovatelia boli mo-
slimami a chceli navitevoval moslimski bohosluzbu,
ktors sa konala v hlavnej budove viiznice. ISlo o tzv.
Jumu’ah — bohosiuzbu predpisand Kordnom na kazdy
piatok po tom, ako slnko dosiahne svoj zenit, a pred
popoludfajsou modlithou;

— Bmployment Div., Dept. of Human Resources
of Oregon v. Smith® — Sid odmietol udelif vynimkn
spod zikona, ktory medzi inymi drogami kriminalizo-
val 2 pejot.?® SfaZovatelia boli élenmi Cirkvi povod-
nych obyvatelov Ameriky a namietali, Ze podla uéenia
tejto cirkvi ,pejot stelesiiuje bozskost jednotlivea a je-
ho pozivanie je aktom uctievania sviatosti®,

Dalaf text je pokusom o klasifikiciu faktorov a kri-
térif, ktorymi sa Najvyssl sid USA pri svojom roz-
hodovan{ riadil, resp. ofd=zok a problémov, ktoré jeho

22 406 U.S. 205 (1972).

23 475 U.8. 503 (1986).

24 Y82 .5, 342 (1987).

25 494 7.8, 872 (1990).

26 Mexicky kaktus s halucinogénnymi i¢inkami.
27 Thomas, 8. T11.

%8 Id., s. 714-6.

29 489 T1.S. 829 {1989).

judikatiira nastolita (odvoldvam sa pritom aj na iné
rozhodnutia Stidu ne tie uvedend vysdie).

3.1 DEFINICIA NABOZENSKEJ POVINNOSTI

Faktor religiozity: MéZe sid skimaf, ¢ nami-
etand povinnost jednotlivea naozaj vypiyva z jeho
nibozenstva? '

Vo veci Thomas staZovatel efte pred podanim vy-
povede konzultoval svoje ndbozenské vyhrady s kole-
gom z price, ktory bol tiez Svedok Jehovov. Ten mu
povedal, Ze priama participicia na vyrobe zbrani nie
je podla jeho mienky v rozpore s ich ndboZenstvom.
Stazovatel viak dospel k zdveru, Ze striktnd interpre-
técia principov Svedkov Jehovovych vyzaduje, aby vi-
edol deliacu &aru medzi (akceptovatelnou) dCasfou na
virobe surovin, ktoré mézu byt findlne zuzitkované na
vyrobu zbrani — a {neakceptovatelnou) ucastou na vy-
robe samotnych zbrani.?’ Najvy$s sid USA k tomu
wviedol:

,Uréenie, éo je 'ndbozenskou’ vierou alebo prakti-
kou je spravidia tazkd a delikitna iloha, riesenie kto-
rej viak nesmie zdvisief na tom, ako sudcovia vnimaju
dami viern alebo praktiku: nibo#enské presvedéenie
nemusi byt vieobecne akceptovateIné, logické, konzis-
tentné alebo zrozumitelns, aby si zashizilo ochranu Pr-
vého dodatku. Mo#no si samozrejme predstavif ndmi-
etku natolko bizarni, natolke zjavne nespocivajicu na
nibozenskej motivicii, #e sa na fu nevzfabuje ochrana
podla Prvého dodatku; o taky pripad tu viak nejde,
a zaruka slobodného vykonu ndboZenstva nie je ob-
medzend na presvedéenie, ktoré je zdiefané vietkymi
¢lenmi prislusne] denomindcie. Predovietkym v tejto
citlivej oblasti nepatri do kompetencie sidov zisfovat,
¢ st prikazy spoloénej viery vykladal spravnejdie s{a-
Fovatel alebo jeho kolega. Stdy nie st arbitrami teo-
logickej interpretdcie.“2®

Vo veci Prazee v. Illinois Department of Employ-
ment Security”® dokonca Sidd konstatoval, Ze Prvy do-
datok sa vzfahuje aj na osoby, ktoré sa nehlisia ku zi-
adnej konkréine] cirkvi, resp. demomindeil. Okolnos-
ti tejto kauzy boli analogické ako v kauzach Sher-
bert a Thomas: stazovatefovi nebol priznany prispevok
v neramestnanosti, lebo odmietol pracovat v nedelu.
Na rozdiel od staZovatelov v predoslych dvoch kawzdch
sa viak Frazee nedefinoval ako ¢len Specifickej cirkvi,
ale jednoducho ako ,kresfan®. Sdd uviedol, Ze tento
rozdiel nie je pre jeho verdikt rozhodujici:
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»Nikdy sme nenaznadili, ze pokial sfaZovatel ne-
patri ku cirkvi, ktord zakazuje, ¢o jeho zamestnanie
vyZaduje, jeho viera — akoko¥vek dprimna — musi byt
povazovand za Cisto osobud preferenciu, a nie za ndbo-
zenskii vieru... Je pravda, Ze medzi jednotlivimi kres-
fanskymi denomindciami existujd aj také, ktoré nepri-
kazuji svojim €¢lenom zdrzal sa nedelnej price, ale to
nezmensuje stafovatefovu ochranu vyplyvajiicn z Free
Exercise Clause... Nepochybne, ¢lensivo v organizo-
vanej niboZenskej spolo¢nosti, najmi v takej, kde by
§pecifické pravidlo zakazovalo ¢lenom pracovaf v ne-
delu, by zjednodusilo probléin identifikovania dprim-
ného ndbozenského presvedéenia — ale my odmietame
tézu, podla ktorej ak chee osoba ziskal ochranu Free
Exercise Clause, musi sa riadit principmi konkrétne]
nibozenskej spolotnosti.“3¢

Sirsou otagkou v tomto kontexte je, ako vobec
prévoe definovaf naboienstvo. Kauza United States
o. Seeger®! sa tykala § 6(j) Zékona o vieobecnom vo-
jenskom vycviku a sluzbe. Citované ustanovenie vy-
nalo kazdd osobu, ,,ktorej svedomiu sa priedi itéast na
vojue v akejkolvek forme, a to v dosledku jej ndboZen-
skej vychovy a viery“, z vojenského vycviku a sluzby
v ozbrojenych sildch USA. Pojem ,ndboZenskd vycho-
va a viera® bol zdkonom definovany ako ,,viera jednot-
livea vo vysSiu bytost, zahfiiajica povinnosti nadrade-
né tym, ktoré vyplyvaji z akychkolvek Iudskych vzta-
hov, ale [nevzfahujica sa naj zdsadne politické, socio-
logické alebo filozofické ndzory, alebo na pihy morélny
kédex.” Sud sktmal otdzku, &i termin ,vyZsia bytost®
v zmysle § 6(j) #namend Srsi pojem ako ,ortodoxng
Boh“. Uviedol, Ze pri interpretdcii uvedeného pojmu
nesmie Kongresu pripisal ,,imysel klasifikovaf rozlic-
né denomindcie” — konkrétne preferovanim teistickych
nabozenstiev pred ostatnymi. Sid preto konitruoval
8 6(j) ako zahffiajici ,,vietky diprimné nébozenské vy-
znania, ktoré si zalozené na sile, bytosti alebo viere,
ktorej je vietko ostatné podriadend, alebo na ktorej
vietko ostatné zdvis{“. Sid tu sformuloval svoj test
nasledovne: ,V medziach zikonnej definicie je aj 1ip-
rimnd a zmysluplnd viera, zastdvajica v Zivote ¢love-
ka miesto paralelné tomu, ktoré je vyplnené Bokom
u 056b, ktoré sa zjavne kvalifikujd pre dand zdkonni
vynimku.“%?

J. Choper tito formuldciu kritizuje ako prilis
vignu.® Zavrhuje takisto pristup, ktor§ vymedzuje

30 1d., 5. 833-4.
3 380 U.8. 163 (1965).
2 1d., 5. 17T4-6.

nabozenstvo ako sféru ,najvySsich zdujmov® osoby
a podfa ktorého mé ,ndboZenski® povahu vietko, o
je pre konkrétneho jednotlivea v Zivote najddlezitejsie
— bez ohladu na to, ako ,sekuldrne” to moZe pdso-
hif. Tito definiciu hodnoti Choper ako takisto prilis
neurditd, a najmi prilis sirokd.?* Pristup navrhovany
Choperom sa siistreduje na to, éo odlisuje ndbozenskid
viertz od inch presvedcéeni a v désledku ¢oho majd
vynimky spod vieobecne zéviizndho priva pre veria-
cich jedineény vyznam. Takymto odliduiicim znakom
si podla Chopera tzv. extratempordlne dosledky ko-
nania proti svojmu presvedéeniu: ak veriaca osoba po-
rusi to, éo povaZuje za Boi prikaz, ver, %e to spdsobi
zatratenie jej duse, resp. méze k nemu napokon viesé;
désledky jej spravania sa teda premietnu vo veénosti.?s
Hoci to nemozno potvrdif empiricky, intufcia a skise-
nos{ ndm napovedaji, ze stupenn voitorného utrpenia
a traumy je vo veobecnosti podstatne vy3si u tychto
0sdb nez u jednotlivcov, ktori si miten{ konat len pro-
ti svojmu svedomiu, resp. mordlnemu presvedéeniu.*°
Analogicky princip stojf napr. aj za in§titdtom nutnej
obrany v trestnom prive: spolocnost tu ospravedifiuje
porudenie svojich zdkonov v pripadoch, ked povazuje
ujmu sposobend ich dodrzanim za vy&Siu, nez od jed-
notlivea mo#no spravodlivo pozadoval.®

Choper teda argumentuje v prospech ,testu re-
ligiozity“, ktory sa sistreduje na povahu désledkov,
aké ma pre dani osobu dodrianie svetského priva —
a nie na samotny predmet jej viery. Takyto test je
podla neho dostatocne flexibilng na to, aby zahrnul aj
denomindcie nové, nckonvencné, resp. na Zapade nie
prili# roziirené. Je pravda, ze uvedeny test vylucuje
spod ochrany Free Exercise Clause ,sekuldrne® pre-
sveddenie, ale samotné toto ustanovenie pouziva ter-
min ,nabozenstvo®, a preto je nevyhnutné naplnif da-
ny termin aspofl minimalnym obsahom. Presvedéenie,
ktoré nesplfia znaky navrhovanej definicie, sa pritom
médze uchddzaf o ochranu v rdmci infch ustanovenf
dstavy - hoci nie s rovnakou intenzitou ako naboZen-
ské presvedéenie, ktoré tistava chrani osobitne. *®

Choper zdroveit uvddza hlavny nedostatok svojej
definicie; nezahiiia situdcie, ked osoba sice namieta
proti posludnosti svetskému pravu z ddvodu, Ze sa to
priedi jej ndbozenstvu, ale nespdja si s pripadnou po-
shizdnostou tomuto pravu Zadne ,,posmrtné dosledky”.
Prikladom méze byf lturgické uivanie vina v kres-

33 Iesse H. CHOPER: Securing Religious Liberty: Principles fo‘.' Judicial Inerpretation of the Religion Clauses. University of Chicago

Press, Chicago & London 1995, s. 67-9.
M Id., 5. 69-74.
¥ 1d., 5. 74-5.

36 §d. Na druhej strane Choper uzniva, #e veriaca osoba méze zng3al sankcie za neuposlichnutie svetského zékona lahgie neZ ostaéni,

L

kedze s pre fin ,vykompenzované
57 1d., 5. 76.
3 1d., s. T7-9; poeri argumenticin M. McConnella v fasti 3.3.
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fanstve {otdzka ndboZenskej vynimky v tomto sme-
re bola v USA aktudlna v obdobf prohibicie). Najm3
mimo zdpadaéhio sveta sa zasa moZno stretnif s nd-
boZenstvami, v ktorych nie je udenie o ,Zivote po #-
vote” tym najddleZitejsim momentom, pripadne ktoré
sa touto otdzkou vébec nezaoberaji.®® To je viak zd-
rovelr v silade s Choperovym hlaviym argumentom,
podla ktorého sa vynimky spod vieobecne zdvizného
prava maji udelovaf tym, u ktorjch by opaény postup
viedol k znaéne zdvaZnejiej traume ne? u ostatnych —
a to si vo vieobecnosti prave osoby, ktoré si so svojim
spravanim v danej oblasti spdjaji ,extratcmporilne
dostedky“. 19

Faktor centrality: Moze sid skimaf, ¢ nami-
etand povinnost tvori centrdlnu casf pristugného
nibozenstva?

Nicktoré rozhodnutia Najvyssieho sidu USA
¢ udeleni ndbozenskej vinimky si do znaénej mie-
ry zaloZené na kon$tatovani, #e konkrédtna povinnost
mi v rémci prisluiného ndboZenstva kEicové posta-
venie. Vo vect Sherbert hovori Sidd o ,zdsadnom po-
ruseni stazovatelkinho prava podfa Prvého dodatku®,
v dosledku ktorého je sfazovatelka miitend porudif
wkardindlny princip svojej viery“.*! Rozhodnutie vo
veci Yoder sa na centralitu dotknutej nahoZenskej po-
vinnosti odvoldva efte viac. Sud tu opakovane zddraz-
nil, Ze ndmietka amisov vychadza =z ich ,centrilnych®
naboZenskych principov a napadnuty zdkon zasahuje
do ,fundamentalnych® povinnost! amisskych veriacich.
Pokial by sa tento zdkon na nich aplikoval, znamenalo
by to ,velmi redinu hrozbu® ziniku amiiského nibo-
Fenstva v jeho sii¢asnej podobe. 2

V neskorfich konaniach vSak Sdd odmieta pou-
7it centralitu namietanej nabozenskej povinnosti ako
kritérium pre udelenie naboZenskej vynimky. Sud-
ca Brennan vo svojom odlifmom stanovisku vo veci
O’Lone vyéita viicgine Sudu, Ze dostatoéne nezohladni-
la prave tento faktor: Jumu’zh je totiz najdsleziteisia
mostimska bohosluzba, porovnatelnd so sobotnym ob-
radom u Zidov a nedelnym u kresfanov. Uéast na tejto
bohosluzbe je pre kazdého moslima v zmysle Kordnu
povinng, nemozno ju realizovaf individuélne a neticast
nemozno nicim nahradit. 43

Vicsinové stanovisko Sidu v kauze Smith sa k tejto
téme vyjadruje nasledovne: ,,Sudcom nenale?f uréovaf

¥ 1d., 5. 80-1.

0 Id., s. 86.

“Y Sherbert, s. 406.
*2 Yoder, s. 210-221.
43 O’Lone, s. 360.

% Smith, 5. 886-7.

’centralitu’ ndboZenskej povinnosti v oblasti ndbozen-
skej slobody o ni¢ viac, ne? im ndle# uréovaf *délesi-
tost” idef v oblasti stobody prejavu. Ktorym principom
prava alebo logiky mo#no oponovaf tvrdeniu veriace-
ho, Ze dané konanie je ’centrilne’ pre jeho vieru?«4

Faktor tprimnosti: Méze sid skimaf dprimnost
néhozenského presvedéenia stafovatefa?

Najcastejiou formuldciou Sidu je, Ze o diprimnosti
stazovatefovho presvedenia ,ueboli vznesené pochyb-
nosti* — z coho moino vyvodif, Ze toto kritérium je pre
udelenie ndboZenske] vynimky aspoft do uréitej miery
relevantné. 1

Kauza Hobbie v. Unemployment Appeals Commis-
ston of Floride!® vychddzala z podobného skutkového
stavu ako kauzy Sherberi a Thomas: staZovatelka bo-
la prepustend zo zamestnania, lebo ako élenka Cirkvi
adventistov siedmeho diia odmietla pracovat v sobo-
tu; ndsledne jej nebol priznany prispevok v nezamest-
nanosti. Odlignost od citovanych dvoch pripadov spo-
civala v tom, 7e sfazovatelka sa stala élenkou Cirkvi
adventistov az 2,5 roka potom, ako nastipila do prace
k danému zamestnivatefovi. Na rozdiel od predoilych
sfazovatelov teda ,nadobudla® relevantné nabozenské
vylirady aZ v priebehu zamestnania. Sid vSak odmi-
etol na zdklade tohto faktora spochybnif dprimnost
Jjej ndbozenského presvedéenia (a rozhodol o porugeni
Prvého dodatku). Uviedol, e opacny pristup by zna-
menal ,poskytnif ndboZenskému konvertitovi horgie
zaobchadzanie nez jednotliveovi, ktory st svoju vieru
osvojil edte pred vznikom pracovného pomeru®, o Sid
odmieta urobit. ,Prvy dodatok chrini aj ndbozenskd
slobodu zamestnancov, ktori sa prihlisia k ndbogen-
stvu - alebo konvertujd z jedného vyznania na iné —
az potom, ako si prijati do price.“*” Z vy&iie citova-
ného rozhodmitia vo veci Frazee dokonca vyplyva, Ze
uprimnost stazovatela nie je automaticky vylicend ani
v pripade, ak sa nehldsl ku ziadnej konkrétnej cirkvi
¢i denomindcii.

Sud viak nikdy neurobil faktor iprimnosti form4al-
nou sifasfou svojho ,testu® pre udelenie nabogen-
skej vinimky. V neskordich konaniach zaal v tom-
to smere pouzivaf rovnaky argument ako pri fakto-
re centrality: existenciu dprimnosti nemozno objek-
tivie posddif. Uvedeny argument rozvinul v ramci
judikatiry Najvydsicho stdu USA uz sudca Jackson

45 Napr. Sherbert, s. 399; Yoder, s. 209; O’Lone, 5. 345. Najmi vo veci Yoder sa zd4, ze opakované odkazy na skutoénost, e amisské
niboZensivo ,prenikd a ovilyviiuje cely spdsob zivota jeho pristusnikov® (s. 210} znafne napomdahaji dspechu ndbozenskej ndmietky

stagovatelov.

15 480 1U.S. 136 (1987).
47 14,, s. 144.
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vo svojom odlifnom stanovisku vo veci United States
v. Ballard.’® Slazovatelia tn boli odsideni za trest-
ny ¢éin podvodu v désledku aktivit, ktoré vykondvali
ako vodcovia ndbozenského hnutia. Toto hnutie sami
zaloZili a na zdklade tvrdend, Ze sd DBoZfmi poslami
s nadprirodzenymi liecebnymi schopnostami, ziskavali
finanéné prispevky od dobrovolnych darcov. Vidiino-
vé stanovisko Stdu odobrilo postup miestneho sudeu
v danej trestnej veci: konkrétne, sudea inStruoval po-
rotu, aby svoje rozhodnutie o vine & nevine obzalova-
nych nezalozila na tom, ¢ je ich ndboZenstve pravdive,
ale na tom, & mu obZalovani sami verili. Opadny po-
stup by bol podla Sidu poruSenim Prvého dodatku;
nébozensks. sloboda totiz zahfiia ,pravo hldsaf tedrie
o Zivote a smrti a ¢ Zivote po smrti, ktoré si pre or-
todoxnych veriacich kacfrstvom. Kacfrske procesy s
nadej tstave cudzie. Dudia mézu verif v to, ¢o nie st
schopni dokdzat.” Porota teda v silade s Prvym do-
datkom mbze skimaf len to, éi obzalovani skutocne
verili ndboZenstvu, ktoré hldsali.

PodPa sudcu Jacksona je tento pokus o ,scparciu
pnabozenskej pravdivosti od ndbozenskej dprimnosti®
vopred odstideny na netspech: ,Nerozumiem fomu,
ako mézeme oddelif otdzku, ¢omu obZalovani verili,
od otazky, ¢o je uveritefné.“"*® Kazdé ndboZenstvo je
zaloZend predovietk§m na osobnej nibozenske] skiise-
nosti, a tato skisenost ma vefmi individudlnu povahu.
#[T]ak ako niektoré tény a farby, pre jedngch exis-
tuje a pre druhych nie.® Inymi slovami, pokial sud-
covia alebo élenovia poroty skimaji dprimnost né-
bo#enskej viery téastnika konania, ich verdikt bude
s velkou pravdepodobnosfou zévisie! na tom, €l sami
zdielaji podobné ndbozenské presveddenie, resp. ¢l si
vobec veriaci. ,[N]everiaci mu najskér vobec nebudd
rozumief, a takmer uréite mu neuveria.“4!

Pokial ide o postoje pravnej tedrie, D. Steinberg
napr. argumentuje, Ze sudny prieskum tdprimnosti
v kaunzdch t¥kajicich sa ndbozenskych vynimiek je jed-
noducho len jednou zo situicii, ked sid skitma dudevny
stav ticastnika konania. Deje sa tak aj v inych typoch
kenani — napr. pri uréovani, ¢i bol trestny ¢in spicha-
ny dmyselne. Je pravda, Ze ndboZzenské presvedcenie
mé urdité Specidlne zaaky, ktoré mbzu sidom v tom-
to smere ulahcit i skomplikovaf situdcin. Veriaci lovek
mdaze napr. demonétrovaf dprimnost svojho presvedce-
nia poukazom na to, Ze sa po cely Zivot, resp. od istého
¢asu spraval v silade s principimi svojho nabozenstva.

18 392 U.8. 78 (1944).
¥ 1d., 5. 86-7.

59 1d., 8. 92.

51 1d., s. 93.

Na. druhej strane, osoba méze takisto tvrdit, Ze si svo-
je presveddenie osvojila tesne pred podanim Ziadosti
o ndboZenski vynimku. Tu Steinberg navrhuje, aby
stidy rozhodli o doveryhodnosti tvrdenia stazovatela
analogickym spdsobom, ako v trestnfch a civilnych
kauzdch rozhodujt o déveryhodnosti vypovede sved-
ka (napr. na zéklade pravdivosti jeho predodlych tvr-
deni, resp. na zaklade vmitornej konzistentnosti jcho
vipovede).5? J. Choper tu zasa vo vieobecnosti navr-
huje, aby dékazné bremeno nespodivalo na stazovatelo-
vi, ale na §tate: vinimka by sa teda mala udelif, pokial
stid nedokdze stazovatelovi jeho nedprimnos{.®

Obaja zmienen{ auntori tiez uvadzajl situdcie,
v ktorych je podFa nich minimélna pravdepodobnost,
#e ziadatelia o ndboZenskd vynimku st nedprimni, a Ze
teda dochadza k zneuZivanin tohto ingtititu: po prvé,
ked md dand vinimka takd povahu, ze pre samotné-
ho stazovatela {a osoby zdielajice jeho vyznanic) je
sice dolezitd, ale pre prisluinikov inych denomindcii
alebo pre neveriacich by nemala #ladnu cenu;™ a.po
drulié, ked sfazovatel mdze nahradif namietand prav-
nu povinnost alternatvnou ¢innostou.*

3.2. DEFINICIA KONFLIKTU SO SVETSKYM
PRAVOM

M4 stid v oblasti nabozenskej slobody rozlisovat
medzi priamym a nepriamym donttenim?

Najvyssi sid USA yprizndva ndboZenské vinim-
ky v dvoch typoch situdeif. Prvou je tzv. priame
donitenie: napadnuty predpis (spravidia pod hrozbou
trestnych sankcif, pokuty alebo obdobnych privnych
nasledkov) vyslovne zakazuje konanie, ktoré sfazovatel
povazuje za realizdciu svojej ndbofenske] povinnosti,
alebo naopak prikazuje konanie, ktoré je podfa stazo-
vatela v rozpore s takouto povinnosfou. Inymi siovami,
pokial chce dand osoba zachovaf vernost svojmu pre-
svedéeniv, musf porudif platné privo: napr. v kauze
Yoder ¢elili rodicia, ktorf neposielali svoje deti mlad-
die ako 16 rokov do verejnej alebo sikromnej skoly,
trestuym sankcidm. .

Na druhej strane, napr. vo veci Sherbert bol kon-
flikt medzi ndbozenskou povinnosfou a zdkonom (tak
ako bol aplikovany) len nepriamy: zdkon sfaZovatelke
neprikazoval pracovaf v sobotu, iba jej nepriznal uréiti
peilaind davku, pokial tak neurchila. Pri nepriamom
domtiten{ teda nie je vysledkom dodrzania niboZenskej

52 Davip E. STEINBERG: Jcjecting the case against the free evercise exemption: A critical assessment. Boston University Law

Review, March 1995, Volume 75, s. 277-2806.
% CHOPER, s. 91-2.

8 Napr. prévo Zidovského §tudenta nosif pofas basketbalovjch zdpasov na hlave jarmulku; STEINBERG, s. 308-315.
55 Pypickym prikladom je civilnd stuzba u 0sdb vyfiatych spod zékladnej vojenskej sluzby, alebo pridelenie na pricu v nedelu u osab,

ktoré svatia ing dedi v t¥zdni; CHOPER, s. 92-3.
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povinnosti poruenie platného priva, ale ,len” strata
naroki na prislusnd davku, resp. obdobné pinenie. Sid
viak dospel k zdveru, ze aj takyto postup je zisahom
do préava na slobodny vykon nibozenstva. Sfazovatel-
ka je totiz v désiedku neho nitend ,vybraf si medzi
nasledovanim prikdzania svojej viery a stratou dévky
na jednej strane — a spreneverenim sa tomuto prikd-
zanin a ziskanfm ddvky na strane druhej. Ked §tdt
postavi jednotlivea pred takato volbu, sposobuje mu
tym rovnakd wjmu na niboZenske]j stobode, ako keby
zaviedol pokutu za svitenie soboty.®" Hoci tdt nie
je vobec povinny poskytoval prispevky v nezamest-
nanosti, ak sa tak rozhodne urobif, neméze podmienit
ich dostupnost ochotou jednotlivea porudif imperativy
jeho viery; inak v koneénom déslediku penalizuje slo-
bodny v¥kon ndboZenstva.®

7 neskoréich rozhodnutf Sddu viak moino vyvodit,
7e nepriame donfitenie treba hodnotif menej prisne
ako priame. Napzr. vo veci Bowen v. Roy®® Sud rozlisu-
je medzi ,Stdtnym dontitenim® a ,podmienkami vzta-
hojicimi sa na §tatom poskytované ddvky®, pridom
uvadza:

HOldopretie takychto ddvok vieobecne aplikova-
tefnym a navonok neutrdinym zdkonom m4 dplne imd
— menej zdvainii - povahu ako pozitivie donttenie
alebo zikaz, pod hrozbou trestnych sankeii, konania
s ndbozenskymi implikdciami. [Plrdvna dprava, kford
len nepriamo stavia jednotlivca pred vofbu medzi zis-
kanim $tdtne] ddvky a dodrZanim nidbozenskej viery
je tplne odlisnou zélezitosfoun ako §tdtny zdsah, ktory
kriminalizuje ndboZensky motivované konanie, alebo
bez moznosti volby miti osobu ku sprévaniu, ktoré sa
priedi jej vyznaniu. Stdtny zdsah do ndbozenskej slobo-
dy nie je oslobodeny od sidreho prieskumu len preto,
e je nepriamy - ale povaha zdsahu je relevanind pre
drovedt tohto prieskumu.“5

S ndbozenské vynimky nepripustné v rémci trest-
ného a daftového préva?

Vo veci Reynolds Sud konstatoval, Ze uznat nabo-
7enski vieru ako faktor zbavujici zodpovednosti za
trestnf cim by znamenalo ,dovolif kazdému obdano-
vi, aby bol sdm sebe zdkonom®. Za takychto okolnosti
by ,5tdt existoval len nomindlne®.®® Vo veci Smith sa
Sad takisto zdd naznadovaf, Ze spod trestného priva
nemoino udelif ziadune nibozenské vynimky. ,Aby sa
jednotlivec musel riadif trestnym zdkonom len vitedy,
pokial sa zhoduje s jeho ndboZenskjm presvedéenim

56 Sherbert, s. 403—4; zvyraznila antorka.
57 1d., 5. 4056,

58 476 U.S. 693 (1986).

5914, 5. T04-7.

80 peynolds, s. 166-7.

8 Syith, s. 885.

%2 1d., 5. 898-9.

53 Lee, 5. 260,

— s vynimkou pripadov, ked je zdujem Stdtu na dodr-
#avani zdkona 'nalichavy’ — to odporuje dstavnej tra-
dfcii i zdravému rozumu.“%! Na druhej strane, podla
odlisného stanoviska sudkyne O’Connor v tejto kauze
je prave kriminalizdcia uréitej ndbozenskej prakiiky
tym ,najkrutejiim moznym zdsahom® do ndbozenskej
slobady, a preto by tu mal byt prieskum sidua edte
strikénejsf nez v inych oblastiach priva.%® Sumarizu-
jlic, sporné postavenie trestného préva v tomto kon-
texte vyplyva z toho, 7e v tejto oblasti sit ,najvyisie
stdvky® na oboch strandch: na strane stitu (ktory
trestnym pravom chrani to, fo povaZuje za zikiady
spoloénosti) i na strane jednotlivea {pre ktorého su
trestué sankcie najdrastickejsfm zdsahom do vykonu
nabozenstva).

7 rozhodnutia vo veci Lee zasa moZno vyvodif zi-
ver o nepripustnosti ndbozenskych vynimiek v dafiove]
oblasti. S1d tu poukdzal na paralelu odvodov do soci-
ainych fondov s platenim dane z prijmu a nviedol:

+Rozdiel, prinajmensom v tedrii, spociva v tom,
#e odvody do socidlnych fondov s vyclenené len na
podporu systému socidineho zabezpecenia. Pre tcely
tejto kauzy viak neexistuje zdsadny rozdiel medzi vie-
obecnymi dafiami a odvodmi do fondov. Ak napr. jed-
notlivec veri, #e vojna je hriechom, a ak isté percento
federalneho rozpoétu mozno identifikovat ako uréené
na vojenské aktivity, tento jednotlivec by mal takisto
privo, aby hol ostobodeny od platenia prisluiného pexr-
centa dane z prijunt. Dafiovy systém by nemohol fun-
govat, ak by sa prisluinikom jednotlivych denomindcii
ndelovali dafiové vynimky na zdklade toho, Ze prijmy
z dani sa vyuzivaji v rozpore s ich vierou. Kedze Siroky
verejny zaujem pa fungovani zmysluplného dafového
systému je taky vyznamny, konflikt medzi naboZen-
skym presvedéenim a platenim dani nie je dévodom
pre oslobodenie od dane.“%

Podliehaji interné predpisy armidy a viznic vol-
nejdiemu sidnemu prieskemu?

Vo veci Goldman 1 vo vect (F’Lone Sdd konstato-
val, #e v uréitych Specifickych prostrediach (v prvom
pripade &lo o armadu, v druhom o viiznicu) je jeho
prieskum ,opatrnej$i®. Znamend to, e musi priznaf
velk{ vahu ndzoru vedenia prisluinej indtitdcie a na
napadnuté interné predpisy aplikovat iba tzv. ,test
rozumnosii®.® Tymto testorn presli predpisy tak vo
veci Goldman, ako aj vo veci (’Lone. Najmi druhé
7 uvedenych rozhodnutf sa stalo pridinou sviru med-

64 v pstatnich pripadoch tykajticich sa zdsahov do ndboZenskej slobody Siid spravidla pouiva ,test nevyhnutnosti®.
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zi sudcami. Styria z deviatich sudcov, vedend sudcom
Brennanom, tu napisali odlifné stanovisko, v ktorom
broja za prijatie prisnejiieho testu pri revizit vizen-
skych predpisov: ,[Mloc vykondvand v tieni musf byt
obmedzovani prinajmenSom iak starostlivo ako moc
vykondvana na slnku. Mali by sme sa obzvlaif zdrahafl
vo velkom delegoval moc na tych, kiord ju uplatiiuji
nad marginalizovanymi skupinami spoloénosti.“%®

3.3. ROVNOST VSETKYCH 0SOR
A NABOZENSKA NEUTRALITA §TATU

Na problém nébozenskych vynimiek moZno naze-
raf aj ako na ,medzihru” troch dstavnych principov:
ndbozenskej slobody, rovunosti vietkych osdéb a ndbo-
Zenskej neutrality $tdtu. Problém s principom rovnosti
spodiva v tom, ze prizndvanie naboZenskych vynimiek
mdze v praxi vylstif do znevyhodneného zaobchidza-
nia s neveriacimi (osoby s naboZenskymi vyhradami
budd vynaté spod bremien zndsanych véetkymi ostat-
nymi), resp. dokonca do diferencovaného postavenia
Jjednotlivych denomindcif (vinimky budii priznané len
pocetnejdim alebo dlhsie existujicim nébozenstvam).
Pokial ide o princip ndbozenskej neutrality sldtu (re-
sp. zdkaz etablovania cirkvi ¢i ndboZenstva), mozno
argumentovat, Ze tento princip m4 v danej oblasti vi-
acmenej rovnaké implikicie ako princip rovnosti: je
namiereny proti §tétnemu uprednostriovaniu tak kon-
krétneho ndbozenstva, ako aj ndboZenstva ako takého
{ako opaku ,ne-ndboZenstva®, tj. sekularneho svetond-
zoru). Inymi slovami, ani &pecifickd denomindcia, ani
ndbozenskd viera ako takd nemdzu by{ vyélenené ako
titul pre udefovanie vyhod.

Kym prva z naértnutych téz {rovné zaobchaidza-
nie so vietkymi ndbofenstvami) je ako teoretické vy-
chodisko akceptovani v USA so samozreimosfou, dru-
hé téza (rovné zaobchidzanie s ndbofenstvom a ,ne-
nibozenstvom®) je problematickejsia.

ROZLISOVANIE MEDZI JEDNOTLIVYMI
NABOZENSTVAMI

Zd4 sa len prirodzené, 7e Zladosti o ndbozenské vy-
nimky prichddzajd najmi od niboZenskych mensin:
pri preferenciach vaciiny je totiz vAcsia pravdepodob-
nost, ze u% si vtelené do existujiceho préva. Sdvisi-
acim faktorom je ,vek® cirkvi. Vo veci Yoder napr.
Najvy3si sid USA uviedol:

»Nemozno dostatoéne zddraznif, Ze tu nerozho-
dujeme o spbsobe Zivota a vzdeldvania skupiny, kto-
rd len neddvno podla vlastnych slov objavila novi
’progresivnu‘ alebo osvieteni metddu vichovy deti.

85 O’Lone, 5. 354-8.
56 Yoder, 5. 235.
57 1d., 5. 235-6.

Vo svetle troch storodi existencie amisskej cirkvi ako
uspedne] a sebestanej jednotky americkej spoloénos-
t1 sotva moZno maf pochybnosti o dprimnosti viery
amidov, o jej prepojeni s ich kazdodennym Zivotom,
o kIicovej tlohe, ktoril tdto viera zohriva vo fungo-
vani amifskych komunit, ako aj o rizikich spojenych
s doslednym uplatiiovanim napadnutého zdkona. Nad
rdmec uvedeného tu amisi uniesli edte {az3ie dokaz-
né bremenc — demondtrovali adekvdtnost svojho al-
ternativineho systémn neformalneho vzdeldvania mla-
dych Tndf po skonéeni zdkladnej skoly na dosiahnutie
presne tych zdujmov, ktoré stdt uvddza na podporu
svojlio programu povinného stredoikolského vzdeld-
vania,. <80

Sud uzatvira, Ze takto presvedéivo by sa dokazné-
ho bremena dokdzalo zhostif ,,pravdepodobne len zo-
pér ingch ndboZenskych skupin.“®" Maino teda argu-
menteovat, ze prislusnici dibdie existujicich ndbozensti-
ev maji pri Ziadosti o ndboZenské vinimky vyhodnej-
§iu poziciu, pokial ide o dokazovanie, Ze ich presvedce-
nie je iprimné, dand ndboZenskd povinnost je pre ich
vieru centrdlna, a obavy #t4tu (tykajice sa nebezpe-
fenstva spojendho s priznanim niboZenskej vynimky)
81t neopodstatnené.

Ani v pripade dlhovekfch, resp. rozdfrenych deno-
mindcii viak nie je dspech zaru¢eny. Americky sid na-
pr. aj po mnohych desafrofiach odmietol prehodnotit
svoj postoj k polygamii u morménov, hod — ako uvie-
dol vo svojom odlisnom stanovisku jeden zo sudcov -
ide 0 ,,jednu zo zdkladnych foriem manzelstva®, kiorej
vyskyt je ,historicky ovela Castejdi nez akejkolvek inej

formy*.58

ROZLISOVANIE MEDZI NABOZENSKYM
A SEKULARNYM PRESVEDCENIM

Najvy3si sid USA sa pivodne zdal zastavaf na-
70T, 7¢ ,vyhrady svedomia® prameniace z ndboZenstva,
by mali maf privilegované postavenie voél ostatnym.
Inymi slovami to znamend, Ze =z niboZenstva vyply-
va vy§Sia droved , imunity® proti svetskému pravu nez
zo sekuldrneho presvedéenia. Najvyraznejiie je tento
posto] pritomny vo veci Yoder: '

»oposob Zivota, akokolvek cnostny a obdivahodny,
nemozno akceptovaf ako prekizku rozamnej Stdtnej
reguldcie vzdeldvania, pokial je zaloZzeny na {isto se-
kuldrnych aspekioch. Aby ndmietka ziskala ochranu
Free Exercise Clause, musi byf zaloZend na ndbozen-
skej viere. Keby teda ami& vzniesli svoje vyhrady pre-
to, Ze sicasné prevlddajice sekuldrne hodnoty odmi-
etaji tak ako Thoreau odmietol spolocenské hodnoty
svojej doby a izoloval sa vo Walden Pond, ich ndmiet-

% Cleveland v. United States. 326 1.8, 14, 26 (1946); odlisné stanovisko sudcw Murphyho.
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ka by nespoéivala na nabozenskych zdlkiadoch. Thore-
auova volba bola filozofickd a osobnd namiesto ndbo-
zenskej, a takito vieru nemozno zahrmif pod ochranu
Free Exercise Clansec.“%® _

7 neskoréicj judikatiry Sddu viak vyplyva, Ze tice-
lom Prvého dodatku je chrénif prejav sekuldrneho pre-
svedéenia s rovanakou intenziton ako prejav presvedée-
nia ndbozenského — a nie zabezpedi{ preferované posta-
venie nabozenstva. Vo veci Roy napr. komentoval Sid
rozhodnutia vo veci Sherbert a Thomas nasledovne:
,Relevantné pravna fiprava v tychto kanzdch stanovo-
vala, ¢ prispevok v nezamestnanosti nepatri osobe,
ktord 'bez ndlezitého dévodu’ podala vypoved, ale-
bo odmietla dostupni pracu. Tento §tandard 'nalezi-
tého dovodu® vytvoril mechanizmus pre individuilne
vynimky. Ak &tét vytvori takyto mechanizmus, jeho
odmietnutie priznaf v¥nimku v pripadoch ndboZen-
skych fagkosti naznacuje diskriminaény zdmer. [Ver-
dikty v kanzdch] Thomas a Sherbert teda moZno vai-
maf ako ochranu pred nerovnym zaobchidzanim, a nie
ako priznanie zvihodneného zaobchadzania.“™®

Jednym z dosledkov tézy o rovnocennom postaveni
nabozenstva a ,ne-nihoZenstva® je to, ze ndrok na vy-
nimku spod véecobecne zdvizngch pravnych predpisov
méze vzniknif nielen na zdklade ndhozenskej slobody,
ale aj na sekuldrnom ziklade — napr. v rdmei slobo-
dy prejavn (za stcast ktorej povazuje NajvySii sid
USA aj pravo zdrzaf sa prejavu}. Vo veci West Virgi-
nie Board of Fducation v. Barnette™ napr. S4d ude-
1il stazovatePormn vynimku spod internej reguldcie zd-
kladnej skoly, ktora nariadovala vietkym Ziakom pra-
videlngm pozdravom vzddvaf poctu americkej viajke
{pricom odmietnutie takéhoto poéinania bolo kvalifi-
kované ako ,neposluinost® a trestalo sa vylifenim zo
tiidia). K podaniu staznosti sice viedli ndboZenské vy-
hrady sfazovatefov — konkrétne sa odvoldvali na prvé
7 Desiatich prikdzani, tak ako je uvedené v Knihe Exo-
dus - ale Siid uviedol, Ze pravo zdrzaf sa prejavu ,patri
jednotliveovi bez ohladu na to, & disponuje konkrét-
nym nibozenskym presvedcenim, resp. & zastéva toto
presvedéenie tiprimne.“?

Vo veci Smith dokonca Sid konstatoval, Ze pokial
urditd pravna fiprava newmnoziuje vynimky na sckuldr-
nom ziklade, 2 dstavnej garancie nibozenskej slobody
nevyplyva ndrok na priznanie ndbozenskych vynimiek
spod tejto dpravy. Sfazovatelia v tejto kauze sa kon-
krétne domahali vynimky spod trestného ¢inu poZiva-

% Yoder, 5. 215-6.

™ Ray, s. TO8.

1310 1.8, 624 (1943).
I, 5. 634-5.

nia pejotu — a neuspeli prave preto, %e Sud zhodnotil
dany zdkon ako ,vieobecne aplikovatelny®, a teda ne-
poskytujici akékolvek vynimky, vrétane sekuldrnych.
Injmi slovani, ndbozenskid vynimku by tu Sid mohol
priznaf len vtedy, ak by skimany zdkon umozioval
blokovat® dosah ustanovenia o zikaze pejotu 7o se-
kuldrnych dévodov.™

Tento postoj Sidu sa stretol s kritikou odbornej
verejnosti — najéastejgie preto, Ze oslobodzuje od sid-
neho prieskumu ,bezvynimoéné predpisy aj v pri-
pade, ak moznao dokdzaf, Ze obmedzuji nabozenské
aktivity viac, nez je nevyhnutné na dosiahmutie ich
tdelu.™ Prive vo veci Smith napr. odlisné stanovisko
sudcn Blackmuna upozorituje na to, Ze prejednivand
kauza zahfiia ,neobvyklé okolnosti, v dosledku kio-
r¥ch je nabozenské uzivanic pejotu zluditelné so za-
ujmom $tatu na zdravi, bezpecnosti a predchéadzani
obchodu s drogami®. Neexistuje totiz #iaden dokaz,
e naboZenské uzlvanie pejotu niekedy niekomu ugko-
dilo® a ,prakticky ziaden obchod s pejotom®.™

Hiavny argument M. McConnella zasa spociva
v tom, Fe nibofenstvo ako také explicitue vyclefuje
samotnd dstava: jednak prostrednictvom Free Exerci-
se Clause ako kritérium pre pripadné udefovanie vyj-
nimiek, a jednak prostrednictvom Establishment Cla-
nse ako objekt, ktory nemdie by! podporovany 5td-
tom. Nibozenské vynimky si teda len jednou stranou
mince: fstava ako celok niboZenstvo — v poroviani
s  ne-niboZenstvom* — ani nezvyhodiiuje, ani nezne-
vhodiiuje, ale smeruje k dosiahnutiu rovnovahy. ™

McConnell to ilustruje nasledujicim prildadom:
v zmysle judikatiry NajvysSieho sidu USA je osoba
opravnend na prispevok v nezamestnanosti, pokial bo-
Ia prepustens z prace v dosledkn rozporu medzi jej
vierou a pracovuymi povinnoséami; rovnaké opravne-
nic viak neveznikd osobe, ktorej ndmietky proti praci
pramenia z jej environmentédlneho presveddenia.

,P1v ne# oznaéime tento rozdiel za nespravodlivy,
je potrebné pripomeniif, ze §tat moze konaf (a aj ko-
nd) v oblasti podpory mySlienok environmentalizmu,
vitepovania environmentélneho povedomia v §tdtnych
5kolach, zriadovania organizdcii na ochranu Zivotného
prostredia, ako aj vyuzitia donucovacej moci na pre-
sadzovanie environmentalnych zdmerov. Pokial by sme
v tistave mali klauznlu chriniacu slobodny vykon en-
vironmentdlneho presvedéenia a zakazujicu 3tatu za-
viest v danej sfére ortodoxiy, environmentélne orien-

" Podrobnejiie Richard F. Duncan: Free exercise is dead, long live free exercise: Smith, Lukumi end the general applicability
requirement. University of Pennsylvania Journal of Conslituticnal Law, May 2001, Volume 3, s. 850n.

™ Davip M. BeaTTY: The forms and limits of constitutional interprefation. American Journal of Comparative Law, Winter 2001,

Volume 49, 8. 95.
™5 Smith, . 911-8.

™ MicuARL W. MCCONNELL: The problem of singling out rcligion. DePaul Law Review, Fall 2000, Volume 50, s. 8-11.
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tovany zamestnanec by bol chrineny a kaida z uve-
denych aktivit §titu by bola protidstavnd. Presved-
cenie ohladom Zivotného prostredia viak nemd rov-
naké postavenie ako presvedéenie ohladom niébozen-
stva. Vo vzfahu k ndbozenstvu m4 §t4t zviazané ruky.
Vo vztahu k sekuldrnej oblasti §t4t méZe ustanovovafl
prisluéné bremend, ale takisto méze vyvijaf nréitd po-
litika. “77

Inymi slovami, zmienené dve klauzuly Prvého do-
datke — Free Exercise Clause a Establishment Clause
— sa vzdjomne dopiﬁajzi, aby dostahli spolocny ciel:
maximalne limitovanie moci $4atu nad ndboZenstvom,
a to & uz v zmysle pomoci alebo obmedzeni.

»Zdsahu do vykonu nibojeustva sa treha vyhnif,
pokial je to mozné; podpora ndboienstva je prakticky
zakdzand; a kontrola nad néboZenstvom je udriiavani
na minime. Tento pristup znamen4, Ze ndboZenstvo je
slobodné; rnamend v8ak aj to, fe nédbofenstvo nemd-
ze poufif rameno §tdtu, aby presadzovalo svoie ciele.
Ide o vfmenny obchod, o aky by stdlo len mdlo injch
ideoldgii éi systémov vyznani. V kritkosti, jednotiacim
principom tu je "nechaf ndboZenstvo na pokoji®.«™®

McConnell v nadviznosti na to sumarizuje ame-
ricky model vzfahu 3tdtu a cirkvi ako obsahujiici dve
ustanovenia, ktoré — hoci v sluzbe rovnakému cie-
Iu - hladia opa¢aymi smermi, resp. éelia opadnym
hrozbam: Free Exercise Clause ,vydleiinje® ndbozen-
stvo pre Epecidlnn ochranu vodi nepriatelstvu alebo
zdsahom $tétu, kym Establishment Clause brini to-
mu, aby 8tat vyuZival svoju moc na podporovanie,
obhajovanie, alebo rozgirovanie akéhokolvek nabogen-
ského vyznania, &fm sa vlastne dosahuje ,,drub neut-
rality«.™

Navyse, podfa McConnella je vobec zaviadzajice
poukazovaf na rozdicine zacbchidzanie s ndbogen-
stvom a ,ne-nabofenstvom®. ,V skutoénosti neexis-
tuje Zadna identifikovatelnd entita, ktordi mozno na-
zvaf ne-ndbozenstvom. Namiesto toho je nespoéitatel-
né mnozstvo idel, navzdjom velmi odlisaych, kioré ue-
maji nabozenskd povahu.“®" Ak akceptujeme pozia-
davku, aby bolo s ndboZenstvom zacbchidzané rovna-
ko ako s inymi ,hlbokymi presvedéeniami jednotliv-
cov®, troveil ochrany bude zdvisief v§luéne na volbe
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referencnej skupiny. Muozina ,sekuldrnych analdgi
k naboZenstvi je pritom velmi réznorodi. Nicktoré
z nich si silnejiie (vezmime si zamestnanca, odmi-
etajiceho vykondvaf pridelend pracu z dévodu svoj-
ho pacifistického presvedéenia, kioré viak nemd nébo-
zenské korene) a iné slabdie {postavme voéi nemn za-
mestnanca, zo solidarity odmietajiceho nastipit ako
ndhrada za pévodnych pracovnikov, ktori 3trajkuji).
V kontexte uvedenych prikladov moZno napr. argu-
mentovatl, Ze¢ odborova solidarita md spravidla mendi
podiel na budovan{ mordlnej identity jednotlivea ne¥
pacifizmus: v hre je menej, e o oblast viac ekonomic-
kého rdzu a nie tak bezprostredne spojent s otdzkami
Zivota a smrti. ,Jedinou logickou alternativou,” po-
kracuje McConnell, ,je priznaf vietkim sekulérnym
vyhraddm svedomia rovnakd troveil ochrany, akd pa-
tri ndbozenskym vyhraddm. [Tento pristup viak treba
odmietnut.] Neexistovali by tu potom #adne pojmo-
vé hranice “® Inymi slovami, ,kedze samotnym seku-
larnym presvedéeniam je v naSej spoloénosti priznana
rozliénd ochrana, nie je logicky mozné dosiahnuf rov-
nost zaobchidzania medzi kazdym z nich a nabozen-
stvom, *82

3.4. SPRAVODLIVY TEST PRE UDELOVANIE
NABOQZENSKYCH VYNIMIEK: MISSION
IMPOSSIBLE?

Napriek tomu, Ze kauza Smith pochddza z roku
1990, Sid odvtedy nevydal Ziadne daliie rozhodnutie
tykajice sa ndboZenskych vinimick. 7 textu samotné-
ho rozhodnutia vo veci Smith mozno vyéitad nedove-
ru k tomuto indtitdtu. Sid naznaduje, ze je prakticky
nemozné sformulovat spravodlivy test pre udelovanie
néboZenskych vynimiek. Jedinym riefenim je v kas-
dom konkrétnom pripade preskimat skutkové okol-
nosti danej kauzy, a na zéklade toho ¢o najpresnejsie
identifikovat na jednej strane zdujem 3tdtu na univer-
zalnom uplatiiovani pristusného predpisu, a na druhej
strane zaujem jednotlivea na realizdcii jeho ndbozen-
skej praktiky. To bol spravidla postup, prostrednic-
tvom ktorého Sdd rozhodoval o ndboZenskick vinim-
kich v ,,predsmithovskom® obdobi.?*

™ 1d., s. 43. Vznikd tu nasledovni otdzka: Pokial 514t zvolf vo valahu k cirkvdm iba ,&astodnd separdcin®, a teda sa kalegoric-
ky nevyhyba ich podpore {¢o je prevlddajici eurépsky modet v stfasnosti}, nie je to v duchu naértnutej logiky argument prodi

niboZenskym vynimkim?
8 1d, s 31

81 Id., 5. 32-5.

8 Id., 5. 46.

8% Rorov. Staoley Fish: Mission impossible: Setlling the just bounds between church and state. Columbia Law Review, December
1997, Volume 97, 5. 2332,

3 Napr. vo veci Prince $id nendelil pozadovand vynimku s oddvodnenim, ze nad ndbozenskou sloboden sfazovatelky (a jej netera)
v danom pripade prevaZuje zaujem spolofnosti na ochrane detf pred Skodlivimi d€inkami price, najmi pokial je vykondvani na
verejnych priestranstvich. Rizik4, ktoré pre diefa vyplyvaji 2 ,pouliéného hldsania viery® (spojené s psychickou i fyzickou ujmon) si
dostatolne zdvainé aj v pripade, ak je diefa sprevidzané rodicom ¢i inow dospelou osobon {s. 168-171). Opatnym vysledkom skonéila
kauza Yoder. Stat tu namietol, Ze univerzdlna povinnost skolskej dochddzky je nevyhnutnd na io, aby boli jednoilivci pripraveni na
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Podla ndsoru Stdu vo vecd Smith viak uvedeny
postup nemoino uskutoénif objektivoe. Ak sa sud-
covia vydaji uvedenou cestou, chiiac - nechtiac sa
pritom riadia svojimi vlastnymi (tj. z pobladu spo-
loénosti spravidla vAcsinovimi) konvenciami a prefe-
renciami. Pokial ide o prvi éast naznafenej analyzy
— urfenie rozsahu ujmy na zdujme &tdtu, pokial na-
bozenskd vynimka udelend je — problém tu moge na-
staf napr. pri posudzovani otdzky, do akej miery po-
volenie réznych ,ndboZenskych doplnkov" u vojakov
podryva ciele armddy ako celku. JHjoci jarmulka sa
nezdd napadnon Zidovi, rovnako tak sa turban nezdd
wapaduym Indovi, Safrdnovd réba joginovi, ani vrkid-
kovy iifes rastafariinovi.“® Rovnaky argument hovori
podla Sidu aj proti druhej casti analyzy — uréeniu roz-
salin njmy na naboZenskej slobode jeduotlivea, poki-
al ndbozenskd vynimka udelend nie je. Ako nezaujato
odiisit  zdvazné® od ,povrchnych® #adosti o vinim-
ky, resp. zmeraf® to hlavné faktory v tejto oblasti -

religiozitu, centralitu a dprimnosf? Sumarizujic, té-
za Sidu znie, #e tazko niajst konzistentné a objektivne
pravidlo, na ziklade ktorého by bolo moiné kvantifiko-
vaf a porovnaf existujice hodnoty a potencidlne ujmy
v danej oblasti. Takéto , vyvafovanie” moge vyistif len
do diskrimindeie menginovich niaboZenstiev. %

Na druhej strane, napr. D. Steinberg argumen-
tuje, #e urditd miera sudcovskej dvahy (vo vafahu
k .vyvvazovanin® sikromneého a verejného zinjmm) je
implikovand aj v mnoZstve inych oblasti vistavného
priva. Podstatné je, #e upustenie od ndbozenskych vy-
nimiek by iste poskytlo veriacim osobdm menej ochra-
ny nei pristup, v rdmci klorého sa sudcovia v oje-
dinelfch pripadoch mdgu dopustif omylov, resp. za-
loZif rozhodnutia na svojich osobnfch preferencidch.
Samotny fakt, #e vo sfére niboZzenskych vynimick ma-
#u nickedy vaniknif zlozité kauzy, eite neznamend, ze
tento ingtitit treba odmietnuf ako taky. ®

SEfektivnn a inteligentnd participdcio v nagom otvorenom politickom systéme®, ako aj na to, aby sa z nich stali ,samostatni a sebe-
stadnl akidri spoloénosti®, Podla Sddue véak ,dékazy predlogend amidml « tejio kavze jednoznadne uknenji, e voitit amigskym defom
dodatoénd jeden alebo dva roky formdineho stredodkolskiého vedelania, namiesto ich vstdleného programu neformilnej pripravy na
fungovanie v komunite, by dosiahlo méilo na sabezpecenie tichto sdnjmov.® Dokazovy materidl tn naopak svedél o tom, $& amisi
boli vidy obevldaf sebestadnou jednotkou, a de dspefine pripravili svoje deti stredodkolskélio vekn na to, aby sa stali produktivoymi
flenmi spolofnosti. Sid reagoval aj na argument, #2 vadeldvaci limit 16 rokov reflektuje zdujem na tom, aby deti pod toute vekovou
hranicow neboli zamestndivané za podmisnok nebezpefngch pre ich sdravie, alebo v prici, ktord by mala byt vykondvand dospelymi.
Sitd uviedel, 2o ,zamestndvanie deti vo veku od 14 do 16 mkov pod dohlfadem ich rodifov a na rodinnej farme je starobylou tradécion,
letorvd lezi na perifénii cielov sledovanfeh zdkommi o zikaze detske] price. Na zdklade tychto zdverov Sid sfafovatefom vinimku
adelil (5. 221-230).

8 0dlisneé stanovisks sudeu Stevensa vo veei Goldman, 5. 512-3.

B8 Smrith, 5. BET-0.
¥ STEINBERG, s. 206-304.
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