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Aktualni otdzky prava zivotniho prostiedi

Zprava z odborného seminare

Jana Tkécikovad”

Katedra prava zivotniho prostredi a pozemkového
prava Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Br-
né uspofidala dne 29. 9. 2004 odborny cesko-slovensky
semindf na téma Aktualni otdzky prava Zivotniho
prostiedi. Zastoupeni byli Gcastnici jak ze sféry aka-
demickych pracovniki, tak predstaviteld vetejné spra-
vy, podnikatelské praxe a nevlddnich organizaci. Jeli-
ko# téma semindfe bylo velice §iroké, odrazilo se to na
rozmanitosti pispévki i jejich referenti.

Provézeni celym programem semindfe se zhosti-
la. Ivana Priichovd, docentka pofadajici instituce. Po
tvodnim pFivitdni a sdéleni nezbytnych informaci or-
ganizaéniho charakteru se sama ujala slova a prednesla
svilj pifspévek na téma Environmentalizace pravniho
tadu CR.

Nejdfive nastinila historicky vivoj prévni discipli-
ny préva Zivotnfho prostfedi spolu se zédkonnou tipra-
vou ochrany zivotniho prostiedi. Poté se vénovala dveé-
ma aktudlnim otdzkiam. Prvni spatfuje v kompetenc-
ni roviné, nejednoznaéném vymezeni postaveni Minis-
terstva zivotnfho prostiedi CR (dale jen MZP), pie-

devéim vidi Ministerstvu zemédélstvi CR. (ddle jen
MZe), s nediislednou upravon vrchniho statniho dozo-
ru. Druhy problém se tyké kodifikace prdva zivotniho
prostiedi ve formé kodexu. Predndsejici se klon{ k ni-
zoru, #e v pifpadé spoledenské vile kodifikovat pra-
vo #ivotniho prostiedi by bylo nejvhodnéjsi pristou-
pit pouze ke kodifikaci obecné cdsti prdva zivotniho
prostiedi. Za stavajici situace se vSak jevi rovnéz ja-
ko mozné, byt docasné fefeni, doplnit stavajici zdkon
&. 17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi, ve znéni pozdéj-
gich predpist, a to o instituty, které pravni praxe po-
strddd (napf. dofeseni ekologické djmy a odpovédnosti
za ni, zpresnéni principil préva zivotniho prostredi).

V diskusi, kterd ndsledovala hned po piednese-
nf piispévku uvedl JUDr. RNDr. Jaroslav Chyba, Ze
v nékolika piipadech se vyuziti zdkona ¢. 17/1992 Sb.,
o zivotnim prostiedi, ve znéni pozdgjdich predpi-
sii, ukézalo uzitecnym z hlediska interpretacniho.
Doc. Milan Damohorsky se piiklonil k ndzoru, Ze za-
kon & 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi, ve znéni poz-
déjgich predpisd, sehrdl v minulosti svoji tilohu a ze je
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mozno po pifpadnych novelizacich poéitat s jeho vy-
ufitelnosti az do doby eventudluiho piijetl kvalitnitho
kodexu.

K tomu doplnila jesté doc. Soiia Kogidiarovd situa-
i na Slovensku, které aplikuje nékolikrdt novelizovany
zékon ¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostfedi, ve znénf
pozdéjsich predpisi, & o novém se zatim neuvazuje.

Dal&l pifspévek v obecné roviné piednesl doc. Mi-
lan Damochorsky z Pravnické fakulty Univerzity Karlo-
vy v Praze. Tykal se aktudinich pedagogickych otizek
v procesu vyuky prava Zivotnihe prostfedi. Konstato-
val, Ze vyuka prdva Zivotnfho prostfedi ma jiz svoje
misto na véech ceskych pravnickych fakultdch. Nedo-
statky spatfuje zejména v nejednotnosti piistupu k vy-
uce, malém mnozstvi odbornych publikaci, nepropra-
cované obecné ¢asti prava zivotniho prostiedi, v insti-
tuciondlnim i persondlnim zabezpedeni. Ve vyuce se
podle jeho slov nelze zaméfit pouze na fefeni prak-
tickych piikladd, je nutno kldst diiraz i na teoretické
probiémy préva zivotniho prostfedi.

V diskusi vystoupila doc. Tvana Priichova. Podotk-
la, Ze na pofddajici fakulté¢ byla obnovena student-
ska. vysokoskolskd odborné éinnost. Mgr. Petr Vaculik
z pravnilo oddéleni Ustiedniho kontrolnfho a zkugeb-
niho dstavu zemédélského v Brné spatfuje hlavai ne-
dostatek v nedisledné ¢ viibec 2adné provizanosti vy-
uky vétdiny pfedméti na pravaickych fakultdch s pra-
vem Evropskych spoledenstvi. Kolegové z Pravaické
fakulty Komenského univerzity v Bratislave vyjadiili
skepsi nad postavenim préva Zivotniho prostiedi, ne-
bot jej — vidéno jejich ofima ~ na Slovensku nepovazu-
jf za prioritni ani studenti, ani pedagogové ostatnich
obordl a diisledkem této situace je jeho momentdlni za-
fazeni mezi povinné volitelné pfedméty. Podle JUD1.
Tlony Janéafové bude spoleéenskd poptavka po orien-
taci v pravu Zivotniho prostiedi stoupat, nutnost jeho
vyuky se ukazuje jiz v soufasné pravni praxi, a to ne-
jen z pohledu ,ochrandfi® zivotniho prostfedi, nybrz
i podnikatelskych subjektu.

Nasleduiici tfi vystoupeni se tykala problematiky
poskytovani informaci o Zivotnim prostiedi.

JUDr. Ilona Jancafova se zameéfila na tzv. aktivni
pifstup k informacim o Zivotnim prostfedi. Jmenovité
glo o soubory dat a registry, které by mély byt v CR
na zdkladé ratifikované Aarhuské dmluvy zprovozné-
ny a k nim? by méla mit vefejnost piistup. Zdérazni-
la, #ze dosud chybi konkrétnd pravni dpravy, které by
stanovily povinunost zpfistupfiovat vedené elektromic-
ké registry vefejnosti (krom@ zdkona €. 76/2002 Sb.,
o integrované prevenci a omezovdni znediténi, o in-
tegrovaném registru znedisténi a o zméné nékterych
zdkont, ve znénf pozdéjsich pfedpisi). Rovnéz se zmi-
nila o pFipravované novelizaci zdkona ¢. 123/1998 Sb.,
o pravu na informace o Zivotnim prostiedi, ve zn&nf
pozdéjiich pFedpisi. Na zdvér svého referdtu nabidla
odkazy na soudasné webové strinky, kde lze nékteré
ddaje o zivotnim prostfedi ziskat. Ve vefejné dostup-

nych elektronickych databazich vidi pfinos jak pro po-
vinné subjekty, tak pro vefejnost.

JUDr. RNDr. Jaroslay Chyba se v diskusi zminil
o zvefejiiovini informaci v oblasti vodathe hospodai-
stvi, kde ka#dy sprévce povodi je povinen zpracovavat
za pifslusng rok tzv. vodni bilanci, pfiéemz md. povin-
nost ji uverejnit na internetu. Podotkl, Ze je na téchio
webovich strankdch mizivd navitévnost. Ddle nastolil
otdzku, jak se vypofddat s nespravnymi hldSenimi od
subjektil, které json povinny do registri piispivat. Na-
vic dle jeho nizoru registry stejné nedokdzi nahradit
ve vit3f mife informace podévané na zdkladé stavaji-
cich #4dosti, kdy zadatelé, zejména v sousedskych ne-
ho konkurenénich sporech, pozaduji informace jdouci
do detaitu. JUDr. Uona Janéifovd reagovala na ne-
spravnost viozenych informaci od povinngch subjek-
+# zavedenim jejich trestnépravni odpovédnosti, jak je
podle jejich poznatkd uplatiiovano napi. v USA.

O novém slovenském zdkone ¢ 205/2004 Z. =z
o shromazdovan{, uchovavani a §ifeni informaci o Zi-
votnim prostiedi a o aktivnim piistupu k témto in-
formacim informoval JUDr. Jozef Toth z Prdvnické
fakulty Komenskélio univerzity v Bratislavé. Vzhle-
dem k pfedchozi pravni ipravé, kterd prosla znaénym
vyvojem béhem poslednich let, usuzuje, Zze nové pil-
jaty zdkon by méi Qfinngji zajistit prdvo vefejuosti
na informace o Zivotnim prostiedi. Byl rozdffen okruh
poviangch osob informovat o znecidténi zpisobené je-
jich &innosti, které nesou spravnéprivaf odpovédunost
za informace postupované pii nahlagovani do registrt,
k 1. 7. 2006 by mély byt zprovoznény vefejné pfistupné
databdze obsahujfci nejen environmentalni informace,
ale i seznamy povinngch osob.

V diskusi bylo veneseno nékolik otdzek. Jednu po-
lozila JUDr. lona Jancafovd. Na jeji dotaz, zda exis-
tuje hranice miry znecistén{ pro zvefejnéai informaci,
odpovédél piednadejici kladné. Na dotaz JUDy. Dra-
homiry Palenské k ratifikaci Aarhuské imhsvy Sloven-
skou republikou byla odpovéd zdpornd.

Doc. Sona Kodiciarovd se ve svém piispéviku vyja-
diila k druhé strané véci, tedy k pasivnimu piistupu
k informacim o Zivotnim prostiedi, kdy uvedla néko-
lik svych postiehi, které éini problémy v praxi. Je jim
institut negativnich fiktivnich rozhodnuti, ktery sice
urychluje postup spravnich orgdnt, aviak klade vyso-
ké néroky na znalosti spravniho priva d¢astnikii Fize-
ni. Se zasadou ne bis in idem se béZné dostdvd tento
institut do kolize, a to v pfipadé, kdy sprivn{ orgdn
sice rozhodl, ale nepodaiilo se mu rozhodnuti dorudit.
Dalsim problémem je z procesniho hlediska zdsada res
iudicata, kterd je pro ucastnika pfekifkou k ziskin
informace v budoucnosti, kdy nabylo privni mod fik-
tivni rozhodnuti.

Prof. Milan Stefanovié z Prdvnické fakulty v Ti-
navé ve svém vystoupenf nabidl pohled na stavebni
prévo a jeho vztah k ochrané Zivotniho prostfedi. I na
Slovensku stale plat{ zdkon €. 50/1976 Sh., o tizemnim




Casopis pro praval védu a praxi

4/2004

plénovéni a stavebnim fadu, ktery jiz byl mnohokrit
novelizovdn. Po kratkém uvedeni vé&ci, tj. ovliviovani
sloZek Zivotniho prostfedi stavebnimi zdjmy, se prof.
Stefanovi¢ zaméfil na dve otdzky: na ochranu zemédél-
ského pidntho fondu v novém zdkoné véetné zavedeni
nového pojmu ,stavebni pozemek® a vyvlastfiovini ve
vefejném zajmu. '

Pfedmeétem diskuse, ve které vystoupili mj. doc.
Milan Damohorsky, doc. Milan Pekirek nebo JUDr.
Jana Dudova, byla problematika vefejného zdjmu
s dirazem na otdzku stfetu majetkovych zdjmi se z4-
jmy ochrany pifrody. Konkrétné doc. Milan Pekdrek
vyslovil ndzor, ze vefejny zdjem z pohledu pozitivis-
tického je to, co za néj prohlasf spravni organ ve svém
konecném rozhodnuti.

Doc. Milan Pekdrek z brnénské pravnicks fakulty
se vénoval kompenzacim za omezeni vlastnického pra-
va v disledku ochrany Zivotniho prostfedi. Ve svém
vystoupeni nacrtl a okomentoval ustanoveni ve sloz-
kovych zdkonech, které s kompenzacemi poé&itaji. Za-
vérem upozornil na nezbytnost téchto kompenzaci, ne-
bot kazdy vlastnik se chovd ekonomicky a diky témio
omezenim, kterd zpasobuji nerovnost, by bez ndhrady
mohl ziratit zdjem na vykonu svého priva.

Trestni{ odpovédnost v Zivotnim prostfedim byla
pfedmétem piispévka JUDr. Teresy Tiché z prazske
préavnické fakulty. Ta se zaméfila na pfipravovanou
novelu trestrniho zdkona, kterd by méla byt odpovedi
na zmeny nastalé na poli priva mezindrodniho a ev-
ropského. Nejprve uvedla divody nezbytnosti trest-
népravai ochrany Zivotniho prostiedi, kdy jak orgé-
ny EU, tak Rada Evropy dospély k zdvéru, ze trest-
nf prdvo je jedinym dostateéné déinnym donucovacim
prostiedkem. U nové pfipravovaného trestniho zdkona
zminila napfiklad dvahy o trestni odpovédnosti prav-
nickych osob u taxativné vymezenych trestnych éing,
noveu kategorizaci trestny éini podle jejich zdvaZnos-
ti na pfediny a zlodiny, plesnéjsi formulaci a rozsifeni
skutkovych podstat environmentalnich delikti.

V diskusi doc. Soita Kositiarovd podotkla, e apli-
kace skntkovych podstat chranicich Zivetni prostiedi
je pomé&rné nizkd, nebof je obtizné formulovat proti-
pravni ndsledek vCetné dokdzdni piicinuné souvislosti.
Velkou roli zde hraje také stdle nedofefend moZnost
trestnépravatho postihu éinnosti prévnickych osob,
d_oplnila piednddejici. Doc. Ivana Prichovd zminila
jednu z velmi frekventovanych skutkovich podstat
trestnych €ind proti Zivotnimu prostiedi, je ji neoprév-
néné kiceni lesi.

Mgr. Jan Czajkowski z kanceldfe Vefejného
ochrdnce priv (dile jen VOP) pfednesl nejéastéjsi di-
vody zdsahii VOP (neodivodnénost rozhodnuti, pri-
tahy izen{, nerespektovani piekdzky zahdjeného Hze-
ni) a dédle nastinil piipady feSené VOP, které maji
spojitost s Zivotnim prostfedim. Jednalo se o zdsahy
do vyznamnych krajinnych prvki a otdzku nezbytnos-
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ti vyddvat zdvaznd stanoviska, o nezahrnovini obéan-
skich sdruzeni mezi icastnfky spriavnich fizeni, o ferné
skladky a jejich nedostateénou pravni dpravu.

Velmi podnétnou diskusi vyvolal pfipad kiceni
dfevin. Mgr. Magdaléna Chytrd z Botanické zahrady
upozornila na pravni dipravn ochrany dievin pied ki-
cenim mimo les. Souhias se schvilenim udéluje obec,
kterd nemd odborné pracovniky. Jako vhodné fefen{
navrhuje vytvoiit seznam autorizovanych firem, které
by povolovaly a oceflovaly kicené dfeviny.

Doc. Milan Damolorsky zdéraznil, Ze v povolova-
cich fizenf je tfeba disledné odlifovat postaveni idast-
nikl fizeni, svédkil a znalclt a neztotoznil se se zdve-
rem, ze by v rozhodovani o kdceni dfevin rostoucich
mimo les méla byt vyblokovdna tifast orgdnd vefej-
né spravy.

JUDr. Jaroslav Chyba rozebral institut vodntho
préva ,sprava povodi®, coi oznaduje €innost, kterou
vykondva kaidy podnik ve svém povodi. Jako pro-
blematické se mn jevi disproporce mezi pravy a po-
vinnostmi spraved tokil v neprospéch jejich priav. To
srovnava s rozsahlymi opravnénimi obéanskych sdru-
Zeni v ramci spravnich ¥zeni. Déle se vénoval i kolizi
vodohospodadrskych zdjmi a ochrany pifrody.

.V diskusi vystoupil doc. Milan Damohorsky a uve-
dl, Ze viechna vodohospoddiski opatieni a zdsady by
mély byt realizovany v souladu se zajmy na ochranu
piirody a krajiny, i kdyz je zjevné, Ze ne vidy je snadné
soulad v praxi uskuteénit.

Jiz difve nadnesenym tématem vatahu MZe a MZP
se zabyval Ing. Josef Zak z MZP. Upozornil na fo,
ze MZP jako odvolaci orgdn proti rozhodnutim Ces-
ké inspekce Zivotntho prostiedi se mnohdy dostane
k piipadim spadajicim do kompetenci MZe, proto-
#e CIZP ma &r3 kompetence na nékterych usecich
ochrany #ivotnfho prostfedi nez samo MZP. Hovofil
také o zajimavé konstrukel uklidanych pokut v zé-
koné &. 254/2001 Sb., o voddch a 0 zméné nekierych
zakonil, ve znéni pozdéjdich pfedpist, v piipads, ze
je poruditelem stanovenych povinnosti obec. Polovina
7 uloZené pokuty se vraci do obecnfho rozpoétu a obec
tudiZ nese polovicni spravai odpovédnost.

Nékteré zvldstnosti ve vzajemnych vazbich zdko-
na €. 114/1992 Sh., o ochrané piirody a krajiny, ve
znéni pozdéjdich piedpisd, a zdkona ¢. 254/2001 Sb.,
o vodach a o zinéné nékterych zdkeont, ve znéni pozdsj-
8ich predpistd, uvedla Mgr. Klikovd z Préavnické fakulty
v Brné. Zminila § 59, odst. 1, pism j) zdkona o vo-
déch, ve kterém je vyloudeno specidlnf pouziti zdkona
o ochrané pfirody a krajiny. Orgdn ochrany piirody
a krajiny se nemusi Zidat o povoleni ke kdceni dfe-
vin, které roston na hrazich slouzicich k ochrané pied
povodnémi. To neplati pro pamdiné stromy a chréné-

né rostliny, ledaze by hrozilo nebezpedi z prodleni. Na

opomenuti zdkonodarce narazila v zdkoné o ochrané
piirody a krajiny, ktery odkazuje na jiz zruseny zdkon
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o voddch, v ném# byly jinak definoviny zikladai po-
jmy, napl. vodnf tok, coz by moklo mit jisté diisledky
v praxi.

Administrativag-privaim ndstrojtm v zdkond
o ochrané pifrody a krajiny se vénoval JUDr. Vojtéch
Stejskal prazské pravnické fakulty, piicems? diiraz kladl
na pové zavedené instituty na zdkladé tzv. euronovely.
Jmenovité se jednalo o novy prvek kategorizace objelk-
ti ochrany — ptdky, o tzv. ptaéi oblasti v ramci kate-
gorizace tzemni a s tim souvisejici zmény pii vydéva-
ni sprévnich aktd (napf. souhlasl, vijimek ze zdkazi,
rozhodnuti o odchylném postupu} nebo pfi uzavirinf
subordina¢nich smluv o zpfisobu hospodafeni v pta-
¢ich oblastech. '

V ramci diskuse zaznél dotaz JUDr. lony Janéi-
fové tykajiici se efektivnosti a pfisnosti z hlediska pro-
vedené transpozice priva Evropskych spolecenstvi do
zdkona o ochrané pfiredy a krajiny. Podle slov refe-
rujictho jde o ,,posledni zachranu® pro CR, nicméné
s tim, Ze ke konstrukcl nékterych ustanoveni Ize mft
vyhrady a bude je tfeba zicimé podrobit revizi.

JUDr. Drahomira Pélensks hovofila o alternativai
zdrojich energie, jakymi jsou vétrné a vodui elektrérny,
ve vztahu k ochrané piHrody a krajiny. Na zaddtku své-
ho piispévku vyimenovala zdkladni pravaf ustanoveni,
kterd s problematikou souvis{ (napf. zdkon o ochrané
pfirody a krajiny, stavebni zdkon, zdkon o hospoda-
fenf s energii). Pfipomnéla také dlohu Aktualizované
statnf politiky Zivotnflio prostiedi CR 2004, kierd na
prvé misto stavi ochranu p¥irody, krajiny a bhiologické
rozmanitostl, ale zaroven podporuje zavidéni moder-
nich energetickych technologli. Z divodu nefetrnjch
zédsahlt do volué piirody musi viak existovat urcita
cmegzeni pro umisfovani alternativnich zdroji energie,
tzn. #e jejich zavadéni je na tizemi CR podporovano,
ale ne bez chledu na ostatni ¢dsti Zivotniho prostied.

Diskuse se po tomto pispévku upnula k problé-
mu zakazdni jiZ povolené ¢innosti, pisobi-li negativné
na zivoini prostfedi. Své ndzory vyjidsili JUDr. Hona,
Janédtovd s cdkazem na § 66 zdkona ¢. 114/1992 Sh.,
o ochrané p¥rody a krajiny, ve znéni pozdéjiich pied-
pist o omezen{ a zdkazu ¢innosti a doc. Milan Pek4rek
s odkazem na ¢l. 35 Listiny zdkladnich priv a svobod,
podie kterého vykon prév z povolenf nemiiZe byt na
jmu Zivotnibo prostfedi, kieff tak dospéli k zavéru,
#e zékaz mozny je. Naopak doc. Sofia Koficiarovd upo-
zornila na dskall této konstrukce ve vztahu k pravnd
jistoté subjektd, jimz byla konkrétni éinnost rozhod-
nutim povolena.

JUDr. Bronislav Cepek z PrF KU v Bratislavé se-
zndmil d€astniky semindfe se slovenskou prévni tipra-
vou poplatkil za odpad. Uved! zdkladni divedy ukla-
dani poplatkit, jsou jimi motivace k separovani edpa-
ddl, k omezovan{ odpadi, k naslednéma zhodnocovini
odpadi.

Nejen slovenskd, ale celoevropskd problematika li-
kvidace autovrakd zaznéla z tist studenta PrF a ESF
MU v Brné Jana Bahyla a zdastupce podnikatelské sfé-
ry Ing. Pavla Hrifia. Pfedndsejici se zaméfili jak na
strinku legislativni, tak i praktickou. Padla neuvéfi-
telnd &isla, kazdy rok je v Evropé evidovdno téméf 10
miliondl autovraki, kazdy rok je uvedeno do provozu
15 milionil novych antomobilii. Hovofili o nové evrop-
ské smérnici a jejim promitnuti do slovenské pravni
ipravy, kterd by méla zabezpecit ekologické odstrano-
vani vozidel vyfazenych z provozu. Pod ekologickfm
zpiisobem odstrafiovan{ byla pfedstavena materidlova
recyklace nebo jesté iépe iplnd demontiz.

JUDsz. Jana Dudova z Pr¥F MU v Brné se vénovala
ochrané vefejného zdravi = pohledu environmentdlni-
ho. Nastinila otdzku zasahovini zainteresované vefej-
nosti do ochrany vefejného zdravi. Déle rozebrala po-
jmy hodnocen{ rizik a rozumné dosaZitelnd mira.

O prévni dpravé hlukua a ochrané pied nim hovo-
#il Mgr. Pavel Cerny z Ekologického pravniho servisu.
Podle jeho slov jde o nestastnou a nevhodunou prév-
ni dpravu, kterd neni pifznivd pro dotéené subiekty
(napf. Ocastenstvi v fizenich o povoleni nadlimitniko
zdroje hiuku, podminky vyddni tohoto povoleni). Tv-
di, Ze je nutné zménit stav, kdy ochrana Zivotniho pro-
stfed] a dalsich vefejnych z4jma je a7 na malé vyjim-
ky vyluénou doménou stdtu a jeho orgdnd a kdy téast
vefejnosti je chidpana jako ckrajovy leckdy i nechtény
institut.

Fungovani systému rychlého varovdni pro potravi-
ny a krmiva v CR bylo pfedmétem pispévku Mgr.
Jany Tkaéikové, doktorandky na Pr¥ MU v Brné.
V krdtkosti nastinila, pro¢ byl vybudovin takovyto
systém, co je jeho cilem, kdo se na jeho fungovéni po-
dili a jelikoz je to novy institut ¢eského pravniho priva,
jaky vyvoj se pfedpoklidd v dalsich letech.

Didle vystoupila se svym referdtem Mgr. Jana Plo-
tovd z Krajského tifadu v Jihlavé. Upozornila na né-
které nedvary, ke kterym dochdz{ pii vikonu pamét-
kové péle. Jejich jadro spatiuje v nedostateéné prav-
ni tpravé, ve vztazich mezl pamdtkdfi a sprévnimi
organy.

V zévérefné diskusi, kterd se vztahovala zaroveil
i k poslednim péti pfispévkim, u nichz nebyl ze zcela
pragmatickych (asovych) divodil, din prostor bez-
prostfedné po jejich pfedneseni, bylo vzneseno nékolik
dotazli a pozndmek k ochrané vefejného zdravi (JUDr.
Jana Dudovd), obecné zdvaznym vyhlaskdm ve spoji-
tosti s ochranou pfed hiukem (doe. Petr Préicha, Mgr.
Jana Plotovd) nebo k problematice vyfazovani starjch
vozidel z evidence (doc. Ivana Prichovd).

1 kdy% den byl krdtky a pi{spévkn a podnata k dis-
kusi mnoho, nic z toho nebylo na 4jmu tomuto vadec-
kému semindii, ktery byl dozajista piinosem nejen pro
zicastnéné, Znéni viech piispévkd, vietné téch kierd
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na semindfi nezaznély, bude k dispozici ve sborniku, setkini pod gesci Pravnické fakulty MU v Brné, véet-
ktery by mél vyjit v priibéhd ndsledujicich nékolika né jeho mozného zaméfeni ,,Pida ~ environmentalni
meésicl. a majetkoprdvni souvislosti®.

Zavérem lze dodat, ze byl vznesen navrh na dalsi




