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K otdzce moznosti automatizované formalizace materidlnich

pramenu prava

Adam PtaZnik*

Pii vyzkumech moznosti podpory zpracovni prav-  vyuziti pocitacl pro tuto oblast bude zd4t i odborni-
nich textd pfi ivorbé prava se, pokud je mi zndmo,  kiim spie z kategorie sci-fi, p#i bliz3im zkoumani ob-
dosud nikdo nezabyjval automatizovanym zpracovinim jevime, ze i zde existujf problémy, s nimiz by si stroje
(formalizaci) materidlnich pramend préva. Ackoli se  mohly poradit alespoit v tom smyslu, Ze by éloveku
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rozéffily spektrum potiebaych informaci pro tverbu
préva. a zdroveil by usnadnily préci s témito informa-
cemi. Nebudeme se zde pokouSet vySetfit veskeré moz-
nosti pouziti stroji v této oblasti, ani predvést 1ipl-
né fesenf nékterého vyuziti, protoze to by vyzadovalo
dlouhiodoby a hluboky vyzkum. Pouze sc omezime na
konstatovani nékterych moZnosti, pokusime se nalézt
komplikace, které by mohly byt spojeny s piipadnym
vyuzitim té které mozZnoesti a nastinime nékterd moz-
nd fefent.

Na tomto misté si dovolime odbodit do oblasti véd
informatickych. Pro ddely dalifho vykladu bude za-
potfebi se sezndmit s principem induktivni inference,
jedné z metod umélé inteligence.

Ve své podstaté jde o tvorbu hypotéz platnych pro
koneény podet prikladi, na néz ziskal systém odpoved
z vnéisku. Z toho vyplyva, ze &m vice ,vzorovych® pii-
kladd bude piedlozeno, tim spravngjdi bude vytvofend
hypotéza (v nasem piipadé napi. pravui pravidlo vice
odpovidailci zdméru). Limitné systém vytvofi spriv-
nou hypotézu (spravné a piesné pravidlo). Neni ale
moZné odhadnout, kolik iteraci bude uméld inteligen-
ce poticbovat ke stanoveni pravidla alespoii uspoko-
jivé pfesného. Ani clovék nedokiZe piesné formulovat
znéni pravidia zamysleného, nebo pfevzatého z nepsa-
ného systému. Toto éislo miZe v praxi rist nad redlné
meze (uméld inteligence potfebuje k ,nauceni® vice
norem, nez bylo vithee kdy vyddno), pro tento pipad
by induktivni inference nebyla vabec pouZitelnd. My
viak miZeme ziistat optimisty (dokud nebude proki-
zdn opak)} a pfedpoklddat, ze se tak nestane.

Pro potieby této price mizeme materiilni prame-
ny prava rozdélit do 3 zdkladnich skupin podle pravi-
del, kterad obsahuji, na prameny s preskriptivnimi pra-
vidly, prameny s deskriptivaimi pravidly & dal${ ma-
teridlni prameny prava.

1. MATERIALNI PRAMENY PRAVA
S PRESKRIPTIVNIMI PRAVIDLY

Jednd se o jakékoll systémy obsahujicimi normy
(samozfejmé mimo na daném tzem{ a v daném <ase
platné privo), tedy pravidia uklddajici uréité povin-
nosti a zdkazy, kterd by neméla byt porufovina. Ob-
vykle se schéma normy zapisuje ve tvarn ,Je-li A, md
byti B¥ Lze si pfedstavit i situaci, Ze ,je 4 o presto
nent B V takovém pfipadé nastupujf v téchto systé-
mech sankee riizného driuhu. Materidlnim pramenem
prava urcitého stdtu tak mobou bt jakékoli mimo-
pravni normativni systémy (napf. moralka, ndbozen-
stvi, sport, etika, zvyky, apod.), ale i prévni systémy
jinych stdth, historicks, ¢i mezindrodni préavo (i ty-

to systémy viak pro dcely této prace budeme povazo-
vat za mimopriavni ve smyslu, Z¢ se nejednd o normy
platnélo vnitrostitniho prava). Pravotvirc se v této
oblasti inspiruji velmi €asto. Existuji i hlavni zpi-
soby, jakymi mohou tyto systémy ovliviiovat prdvo ve
fazi jeho tvorby. Bud jsou prejimany piimo za nor-
my pravni, nebo je na mimopravni normy odkazovano,
nebo se jen hodnoti navrhovand pravo mimoprévnim
systémem, je-li s nim v soulady, & rozporu (napf. jako
argument ve prospéch, ¢i proti ndvrlm). Nyni se poku-
sime popsat mo¥nosti automatizace téchto t¥i zpisobi
avliviiovani vznikajiciho prava, pfitom prvni z nich po-
pifeme podrobnéji, kdezto u daldfch si budeme viimat
pouze rozdila.

1.1. PREJIMANI MIMOPRAVNICH NOREM

Jde o to, zda je moZné vyvinout automatizovany
systém, ktery by byl schopen nékterd mimopravaf pra-
vidla zaclenit do navrhovaného pravniho piedpisu tak,
#e po schvdleni ndvrhu pFedpisu, se stane pravidlem
pravoim.

Tento postup lze realizovat ve dvou fazich. Jeduak
je tfeba zajistit textové vyjddfenf mimoprdvniho pra-
vidla, a poté toto vyjadfeni zpracovat. Druhon fizi se
zde piflis zabyvat nebudeme, nebof se jednd o naprosto
stejnou ¢innost jako zpracovivani navrhovaného textu
ziskaného jinym zpiisobem {napf. pivodniho, nové za-
psaného ndvrhu, nebo ziskaného zpracovanim formal-
nich prament préva, apod.) a netyka se pfimo speci-
fickych problémi formalizace materidlnich prameni.
Nekterd pravidla jsou jiz v pisemné podobé vyjddfe-
na. A to takovd, kterd majl autentické znéni (napf.
historické pravo), nebo znéni néjakou autoritou pisem-
né zachycené (napi. sport, morilka). Piestoze u nich
jiZ miZeme plejit piimo k druhé fizi, dovolime si jes-
té nékolik pozndmek k témio pravidlim a jejich za-
chyceni.

Historické pravo nebo obdobny psany systém mide
byt zpracovin stejné jako je tfeba pro potfeby tvor-
by prdva zpracovat existujici platné pravo. Nejdfive
musfme pisemné vyjddfeni pravidla nalézt. Mzeme
k tomu vyuZit nékiery ze systémnli automatizovaného
zpracovani pro fzi realizace prava (nebo pro jiné psa-
né normativni systémy odpovidajici informaéni sys-
tém). Naiim legislativnim zdinérem méie napfiklad
byt upraven konkrétni institut _stejné jok byl upra-
ven za proni republiky®. Postadi ndm, zjednodudend
feceno, toto zaddni® vie#it do zmifiovaného systému,
a ten ndm - budeme-li ispésni — odpovi zobrazenim
textu pravidla upravujiciho tento institut v dané dobe,
Text pak jiz mizeme pouzit. Vyuziti automatizovand-
ho systému pro fdzi realizace préva viak pfedpoklads

1 Ve stdvajicich systémech je tfeba zaddni upravit do jazyka bliziiho poditadi, avak vivoj informatiky sm&fuje jednoznacné k vys-
§fmu uZivatelskému komfortu, takse v blizké dobé pocitaéi postaéf doslovné citované zadinf, abychom s velkou pravdépodobnosti
ziskali pot¥ebnou informaci.
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uréité predzpracovani prévniho textu (minimalné in-
dexaci) tak, aby s nim systém umeél pracovat. (Obecné
plati, e élm stars pravai text, tim obtiZnéji je strojo-
vé |, srozumitelng® (zpracovatelny), a to zejména pro-
to, Ze i pravo se vyvii, a to smérem ke konzisteni-
péjdimu a jednodusdimu (i kdyz ani to nelze tvrdit
s odkazem na nedavné legislativni podiny — miuvime
zde o idedlnim stavu). AvBak teprve zavedeni urcitych
automatizaci (cheete-li poéitacové podpory) do pravo-
tvorby zajisti pfedzpracovani pfedpisi jiz v této fazi.
Poéitaé mize sledovat navrhovany text a upozoriovat
na tiseky, které se mu zdajl ,nesrozumitelné®, popi.
navrhnont jejich zmeénu. Viznamné se tak zkracuje
zpétné vazba, zajiffuje se tim jednoznacny vyklad?®
a sprdvné zpracovdni systémem pro fazi realizace pra-
va a samozfejmé i pro daldl automatizovanou legis-
lativu. Navic vysledkem pii pfedzpracovdni textu pii
pravotvorhé je vedle shirkového znéni predpisu v pii-
rozeném (pravnim) jazyce téZ jeho ekvivalent v jazyce
poditadovém. Ten lze vyuzit pi dalsim poéitacovém
zpracovani predpisu namisto opétného predzpracovi-
o textového vyjadient.

U pravidel zapsanych uréitou autoritou muze vy-
vstat problém, Ze tato autorita samoziejmé nemusi byt
vseobecné pifimana. Jde o politické rozhodnuti, & zd-
pis budou pravotvlrci povaZzovat za Spravay.

Jestlize je tento zApis zpracovin v informacnim
systému obdobné jako pravni text, ize postupovat zpil-
sobem popsanym vige. Jinak je tieba bud text nejd-
five takto zpracovat (coZ miize byt vykondvino téz
antomatizovani), nebo vlozit holy poditacem dosud
nezpracovany text, pritom viak ztratime vyhody zpra-
covaného textu?®, o nich# se zminime pozdéjl.

Nem#me-li ani {pfijatelny) text normativniho sys-
témn, musime jej vytvoiit {ruén& napsat), ostatné
stejné jako jakykoli jiny legislativaf ndvrh. Mame na
vibér: vyjddfit textem pouze konkrétni normu, kterou
cheeme do navrhované prdvni dpravy zahrnout, ne-
bo vytvofit text celého mimoprévaiho systému. Pruha
kud viak timto systémem pfi tvorbé prava nebudeme
ji# vice pracovat. Jestlize se d4 piedpokladat, zZe tento
systém budeme pii legisiativai ¢innosti vyuazivat vice,
mize byt efektivnéji nejdiive jej zapsat, a az poté jeho
&4st piejmout do prava. Ziskdme tak stejnou vyhodu
jako pfi zpracovéni formélnich pramenit (v podstaté
jednodusii automatizované formdlini zpracovani). Za-
pis nékterjch systémi (napf. viech sportovnich pravi-
del pro urdity sport) ani nebude &init vétsl potize.

Dali moZnost vytvoieni textu mimopravniho sys-
tému nam nabiel opét moderni poéitadova technika.
Spoéiva v uréeni pravidel na zdkladé »zkusenosti®. Au-
tomaticky systém se pokousi co nejiépe naplnit sablo-

nu obecné normy ,Je-li A, md byt B.“na zdklade in-
formaci o skutkovém stavu a o jeho posouzent. Pokousi
se tedy nalézt takové ,A“a ,B* (hypotézu a dispozici
normy) tak, aby norma (systém norem} takto vytvole-
n4 odpovidala viem zadanym TeSenim viech zadanych
skutkovych podstat. Pouzitd metoda se nazyvd induk-
tivnf inference, jejiz obecné principy jsme nastinili iiz
v tvodu.

Ngkterym z vyse uvedenych zplisobl ziskany fext
nivthu jiz miZeme spracovival stejnym zplsobem
(a to i automatizovand) jako jakykoi jiny ndvrh
zakona. :

Zminime se zde viak jeitd o jednom specifiku ma-
teridlnich prament: priva. Pojmy téchto systémi jsou
vétsinou velmi siroké, vagni. To plyne jiZ z povahy sa-
motnych systénil. Nelze podle nich autoritativné roz-
hodovat o pravech a povinnostech nade v3{ pochybnost
{nebo alespoil s Tadnjm jednoznaénym oddvodnénim
pomoci norem systému). Priavo by viak mé&lo byt jiné.
Prostor pro soudni ¢i sprévni uvézeni by se mél pone-
chat pouze tam, kde je to skutecné zapotfebi, nemél by
byt piilis éasty. Jinak by dochdzelo k nerovnovaze stat-
nf moci v neprospéch moci zékonodamé a k faktické
pfevaze moci soudni a vikonné (byly by sice stanoveny
zikonné mantinely rozhodovdni, ale tak 8iroké, Ze by
brozila nepostihnutelnd svévole aplikujiciho orgdnu).
Je proto tfeba pii formalizaci materidlnich pramemi
préva zuzovat vyznam pojmi.

Abychom to mohli (prostfedaictvim antomatické-
ho systému) ¢init, potfebujeme rozumét vyznamu (sé-
mantice) daného pojmu. Potfebujeme jej zaclenit do
struktury mezi ostatni ‘pojmy. Pak teprve miifeme Ii-
¢ o nekterém pojmu, e ma Sirsf vyznam nei pojem
jiny. Je tieba vytvoiit tezaurus viech potiebnych po-
jmil. Zde narazime vSak na zdvaZny problém nevyji-
dfitelnosti pragmatického vyznamu. Prdvnf (jakikoli
odboray) jazyk je nagtest! blizé{ uméiému (sémantic-
kémn) nez obecny. Tezaurus tak lze vytvofit alespon
2 veiké ¢asti pojmového aparitu a pragmaticky pro-
biém tak zmirnit®.

7a piedpokladu existence dostatecného tezauru
migeme uvazovat o nejjednodudiim fedeni, co? je zZu-
fovani vyznamu spocivajici v nabizenf tezaurové pii-
buznych pojmi, které maji pfesnéjsi vyznam (podfa-
zené pojmy, ale i synonyma), pravotvird, ktery z nich
vybere jeden nebo nékolik uzsich vyhovujicich pojmi.
Druhou, jiz zmifovanou metodou, je induktivni infe-
rence. Tato metoda vytvoii ze Eiroce formulovaného
pravidla na zdkladé pifkladii a jejich feseni (zda se na
né pravidlo ma vztahovat) systém jinych pravidel a je-
jich vyjimek, ktery je jiz dostateéné piesny, aby byl do
préiva pfevzat.

2 . .ot - s 3 - - - - - - a F) ) o
To je samoriejmé idedlni stav, ve skuteCnostt se jen velmi’ omezi mnokoznaénost riznych vikladd.

2 F) r - # . . e . - - -
Zpracovany text nepravnfho normativniho systému je pro téely formalizace vlastné textem teprve pledzpracovanym.
4 v 2 - - : - - i . ’

V soudasné dobé existuje napifklad kvalitn{ tezaurus evropského prdva Eurovoc.
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1.2. ODKAZ NA MIMOPRAVNI PRAVIDLA

Na prvaf poliled se miize zdat, ze zde neni Zadny
problém, nad kterfm hy se dalo uvazovat, a k jehoz fe-
geni bychom mohli vyuzit stroje. Stadf pfece do priva
umistit norimu odkazujic! na mimoprival systém jako
je napf. § 265 obchedniho zdkoniku: ,, Vikon prdva,
ktery je v rozporu se zdsademi poctivého cbchodniho
styku, nepogivd pravni ochrany® Jak viak jiz bylo uve-
deno vyse, jednou z vyhod automatizované podpory
legislativy je, ze vysledkem je piedzpracovany prdvni
text pro systémy uréené pro fizi realizace prava. Ta-
kovyto pravani text se pak miizc zpracovavat na vyssi
kvalitativni drovni, napfiklad expertnim systémem.

Mimoprdvni pravidla se takovymto odkazem stdva-
ji vlastn& pravidly pravnimi, nebof jim pravni norma
propujéuje pravni zavaznost pod urdéitou pravoi sankei
pii poruseni {v najem piikladé z obchodniho zdkonika
ostabeni préva o ndrok). Automaticky systém pro fizi
realizace prava by tedy s nimi mé! nmét pracovat. Mél
by napi. dokizat odpovédét na jednoduchou otdzku,
za jakych podminek nastane nasledek zhaveni priva
pravni ochrany, neboli jaky ic obsah , A “ve schématu
normy ,je-ii A, md byt B Spokojime-li se s odpove-
di, 7ze timto obsahem je rozpor se zdsadami poctivého
obchodniko styku, neni tfeba materialaf pramen zpra-
covavat. My v8ak chceme, aby systém dokdzal odpové-
dét 1 na otdzku, zda dané chovani (skutkovd podstata)
je v souladu s pravem a poziva pravai oclirany, ¢i ni-
koli. Systém tedy musi znit nejen pravni, ale v naem
ptipadé i mimopravni normy. Je tieba je do systému
zapsat (ten je pak zpracuje stejné jako pravni normy),
nebo nechat vytvoiit metedon umélé inteligence, tak
jak bylo uvedeno vyse.

V pifpadé odkazu na mimeprdvnd pravidla auto-
mat nepotiebuje viak zndt pfesné znéni jejich tex-
tu. Postacdi, pokud bude umét podle nich rozhodovat.
V piedchozi ¢dsti §o o to ziskat z mimoprdavnich pra-
videl text, aby mohl byt zapsdn jake pravni norma
klasick¥m zpusobem publikace. Nyn{ pravni normu jiz
mdme (ve formé odkazu na mimoprdvn{ systém), ne-
potfebujeme tvofit jeji (detailngjsl) textové znéni, ale
Jeji obsah. Induktivnf inference se tedy bude ubirat
trochu jinym smérem. Stroi se musi ,neucit® rozho-
dovat, zda zadand skutkovd podstata je podraditelnd
pod hypotézu odkazovacl normy. Systém pravidel, kte-
ry jo takto vytvoien, se mize sklddat ze spousty jed-
noduchych pravidel a nékolikadroviiové soustavy vy-
jimek. Tato pravidla se podobaji spife logickym for-
mulim ne? privoim normim (miizeme je oznaéit jako
woormativaf kalkul®). Nemusejl byt srozumitelnd élo-
véku, pouze pocitadi, ktery je jediny pouzije pro zjis-

téni, zda vhodné popsand skutkovd podstata je s mi-
mopravoi normou v souladu, nebo rozporu.

1.8. HODNOCENI PRAVA MIMOPRAVNIMT
PRAVIDLY

Navrhovany text pravni normy lze hodnotit dle
dosud platného préva, zda je s nim v souladu nebo
rozporu®. Lze jej viak také hodnotit mimoprivaimi
normami? Do jisté miry ano. Situace je velmi podobna
jako v pfedchozim pfipadé. Auntomatizace té% spodivd
ve vytvofen{ systému pravidel, pomoci nichZ se porov-
navd soulad s mimoprdvnim normativnim systémem.
Tentokrdt se viak neporovnivaji skutkové podstaty,
ale pravnf normy. Vystaéime si tedy pouze s norma-
tivnim katkulem, nemusime vhodné zapisovat skutko-
vé podstaty. Strojem vyprodukevané zdvéry tak bu-
dou jednoznacn®jdi, presnéjdi a prosté chyb spojenych
s pragmatickym poznanim skutku. Pravidia hodnoce-
ni Ize vytvifet opét pomoct induktivai inference, jak
bylo popsdno v minulém oddile.

Zastavime se zde u problému typického pro viech-
ny socidlni normativn{ systémy, a tim je éas. Aby stroj
vytvofil plausibilnf hypotézu pravidel, potfebuje urci-
té mnoZzstvi testovacich vzorkd. Kazdy testovaci vzo-
rek je viak vdzdn na jiny dasovy okamiik {existoval
v jiném ¢Ease). Pritom socidlni normativnd pravidio,
k némuz se ma hypotéza piiblizit, se téz fasem vyvijl.
Je tedy tfeba tento fasovy faktor vzit pifi induktivni
inferenci v tivahu.

Informativnf vzorek (tedy prava{ norma, & situace
a informace, zda je s mimopravnim systémem v sou-
iadu, nebo rozporu) je absolutné platny pouze v oka-
mziku jeho vytvofeni. Casem se miiZe stit neplatngm,
nebo platnym pouze za urcditych okolnosti. Prifadi se
mu tedy veli¢ina zdvisld na Case, kterd na pocatku na-
byvd hodnoty 1 a ¢asem se Hmitné blizi nule, Velidinu
milzeme nazvat napi. (Sasové podminénd} pravdépo-
dobnost. Pravidla vytvofend strojem na zdkladé urdi-
tého informativnfho vzorku nabyvaji také této pravde-
podobnosti zdvislé na pravdépodobnosti onoho vzor-
ku. Vysledkem je, Ze pravidla, kterd nejsou potvrzena
novymi strojovymi pozorovanimi, zirdceji na hodnoié
a pravdépodobnost spravnosti posouzen! souladu na-
vrhovanych norem s mimoprivnim systémem pouze na
jejich zdkladé se snizujeS.

Obdobné fedeni se nahizi pro problém zddnlivé
rozpornosti mimopravnich pravidel. Diky své vdgnosti
a &7, a diky nekonedénosti prvkit skuteénosti, kde po-
kazdé jiné jsou relevantni pro aplikaci konkrétni nor-
my, existuji pravidla, ktera se vztahuji na jedinou sku-

* Rozpor se souéasnym prévem je mnohdy zémérny a potiebny pravé proto, ze je zémérem pravo zménit. Diky jeho odhalenf fze

napfiklad konstruovat derogaéni klanzule.

® Stanoveni miry (rychlosti) snizovani pravdépodobnosti pravidia je také probiém vyzadujici specidlni studivm kazdého mimoprav-

niho systému.
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teénost, a spojuji ji s jinFmi, nékdy protichidnymi,
nisledky. Clovek v takovémto piipade voli to pravi-
dlo, jehoz hypotéza je nejblize skuteénosti. To, které
ve svych piedpokladech zahrnuje nejvice prvki posu-
rované skutecnosti. Pfesto ani sdm vétsinou nevi, jakeé
skutecnosti jsou pro které pravidlo rozhodujici. Pou-
ze v konkréinim piipadé dokdze odiivoduit vibér kon-
krétniho pravidla. Clovek dokdze rozhodovat na zikla-
d¢ pragmatick§ch informaci, kterd m4 ,vEité“. Stroj
viak takto rozhodovat nemize. Mise viak pravidlu
piidélit proménnon velidinu (pouzitelnost) s hodnotou
mezl 1 a 0, podle toho, jak éasto se pravidlo ma pou-
zivat (podle toho, jak dasto jej pouzivd dovék pracuji-
cf se strojem). Vysledek pak nabjvéd uréité pravdépo-
dobnosti sprévnosti podie toho jakou pouzitelnost mé-
la pouzitd pravidla. Jestlize by se mély aplikovat dvé
rozpornd pravidla, aplikuje se to, které mé vots mi-
ru pouzitelnosti. Sméfuje-li viak k jednomu vysledku
nékolik méré poufitelnych pravidel, kdezto k jinéinu
pouze jedno pouZitelnéjsi, prednost miize dostat prvni
z vysledkd®. Stroj téz mize jako visledek nabidnout
rizaé odiivodnéné a podle miry pouzitelnosti pougi-
tych pravidel sefazené mogznosti tak, aby ¢lovék mohl
jedno z odlivodnéni potvrdit a odpovidajicim pravi-
dlam tak zvysit mitu pouzitelnosti. '

2. DESKRIPTIVNI (PRAVIDLOVE)
MATERIALNI PRAMENY PRAVA

Od materidlnich pramend préva popsanych v mi-
nulé Césti se tyto H&l tim, Ze nepfedepisuji ddnd pra-
vidia chovdni, ale pouze popisuji skuteénost. Lze je vy-
vodit z pozorovani, nejsou vytvoteny uméle. V tomto
ohledu se velmi bliz nékterym mimopravnim norma.
tivnim systémitm. Rozdil neni nikterak ostry, spodivd
v relativni neménnostl. Zatimco piedepisujicf pravidla
(normy) se ménf dle vile tviirce {napf. spolecnosti)
potenciélné ndhodné a kdykoliv, popisujiei pravidla se
nemé&ni®. Pouze jejick vyjidieni se miize zptesnit v zé-
vistosti na stavu védeckého poznini. Neostrost rozdilu
se projevuje v obtiZzné a zdlouhavé ménitelnych systé-
mii, jako napf. moralka, kultura, apod.

Mezi pravidlové prameny priva mizeme zafadit
veskeré pifrodovédné systémy jako matematiku, fyzi-
ku, ekonomii a biologii, ale také nékteré humanitn{ sys-
témy, kieré jsou na rozhrani deskriptivnich a preskrip-
tivnich pramenil, napf. sociclogie, psychologie, apod.
Spoleénym znakem jsou pravidla typu ,Je-li 4, je (ne-
nf, nastane, ...) B* pfidemi v daném svité nelze, aby
»bylo A a nebylo (bylo, nenastalo, ...) B¥ popf. funk-

ce ,y = f(z1,.., z2)% kde A a B je soubor jevil, x a y
jsou hodnoty.

~ Pro jejich snadné zpracovani hovoil vétéinon jed-
noduchd strojovd vyjédfitelnost a neménnost. Proti
pak jejich obrovské nepostihnutelné mnogstvi, a vyso-
k4 mira irrelevance pro pravo — vét§inu z téchto pravi-
del neni mozno pro pravo vyuift. Problémem k feseni
je tedy spide v§bér pravidel, kierd maji byt zpracovi-
vidna, nez samotné jejich zpracovani.

Vyhér mize vykondvat €lovek, ale také za pomo-
ci automatizovaného systému sam poéitad. Ten nemi-
Ze na zdkladé deskriptivnich pravidel navrhovat novou
prdvni dpravu, ale miize se pokusit provéfit moZnost
a efektivnost navrhované tipravy, éi dokonce dpravy
platné a v piipadé nutnosti navrhnout jejf korekei.

Nejprve je tieba, aby stroj dokdzal rozpoznat
v textu Upravy pou#iti preskriptivniho systému, a to-
to ustanoveni zpracovat. Pro tento piipad jsou typické
v norméch pou#ité matematické vzorce®. Ty majf svij
typicky tvar, takZe jejich automatizované rozpoznivi-
ni a zpracovdni problémem neni. Poéitaé tak zisks in-
formaci o zpiisobu aplikace normy (konkrétni vzorec),
kterou dokdZe vyuzit pro icely realizace préva. Zna-
lostni, & expertnf systém by tak dokdzal odpovids:
napt. na otdzku, jak vysoky dichod by méla konkrétni
osoba pobirel. Samoziejmé by potieboval ziskat jogté
nékterd osobni data, ale sdm systém by mél bt scho-
pen uZivateli kidst relevantni otdzky, aby tato data
zjistil. Samoziejmeé se také miize stit, e stroj nebude
schopen z pravniko textu spréavny vzorec odvodit. Ob-
jevi tak moiny vykladovy problém danélio pravidla,
ktery je z nejvétdl pravdépodobnosti zpiisoben nejed-
nozuaénosti, €l dokonece logickou chybou v normativ-
nim textu.

Dle pfedchozfho odstavce zpracovand pravidla ize
porovnat s pravidly, kterd plati v dotéeném preskrip-
tivndmn systému. Jak jsme jiz uvedli na zacdtku té-
to Casti, nejvétsim problémem je vybrat ta ,sprivna®
pravidla. Nyni se ndm situace o néco malo zjednodusi.
Hieddme ji%z jen takovd pravidla, kterd by mohla byt
¥ rOZpOoru se zpracovanym pravaoim textem. K tomuto
iCelu lze vynzit relativoé novou informatickon disci-
plinu, data-mining, kterd se zabyvd zplisoby ziskdvini
potiebnych informaci z (vefejng) dostupnych (cizich)
databdzl. V nafem konkrétnim piipadé mize postup
skon¢it tim, Ze poéitaé najde pravidlo preskriptivnfho
systému, se kterfmn je prévni text v rozporu, potom
oznadi dotéené pravidlo a miize se pokusit téz navrh-
nout korekei textu, nebo tim, Ze #4dné takové pravi-
dlo nenajde, coz viak neznamend, Ze neexistuje. Pouze
se sniZuje pravdépodobnost jeho existence a zvyiuje

7 Z4le#f na konkrétnich okolnostech, jako je napf. pocet pravidel, rozdil mér pougitelnosti, apod.

8 Existuj{ viak také teorie, které fikajf, Ze to, co oznafujeme za popisnd pravidla, ve skutefnosti neexistuje a fyzikdlnf (a obdobné)
Jevy se nefidi Zidnymi pravidly. Ve se daje nshodns s uritou mirou pravdépodabnosti. Tento chaos viak lidé dokdzali popsat
uréitym fddem, do kterého zapadaji veikeréd déje s vysokou pravdépodobrosti. Je viak moiné, Ze tento umély lidsky Fad pfestane
nardz platit, pravé proto, e se jevy ve skutefnosti nicim nefidi a zakonitosti existujf jen ve velmi malych €asovich disecich.

v podzikonnych norméch se téz asto setkdme se vzorc fyzikdlnimi.
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pravdépodobnost spravnosti prdvni Upravy z pohledu
konkrétniko preskriptivafho systému.

Divéryhodnost takovéhoto oveéren{ zdvisi na pou-
zivanych databdzich a jejich divéryhodnosti. Pii po-
ugivdni vefejnych zdrojd je tedy nezbyiné, aby sou-
¢dsti oddvodnéni visledka byl té%Z odkaz na vyu#ité
databdze.

Obdebnym zplsobem by moh! stroj simulovat do-
pad norem z uréitého dzkého pohledu. Napifklad po-
moci ekonomickych pravidel by dovodil zmeénu eko-
nomické situace po schvdleni navrhované dpravy. Sa-
moziejmé to predpoklddi dokonalou znalost soudasné
ekonomické situace a nalezeni relevantnich ekonomic-
kych pravidel, nebo existenci prediktivaiho ekonomic-
kého (expertniho) systému, ktery by se zde pouze vy-
uzil. Zaddme-1i do expertntho systému socidinf situaci
a socidlni pravidia, miizeme stejnym zpasobem dokon-
ce simulovat dopad na spoleCnost.

3. DALSI (NEPRAVIDLOVE)
MATERIALNI PRAMENY PRAVA

Existuji i prameny neobsahujici Zidnd pravidla
{politika, intuice, demografie, geografickd poloha, his-
torie, kultura, lobby). Tato pravidla jsou pro auto-
matizované zpracovani nejméné vhodnd. Predevim
proto, Ze je nelze generalizovat jako deskriptivni
a preskriptivei pravidla. Kazdy =z tohoio typu pra-
ment je jiny, musi se o kazdém uvaZovat samostatné,
jak a zda vibec automaticky zpracovivat. Navic je lze
strikturované popsat jen velmi obtizné. Bylo by treba
kazdy konkrétni systém podrobné prozkoumat a zjis-
tit, zda je vhodny {kterd jeho é4st a jak{m zplisobem)
pro automatizované zpracovani. Pro nastinéni situace
uvedeme proto jen 2 rozdilné pifklady.

8.1. POLITIKA

Tento materidlni pramen ovliviiuje priavo piede-
vaim tak, Ze pokud existuje nékolik moznosii pfiblizné
stejné efektivnich feSeni, je na politickém rozhodnuti,
které piijmout (nékdy je samozfejmé diky politické-
mu rozhodnuti také piijato pravidlo, které je vyraznéd
méné efektivnf neZ jiné, to viak je nezddoucl stav).
Jestlize poéet moZnosti dpravy urdité vécl je diskrét-
nf (uréity, pfedem dany), pak lze antomatizovand pki
tvorbé takového pravidla nabizet legislativel tyto moz-
nosti (které mohou byt ohodnoceny pomoci viech vy-
ge Fesenych kritérii). Clovék mezi nimi pak mige udi-
nit politické rozhednuti. Po uréitém poctu takovychto
rozhodnuti miZe systém za pouZiti umélé inteligen-
ce {induktivni inference) rozhodnuti predjimat. Toto
pocitacové roshodnuti mé viak vzdy jen urcitou mi-
ru pravdépodobnosti shodnosti s politickym rozhod-
nutim ¢lovéka. MuaZe spodivat v tom, Ze stroj si pa-
matuje, kterym kritériim ddval ¢lovék pfednost, a do
jaké miry. Takto miize pfifadit véhy hodnotdm krité-

rif, a podle vdZeného soudtu sefazovat moznosti tak,
jak by je nejspis sefadil sam uzivatel, &imz se uzivateli
zjednodus{ politické rozhodovani.

Lze uvazovat také o tom, Ze vyjimeciné a dodas-
né by bylo mozné pouzit automaticky pocitaem vy-
branou nejlepsi moZnost (napifklad chybi-li okamszi-
té rozhodnuti lidské, pfitom je ho zapotfebi k efek-
tivaimu fungovéni normativeiho sytému nebo stdtu).
V takovém pfipadé ten, kdo mél rozhodnout, je od-
povédny i za rozhodnuti stroje, protoze zpisobil to,
Ze neni rozhodnuto (Elovékem). Je vdak nutné co nej-
rychlejsl ovéfeni a potvrzeni poditacového rozhodnutl
(»ratihabice”), popf. jeho wména. Dé] popsany v tomto
odstavcl ize vBak fadit aZ do velmi vzdalené budouc-
nosti. Dnesni stav informatické védy neni dosud dosta-
¢ujici, ani zde nenf politickd viile pFenechat (docasné)
rozhodovin{ strojlim.

3.2. LOBBY

Zatim jsme se zabyvali pouze problémem, jak do
préava materidlni prameny zahrnout. Nékteré by viak
mély byt spide climinovdny. Jako pfiklad miZeme
uvést lobby (prosazovani soukromych zdjmd na tdkor
vefeinych). V kazdém jednotlivém pFipadé je puso-
beni jiné, nelze proto smadno rozpoznat vliv lobby
na konkrétnf navrhované pravidlo. Eliminace nesprav-
nych materidlnich prameni je mozna dislednym za-
pracovanim téch potfebnych. P#i ndvrhu pravidla je
normotviirce upozornén, Ze pravidlo neni v plném sou-
ladu s urditym pramenem a je nabidnuta volba ob-
dobnych vhodnéjsich znéni. Ten, kdo se rozhodne pro,
podle poditace, méné efektivni moZnost, musi 167 své
rozhodnuti nalezité zdiivodnit (proé¢ zvolil jinak, nez se
jevilo vhodnym). Tato nahidka véetné zdivodnéni vol-
by by se téz méla objevit v néjakém zdznamu o vazniku
normy (napf. na internetu}, popf. v ditvodové zpraveé.
Oproti dnesnimu stavu, kdy se nejéastéji odlivodingje
pouze piijeti uréitého fedeni, nikoli odmitnuti jiného,
by se zvydila prithlednost rozhodovini pfi tvorbé pri-
va. I nevhodné feeni se dd zdivodnit jeho parcidlni
vyhodnosti pfi opomenuti globilnosti. To je viak jiz
mnohem obtiznd)d, je-li proti nému postaveno Fefeni
jiné s poditacem odivodnénou globdlni efektivnosti.

4. ZAVER

PiestoZe automatizované zpracovani, nebo 6% for-
malizace materidlnich prament prava se na prvni po-
hled jevi téméf jako nemoiZné, strucné jsme si nastinili
ieho problémy a nékteré zplisoby fefeni. Nejsnadné-
i by mélo jit formalizovat preskriptivni systémy, jeli-
koz se svou povahou nejvice bliZf prédvu. U deskriptiv-
nich systémi pfedpokliiddme o néco obtiznéjsi auto-
matizaci formalizace. Nejhiife zpracovatelné jsou po-
tom takové materidlni prameny, které nelze zatadit do
zadné z pfedchdzejicich skupin, jelikoZ neobsahuji zid-




Casopis pro pravai védu a praxi

4/2004

né pravidla. Teprve detailn¢jsi vyzkum moznosti au-
tomatizovaného zpracovani (ktery je nejdile u prvni
skupiny!® potvrdi & vyvrati nase domnénky o zpra-

covatelnosti (domnivime se vsak, Ze u tfeti kategorie

materidlnich pramenit by tento vyzkum byl neiimérné
ndroény).

10 vz napf. Novik, F.: Pravné informatickd podpora legislativy — strukturné analyticky piistup, Prévnik, ¢. 11, Praha, 2001,

popi. Novik, F.: Ovéfovini kontextovych souvislost{ nové pravanf tpravy v rdmci daného pravaiho rédu jako soucdst legisia-
tivntho procesu a moznosti pravni informatiky, Pravnfk, ¢. 9, Praha, 1996.




