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STUDENTSKE PRISPEVKY

Konfiskace a vyvlastnéni

Neékolik poznamek k dobé prvorepublikové a k pozemkové reformé

Ondvej Hordk™

Konfiskace, vyvlastuéni a pozemkovd reforma (tj.
zabor a nésledné pfevzeti majetku) predstavovaly nej-
zavazndisl zésaly do vlastnického préva, kdy dochdze-
lo k narudovanf koncepce viastnictvi jako neomezeného
priva vlastnika nad véci.

K tomuto kratkému historickému exkurzu do sple-
titych problémi konfiskaci mé p¥ivedl cldnek v Prdu-
nim rddei, kde jsme se mohli mj. doéist, Ze se konfiska-
ce poklada ,za sprivn{ opatien{ orgdnu stdini sprdvy
a nikoliv za trest, a profo k jeho provedeni neni zapo-
tiebi soudniho rozhodnuti™.®

Podle mého nizoru m4 konfiskace uz ze své podsta-
ty zdsadné rozmér trestnéprdvni, v déjindch nejednou
s dspéchem pouzity. A tak se u nds konfiskoval mi-
mo jiné majetek nepiéitel Habsburki? a po tfech sto-
letich naopak Habsburkim samotnym.® Zv1isté kon-
fiskace majetku arcivévody Bedficha Habsburského?
nedlonho po Fijnovém pievratu v roce 1918, a to na
zikladé recipovanych rakouskych predpisi, pfiznaéné
charakterizovala nové poméry a vstah k byvalé mo-
narchii. Ostatnima pi{slusdnikiim byvalé panovnické ro-
diny Habsbursko-Lotrinské pak byly majetky na na-
Sem dzemi konfiskovdny na zdkladé ziborového zdko-
na a dalgich pfedpisi pozemkové reformy. Ta totiz kro-

mé pievazujiciho vyvlastiiovaciho aspektun {pievzeti za
nahradu) obsahovala také rozmér konfiskacni (pievzetd
bez nahrady). Rozhodnuto o tom déle bylo v mirovych
smlouvich.

Konfiskace maji oviem mnohem deif rodokmen
a dlouko byly vnimédny jako zcela pfirozend soucdst Zi-
vota spoleénosti a jejtho fungovani. Pokud byl samotuy
praptivod konfiskaci hieddn v lennfm pravu a v ode-
jmut{ 1éna v pifpadé porugeni vérnosti — zrady vazala
(T. Knoz), nesmime jisté opomenout ani konfiskace
ve starém Rimeé a vliv ifmského priva.® Se samotnym
principem zabaveni (odejmuti) majeiku se navic se-
tkéme od nepamsti, takze se zdd, e tvoil piirozeny
protipél k samotnému (a podivuhodnému} institutu
(resp. §ifeji a lépe k instituct) viastnictvi. Oboji je
soucasnd provazano s ochranou a vynutitelnosti prava,
s jeho garanci — tedy s formovanim vefejné moci.

Také vétsina nasich nejstardich pravnich pamdtek
(resp. nafizeni panovnika)® se o zabrinf majetku zmi-
iuje, pestoze jde nékdy jen o zminky letmé. Ani viast-
nickvi jako préve vyluéné dispozice {vieobecné privni
panstvi nad véei), jak ho zndme uz od starfch Rimani,
neni diky stfedovékému dédictvi zdaleka takovou sa-
mozfejmosti, jak by se dnes mohlo zdét. Tuto obecnon

* Mgr. et Mgr. Ond¥ej Hordk, interni doktorand, Katedra dgjin statu a prava Privnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno

' SINDLER, P.: Konfiskace — piechiod vlastnického préva na stét. Prdvnd rddce, 2004, & 3, 8. 13. Takovd charakteristika konfiskace
vychdzl z ndzorfl é4sti literatury, Srov. MADAR, Z. a kol.: Sleunik éeského prdva. DIl I A-O. 3. rozi. vyd. Linde, Praha 2002, s. 585.

2 Meszi zdkladnf price sile pati{ knihy T. V. Bfika { Déjiny konfiskact v Cechdeh po roce 1618. 1, I1. Praha 1882-1883) a R. Zukala
(Slezské konfiskace 1620-1630. Pokutovani provinilé slechty v Krnovsku, Opavsku a Osoblazsku po bitvé bélohorské a po vpadu
Mansfeldove, Praha 1916); novéji se pobélohorskymi konfiskacemi, zvidité pak na Moravé, zabyva T. Knoz.

¥ O konfiskacich majetku nékterych ¢lent Habsbursko-Lotrinské dynastie jesté pfed uzdkon&nim pozemkové reformy srov. KuBa-
GAK, A.: Providéni pozemkové teformy na majethu cizich stdtnich pifsluinfki v obdobi prenf republiky. Védecké prdce Ndrodniho
zemédélského muzea 29, 1991-1992, 5. 33-72, zvl. 5. 35-36 a 54-55.

%V Slezskych pisnich P. Bezrude By] pojmenovivin jako markyz Gero. Piedobrazem arcivévody se v tomto Bezruéové piirovndni
stala postava saského markrabste z 10. stoleti, ktery vedl vyhlazovac! boje proti Slovanim. Také ve vatahu k vrcholngm piedsta-
vitelim nového stitu — K. Kramafovi jako prvafmu predsedovi vlddy a A. Raéfmovi jako jednomu z ,,muit 28. ijra“ a pozdéjimm
prvnimu ministrovi financi — najdeme zajimavou spojitost. Arcivévoda Bedfich byl podepsén pod jejich zatykaciin rozkazem z vrch-
niho vojenského velitelstvi, pfidemsz pak byli vojenskym soudem odsouzeni k trestu smrti provazent. Stov. ToBoLKa, Z. (ed.}: Proces
dr. Kramdse a jeho pFdlel. Sv. 5. Rozsudek prvnf stolice. Praha 1920.

5 7 #Himskopravni tradice také vychézi koncepee crimen loesae matestatis (urdzka panovnika) nzdkonéni v zemskych ziizenich
(1549) Ferdinandem L. po pordZce stavil. Didle srov. MaLY, K.: Trestad préve v Cechdch v 15.-16. slolet. Univerzita Karlova, Praha
1979, 5. 54 an. K recepci Fimského prdva, s uvedenim roziitujici literatury, srov. Urrus, V.: Historické zdklady novodobéhe prdva
seukromého. C. H. Beck, Praha 1954,

8 Srov. Dekreta Betislavova z roku 1039 {znima z pozdjsiho podini v Kosmové kronice); Statula Konrddova z roku 1189 zacho-
vané ve tFech jejich potvrzenich Piemyslem Otakarem L. pro Znojemsko (1222), Brnénsko (1229) a Breclavsko (1237); Krdlousky list
noe svobody stovid moravskych z roku 1311 atd.
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proménn piinesly az velké kodifikace z 19. stoletl, za-
hdjené stavnym francouzskym Cede civil z roku 1804.
Revoluéni zména z konce stoleti predchdzejiciho, ve-
dend pod hesly svobody a rovnosti, s sebou pfiresla
jako nutnou souddst také jednotné a .stejné” vlastnic-
tvi, kieré lépe odpovidalo na potfeby trhu a moderni
spoleénosti. Dale se ve stiedovéku také piilid neroz-
lisovalo mezi vlastnictvim a dribou; piesnd hranice
neexistovala.’

Téchto pér struénych (& tim pochopitelné i zjed-
nodusujicich) glos bylo myslim vhodné uvést na +ivod.
Dnes bych se viak chtél vénovat konfiskacim a vyvlast-
nani az v dobd novéjd, jak je u¥ patrné z podtitulu
mého piispévku.

Pokud uvaZujeme o problematice konfiskace, je jed-
t& dilezité uvést, Ze jde o institut vefejného priva
2 o origindrni zplsob nabyti vlastnického prava std-
tem, jak bjva obecné nznivino.® Konfiskace mizeme
struéné charakterizovat jako nucené odnéti majetku
hez nihrady. Nastdvd pifmo ze zdkona, s moznosti de-
klaratorniho rozhodnuti sprévniho orgdnu (resp. s po-
vinnosti vydat na navrh takové rozhodnuti)?, nebo na
zdkladé rozhodnuti soudu. V piipadé dekiaratornfho
rozhodnuti o splnéni podminek konfiskace pak mi-
Zeme mluvit o spravnim opatieni, protoze konfiskace
{(a tedy i trest) nastaly uz ex lege.

Otttiv slovnik naucéng, poplatny dobé svého vzni-
ku, ddval pojmu konfiskace pfzvuk temné minufosti
a mj. uvadel: ,Kdedto Fimské prdve znalo konfiskaci
celého majethu zocdincova (confiscatio bonorumj, ob-
mezuje moderns pravo konfiskaci jen na jisté majetko-
vé predméty, a to z toho divodu, Ze konfiskaci celého
majetku byly by zhusta postiZeny tret! osoby, jeZ na
zlodinu nemély Fddného poddu™'® Kdo mohl po rela-
tivaé dlouhé dobd miru tusit, ze se bliz{ dvé svétovd
glenstvi a doba, kterd tento termin opét oprdsi a sta-

ronové vyuzije — v pribéhu valky i po jejim skonceni.
A nezdstalo jen v majetku.

Do Slowniku vefejného priva éeskoslovenského, mo-
numentalniho a reprezentativntho opusu mezivaletné
pravid védy, nebylo v téchto intencich heslo o konfiska-
cich ani zafazeno (posledni, V. dil z roku 1948, pak re-
aguje na poviledny vivoj napf. v hesle , Zndrodnénd®).
Ve I11. dilu tak najdeme jen zminku o policejnim zkon-
fiskovani a zniéeni zdravi skodlivého zbozl podlie zéko-
na o dpravé vefejného zdravotnictvfz r. 1876.

V rejstifefch k judikatufe Nejvyssiho soudu ale-
spofi najdeme v souvisiosti s konfiskacemi odkaz na
jedno rozhodnuti (Vazny civ. 6976} — osamacens, o to
viak zajimavéjsi. Jisté nepfekvapi, ze 8lo o spor sou-
visejic s pozemkovou reformou, a t¢ providénou na
majetka ciziho statniho pifslusnika. Nejvy$si soud bli-
#e vysvétloval pojmy a charakter vyvlastnéni, zadr-
#eni a likvidace nepfdtelského majetku a také kom-
fiskace. PH této piilefitosti se déle v obsdhlém odi-
vodnéni vyjddiil k motivaci a opravoénosti pozemko-
vé reformy, ke stitni suverenité, mirovym smiouvam
a dalgimu.*?

Na zdvér téchto struénych poznimek ke konfiska-
cim je vhodné jegté uvést, ze v dobé& prvai repub-
liky v ceskych zemich stile platng'? trestni zdkon
& 117/1852 f. z. v § 240 (druhy trestd pfi pfedinech
a prestupcich) a vojensky trestni zdkon &. 19/1855 t. z.
v § 21 (tresty na pfefiny) obsahovaly mj. trest pro-
padnuti véci (dnes srov. propadnuti véci v PTZ § 15
a v 'T7Z §§ 55-56). Také v nékterych prvorepublikovych
zikonech (napf. v § 29 z. ¢. 50/1923 Sb., na ochra-
nu republiky) byla zakotvena moznost zabaveni jméni
(srov. trest propadnuti majetku v TZ §§ 51-52). V té&-
chto souvislostech pak bylo odkazovino na § 18 zdkona
. 56871919 Sb., o trestdni vdledné lichuy.

Heslo ,, Vyvlastnéni{® je naopak ve vySe zmiho-

? Srov. STIEBER, M.: Déjiny seukromého prdva ve stiednd Evropé. Nastin. Praha 1930. — SATURNIK, T.: Prehled déjin soukromého
préva ve stiedni Beropé. Praha 1945, Noveji ApamovA, K.: Déjiny soukromcého prave ve stiedni Bvropé. Struény ndstin. C. . Beck,
Praha 2001. Podrobnéfi k drzbé {possessio) napf. Brano, P.: Niektoré tedrie o dribe a ich kritika. Prdeny obzor, 1972, €. 8,
8. TH9-773.

% Srov. BLIAS, K.: Je8té jednou k neklerym otdzkim konfiskace podle dekretil presidenta republiky € 12/1945 8b. a &. 108/1945 Sh.
Prdvnik, 1994, & 11, s. §71-980, zvl. 5. 972 a 973, Zde uveden i v¥bér z obecné literatury vetejnopravni & soukromoprdvni k proble-
matice konfiskace.

¢ Srov. napf. odlisné konfiskaénf rezimy podle dekretu & 12/1945 Sh. pro majetek Nmel a Madari a majetek zradcd a nepfa-
tel niroda {republiky). Qdlisuji s¢ nejen presumovanon vinou (principem kolektivaf viny u osob némecké a madarské ndrodnosti,
bez ohledu na osobn! zavingni} a s tin souvisejici nutnosti (resp. mo#nosti) vydat rozhodnusf {srov. § 1 odst. 3, § 3 odst. 2), ale
i obsahem provinéni zaloZeném na nirodnostnim hledisku a moznosti exkuipace. Osoby némecké a madarské narodnosti se musely
aktivné zdfastnit boje za zachovani celistvosti a csvobozeni republiky, aby jim nebyl majctek konfiskovin. Ostatni osoby naopak
musely aklivné vystupovat proti republice (zradci a nepiételé), aby jejich majetek konfiskacim podléhal. K tomu srov, KinoL, M. -
KNAPP, V.: K nékterfin otdzkém konfiskace podle dekretd prezidenta republiky €. 12 a & 108/1945 Sb. Prdundk, 1994, . 7, 5. 620~
628. A polemicky k nim Eurdd, K.: Jesté jednou k nékterfm otdzkdm konfiskace podie dekretdl prezidenta republiky €. 12/1945 Sh.
a €. 108/1945 Sb, Prdvndk, 1994, & 11, 5. 971-980. V literatufe i judikatufe pfevaiuje ndzor, Ze ke konfiskaci dochdzl ez lege a ez tunc.
Ke konfiskaci majetku osob némecké a madarské nérodnosti mohlo byt vydino rozhodnuti (stacilo jen pouhé ozndmeni), k vijimce
2 konfiskace téchto osob (§ 1 edst. 3) bylo naopak rozhodnuti nezbytné. Podle § 3 odst. 2 pak autrost vydat dekiaratorni rozhodnuti
0 tom, zda jsou splnény poedminky konfiskace (zda je osoba arddcem a neptitelem republiky), nastupovala jen v pochybnostech.

% Oitde slovndk: newdng. DIl XIV. Paseka/Argo 1998, s, 680 (repr. pilv. vyd. z 1. 1899).

11 grov. Rozh. z 8. dubna 1927, R 1120/27, Viin?, F.: Rozhodnuti Nejvyditho soudu deskoslovenské republiky ve vécech obanskych.
Sv. IX.a. 1927. Praha 1928, s. 631-666.

12 17, g4kladE recepee podle prvniho zékona Nérodniho viboru 2 28, ijna 1918, dodateéng publikovaného ve Shirce zdkond a nafizend
jako zdkon & 11/1918 Sh., o zfizeni samostatného sidtu Geskoslovenskiého (neboli tzv. recepéni zdkon, norma).

343




Casopis pro pravof véda a praxi

4/2004

vaném slovnika zpracovano velice zevrubng’® (jako
ostatnd vétdina hesel, které maji charakter studii, Cas-
to také dopinénych rowfifujic literaturou), coz vynik-
ne v porovnani s dnefni produkef pravnickych slov-
nikil. Vyvlastnit véc bylo moZné jen ve vefejném za-
jmu {mitZeme se setkat s terminy jako nobeené dobro®
L vieuditecnost dila®y, a to na zdkladé fady specidlnich
zékond napf. k aéeliim zeleznic, vefejnych silnic, k pro-
vadand vodnich staveb, k asanaénim déelim, k tdelim
hornictvi, elektrifikace a ke stavhé pevnosti. Dilezitd
byla také dprava v zdkonech o stavebnim ruchu, nebo
zakon o vyvlastnénd budov pro stavbu obyingch o verej-
nyeh budov a dalil. Obecané ustanoveni o vyvlastnéni ~
pro pifpady, kdy nebylo mozné pouzit fipravu speciéﬂ-
nf — pak najdeme v § 365 0. z. 0. {({j- ABGB, Viecheeng
obéanski zdkonik = roku 1811).

Vyvlastnénim mohlo byt dosazeno také omeze-
ni vlagtnického préva, zvla§té zifzenim vécnych prav
{l v8ci cizf), konkrétns sluzebnosti podle diivejsi
terminologie (dnes prévni institut véenych biemen,
v pravoim fadu od 1. 1. 1951).

Obecné mifeme fel, 7¢ konfiskace, vyvlastnénf
a pozemkova reforma (tj. zébor a ndsledné pfevzeti za-
braného majetku), o které se jesté blize zminim, byly
vyrazné zasahy do vlastnického prdva, kdy dochazelo
k narugovani koncepce vlastnictvi jako neomezeného
préva vlastnika nad véci (obsazené ve Vieobecném ob-
canském zdkoniku z roku 181%, srov. §§ 353, 354, 365
a nékterych rakouskych ustavach, napf. €l. & zékladni-
ho zédkona & 14271867 f. z.).

POZEMEKOVA REFORMA
VvV GESKOSLOVENSKU

Tzv. proni pozemkovd reforma'* piedstavova-
la v mezivaletném Ceskoslovensku nejvétdi statné-
mocensky zsah do soukromého vlastuictvi. Sméfovala,
k oslabeni velkého pozemkového majetku ve prospéch
malého a zvlasté stiednfho. Pod heslem ,,o0déinénd Bi-
1é hory* byla namffena predeviim proti Slechté a cirk-
vi, které svymi prodynastickymi postoji za vilky opet
zklamaly. Malo platnd tady byla Pekafovi jeho fun-
dovand pojednéni podpofend historickymi, prédvnimi
i etickfmi argumenty, vyvracenf mytd a odhalovin{
,omylt o nebezpeci®. M&la nase pozemkova reforma
charakter konfiskace nebo vyviastnéni?

V podstaté byla obojim (pochopitelné v odlidném
rozsahu k dotéenému nemovitému majetku}, 1 kdyz
§lo o zasah do vlastmictvi sul gemeris a v samot-
nych zikonech reformy najdeme pouze termin ,zdbor®
(stov. §§ 1-3 2. €. 215/1919 Sb.). Ten jesté neznamenal
vyvlastnéni, piedstavoval pouze zmocnéni k piipadné-
ru pozdéjsinu vyvlastnani. Byl jakymsi vefejnoprav-
nim omezenim, jak o tom také opakované judikovaly
soudy (napi. Boh. adm. 14797). Soufasnd byl prav-
niin pomérem se vzajemnymi privy a povinnostmi.*®
K piechodu viastnictvi dochdzele az pievzetim za-
braného majetku. Zda pijde o vyvlastnéni nebo kon-
fiskaci, byla otdzka peskytnuti nahrady za pievzaty
majetek.

Nazory na podobu pozemkové reformy se u jednot-
livych stran rozchdzely. Jako zikladn{ mizeme uvést
model socidlné-demokraticky (niz# hranice zaboru,
vytvofeni{ a pFidély statnim podnikim nebo druz-
stviim) & agrirnicky (pridélovani pidy zejm. bezzem-
kitm a rolnikiim do vlastnictvi). Nakonec se prosadiia
sirokon vefejnosti vitand pfedstava agrarniki, coz té-
to strand také umoznilo prostiednictvim Pozemkového
Gfadu ziskat rozhodujici vliv na pozemkovou reformu
a soucasné i silnou pozici po celou dobu trvéni prvni
republiky.

Bez ndhrady mél byt pievzat majetek piisludni-
kil nepidtelskych stdtd, pislusniki byvalé panovmic-
ké rodiny a néhrada neméla byt také vyplacena né-
kterym &lechtickym rodim oznafovanym za nepié-
tele feského ndroda. Céast vefejnosti Zddala po roce
1918 napf. potrestani Liechtensteind a vyvlastnéni je-
jich statkd bez ndhrady {tj. konfiskaci). To bylo take
v obecné Toviné zohlednéno v zdborovém zdkoné (8 9
7. & 215/1919 Sh.), ktery mél oviem charakter pou-
ze zakona ramcového. Podle navazujiciho ndhradového
zékona (§ 35 z. & 329/1920 Sb.) mél byt bez ndhra-
dy pievzat pouze majetek byvalé panovanické rodiny
Habsbursko-Lotrinské a za uréitych podminek nada-
¢f spojengch s pravy ze Slechtictvi; také s ohiedem na
povaleéné mirové smlouvy tak doglo jen k ¢asteénému
provedeni zaborového zikona.

Ale i obecnd zdsada vyvlastnéni za ndhradu a otdz-
ky s tim spojené (vyse nahrady) byly piedmétem os-
trych sporil. Radikalni ¢dst socidlni demokracie po-
zadovala konfiskaci plidy, byla tedy proti nihraddim
piivodnim majiteliim. Naopak soc. demokrat F. Mod-
réacek, generdlni zpravodaj v{boru pro pozemkovou re-

12 grogv. HoeTzse, J.: Heslo , Vyvlasinénd® In: Slovntk veFejnéhoe prdva deshoslovenského. Sv. V. U-Z. Eurolex Bohemia, Praha
2000, 5. 487-502 (repr. piv. vyd. z r. 1948). Problematika vyviastnoni patfila v literatufe a judikatufe k velmi ¢asto reflektovanym

otazkim.

4 Byvg kladena do let 1919 {piijeti tav. zdborového zdkona €. 21571819 Sb.) a% 1935 (zdnik Stdtniho poz. diadu, ktery ug v roce
1033 predfasné prohldsil poz. reformu za skondenou). Ve skutefnosti viak nebyla nikdy dokondena, jedté k 1. lednu 1838 v zdboru
Ziistdvalo 10% vedkeré zabrané pidy (435.668 ha). Srov. SLEZAK, L.: Pozemkové reforma v Ceskoslovensku 1919-1935. In: (les-
Eoslovenskd pozemkoud reforma 1919-1935 a jeji mezindrodni souvislosti. Ed. L. Frolee. Siovické muzeum, Ukerské Hradiste 1994,
8. 3-12. Pzv. druhd pozemkovd reforme pak probihala v letech 1945-1949, astednd také jako revize jejl mezivileiné predchiadkyné.
Nejstardi oznadeni ,prond pozemkovd reforma® v pravai norme, které jsem objevil, srov. Ozndment & 71/1945 Utedniho listu na
strand 664 z 8. srpna 1945 v souvislosti s konfiskacemi nepiatelského majetku-

15 [ = . e i g . ; . : .
Srov. SEDLAGEK, J.: Pozemkovd reforma. P&t civilistickiich duvah o zdboru vellbého majethu pozemkouvého a v {om, co se zdborem

souvist. Barvi¢ & Novotny, Brno 1922, zvl. s. 76-83.
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formu, prosazoval vyviastnéni za ndhradu, jako moiné
predejiti vaitrostatnich (politickych a hospodafskych)
i mezinarodnich komplikaci.

V pozemkovém vyboru NS bylo nakenec 16-ti hla-
sy proti 12-ti rozhodnuto pro vyvlastnénif za ndhradu.
¥. Peroutka k tomu poznamenal: ,Byle tedy pivod-
ni agitadni idea vyvlasinénd bez ndhrady poraZena spo-
leéngm dsilim mufl rozvdingeh o rozumngeh. © Otéz-
ku v¥3e ndhrad miZeme uzaviit jeité jednim citdtem
z jeho ,Budovdni stdiu® ,.Acfkoli tedy parlament se
rozhodl nekonfiskovat, rozhodl se zdrovert pudu v ru-
kou mafiteli tide znehodnotit, jednak proto, aby slechiu
piece jen néjok za Bilou horu potrestal, jednak proto,
aby pudu udind snadnépi dosazitelnou chudym uchaze-
ciem. “1°

Odlisna situace nastala v sousednim Polsku, kde
byla pe ukonceni svétového konfliktu také uzdkonéna
pozemkova reforma’” a ndhrada stanovena na 1/2 trz-
ni ceny. V roce 1921 pak byla nisiedné pfijata Usta-
va, kde byla zakotvena nedotknutelnost soukromého
vlastnictvi (€l. 99), co? pfineslo zpochybnéni zikon-
nych podkladid pozemkové reformy. Ta pak byla ome-
zena na dobrovolrou parcelaci piidy vetkych vlastnika
(a parcelaci pidy statni) a platila se jim pak pochopi-
telnd plad trini cena.l®

Po hlavnich zdkonech pozemkové reformy z let
1919 a 1920 byla také v ndas pfijata 29. dnora 1920
Ustavai listina, kde byla v § 109 zakotvena ochra-
na soukromého vlastnictvi, které mohlo byt omeze-
no pouze zikonem. Na zdkladé zakona bylo umoznéno
vyvlastnéni za ndhradu, ale i bez ndhrady ,,pokud zd-
konem neni nebo nebude stanoveno, Fe se ndhrada ddti
nemd® (§ 109 odst. 2). Touto formulaci byla pravé vza-
ta v dvahu probihajici pozemkovd reforma a zejména
ndhradovy zdkon, ktery byl ndsledné pfijat 8. dub-
na 1920 (z. €. 329/1920 Sb). Ani povélecné konfiskace
na zdkladé dekretit prezidenta republiky tak v tomto

sméru nejsou v rozporu s Ustavni listinon CSR z roku
1920. To u# oviem nemfiZeme Fci o jingch dstavnich
zasadach a ustanovenich, o rovanosti viech pfed zdko-
nem a daldich (srov. §§ 106, 128 Ustavy aj.).

Zajimavou kapitolu pfedstavuje ndrodnostni roz-
mér pozemkové reformy. Naciondlni charakter obje-
vime v riiznych prohldgenich (mj. i prvniho prezi-
denta Pozemkového titadu K. Vigkovského) a ve ve-
fejnych diskuzich. V zdkonech o pozemkové reformée
oviem zakotven nenf a ani za tehdejii politické situace
byt nemohl. V jejim provddéni viak miZeme, 1 pies
netdplnost statistiky podle ndrodnostniho klice, naci-
ondlnf charakter dobfe vysledovat. Reforma vyrazné
zmendila majetek v némeckych a madarskych rukou
(mvl. Slechty) a némecti a madarst! zemedélel naopak
ziskali méné pudy, nez by podle nérodnostniho prepod-
tu v jednotlivich regionech ziskat mali.1®

ZAVEREM K PRVOREPUBLIKOVE
POZEMEKOVE REFORME

Hodnocen{ tohoto zdsadniho zdsahu do pozermko-
vého vlastnictvi u nas proslo komplikovanym vivojem
od pievazné kladného za prvni republiky aZ po na-
prosté zatracenf po roce 1948. Vysledky pozemkové
reformy je totiz moZné vylozit rizné, zdlezi na dh-
tu pohledu a piistupu autora. Je zjevné, ze vyslednd
podoba pozemkové reformy byla kompromisem, kom-
promisem riznych protichiidnych sil a pfedstav, poli-
tickych a spoleenskych.

Rada otédzek spojenych s pozemkovou reformou by-
la jiz podrobngji objasnéna v literatuie®®. Jako jedna
ze zakladnich kapitol politickich a hospodéafskych dé-
jin patiila k oblastem stdlého badatelského zdjmu, a to
i v dobé, kterd nebyla objektivnimu poznani déjin prv-
ni Ceskoslovenské republiky nijak pHznive naklonéna.

Y PEROUTKA, F.: Budowdnd sfdty. Sv. IL 3. vyd. Lidové noviny, Praha 1991, . 560 a 566.

17 v Evropé se pozemkové reformy po prvai svétové vélce prosadily ve 22 stétech. Srov. Dwacet let Eeskaslovenskélﬁ.o zemédelstue
1918-1938. Ministerstvo zemédalsivi, Praha 1938, 5. 23~24. Odligné OvinaL, M.: Zdpus ¢ pozemkovou rveformu v CSR. Ceskoslo-
venskd akademie véd, Praha 1963, s. 7-8. {Autor uvddi kromé Ruska pouze 13 dalgick stdtdi; zahrnuty byly jen zemé& v§chodni
Evropy.}.

18 Srov. RycHLIK, J.: Socialnf a nirodnostai dimenze eskoslovenské pozemkové reformay v mezindrodnim kontextu. In: Cesko-
slovenskd pozemkovd reforma 1919-1935 @ jeji mezindrodni souwwislosti. Ed. I. Frolec. Slovdcké muzeum, Uherské Hradisté 1994,
5. 45,

9 Srov. pifspévky L. Srzzixa a J. Ryouiixa, In: Ceskoslovenskd pozembkovd reforma 1919-1935 a jeji mezindrodnd souvislosti.
Ed. L. Frolec. Slovické muzeum, Uherské Hradisté 1994, s. 7-9, 48—490. Narodnostni oldzce pozemkové reformy se ve své dodnes
inspirativni praci z rocku 1928 mj. vénoval ug E. R4dl Byl vfznamnym kritikem prvorepublikovych pomért s ¢aste kontroverznimi
nézory, pivodnd biolog, pozdéji svym zameétenim vice filozol nez historik. Srov. RADL, B.: Vilka Ceché s Némei, Melantrich, Praha
1993. Zajfmavy pohled {interpretaéng, ne materiflové) najdeme novéji v préci, SEiBT, F.: Némecko o Cesi. Déjiny jednoho sousedstvi
uprostfed Evropy. Academia, Praha 1996, s. 264 an. Z novéjsi literatury k otdzkdm spojenym s némeckou mendinon v dobé prvo-
republikové, véetné provadeéni pozemkové reformy, stov. KUraL, V.: Konflikt misto spoledenstvi? Cesi a Némei v éeskoslovenském
staté {1918-1938). Praha 1993, zvl. 5. 49-50, 89 an.

20 Predeviim pak monografic OTinAL, M.: Zdpas o pozemkovou reformu v CSR. Ceskoslovenskd akademie véd, Praha 1963, (V. ka-
pitolu napsal V. Lacina). NovEji se otdzkdm mezivdleéné pozemkové reformy vénovali napf. V. Lacina, L. Slezdk, I. Rychifk nebo

A. Kubaldk. Reprezentativnim souborem studii o pozemkové reformé se stal sbornik Ceskoslovenskd pozemkovd reforma 1919-1935
a jeji mezindroduf souvislosii. Ed. 1. Frolec. Slovické muzeum, Uherské Hradisté 1994.
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‘Literatura vznikld po roce 1948 viak ani z daleka ne-
‘nf tak poéetnd jako v mezivdleéném obdobi?! a ¢asto
byvd z ideovych divodii jednostranné zaméfend.

Prvorepublikovd pozemkova reforma pfedstavova-
la ,nejdemokrati¢téjsf revoluéni® zdsah do viastnictvi
plidy v nasich déjindch (oxyméron jen zdanlivy). Ve
svém zdkonném zakotveni pak patiila k nejrozsihlej-
8im v Evropé, v ndsledném providéni se oviem jeji
radikdlnost zmirnila. Byla diileZitou sou¢dsti revolué-
nich zmén ,,mladého stitu*, a pokud budeme uvazovat
o situaci na vesnici, tak z nich byla jisté tou nejdile-
zitéjsi. Jak pozdéji F. Peroutka ve svém wBudovdni
stdtu” poznamenal, ,ceskoslovenskd revoluce stoji na
trech pilifich, jimiz byly stdind prevrat, pozemkovéd re-
forma a prijeti dstavy“.** V podobném smyslu musime
chdpat i vyrok T. G. Masaryka, ktery byvd v pracich
0 pozemkové reformé éasto uvideén a ktery také citu-
je v posledni velké syntéze prvorepublikovych dajin?®,
v kapitole vénované pozemkové reformé, A. Kumex:
»Pozemkovd reforma je vedle prevratu nejuétsim éi-
nem nové republiky; je dovrsenfm a viastnim usku-
tecnénim prevratu®. Podivejme se viak i do tibora
odpircu reformy, kde byl jednou z nejvyznamnéjsich
osobnosti historik J. Pekaf, prosluly svym konzerva-
tivnim zaloZenim. , Krdtce: reformou, tak, jok je za-
myslena, utrpi velké skody krésa a slechtictud ceské kra-
Jiny a ohrozeny budou jeji pamdatky historické a umeé-
lecké. “24

Revoluce ani reforma to oviem nebyla nijak ra-
dikélni, staéf jen vzpomenout situaci v Rusku po roce
1917 nebo u nés po roce 1945, resp. po roce 1948. Zna-
menala zdemokratizovani vlastnictvi plidy, které viak
mélo svoje limity. Tak také miZeme rozumét jinému
vyroku prezidenta Masaryka, kdyZz mluvil o pozemko-
vé reformé jako ,reformé konzervativni® a ze »Jjf nase
republika prokdzala stiedni Evropé velkou konsolidaéni
sluzbu®.*® Na zivér si dovolim jesté postieh J. Peka-
fe, proslulého svym konzervativnim zalozenim a cas-
to také ndzorového protihraée Masaryka. ,Reknéte
revoluce! Vim jako historik, co dovede revoluce, zej-
ména je-li to opravdovd revoluce a ne jenom imita-
ce. Proto bych také porozumél smyslu hesla: vezmeme
bohatym, ceho maji prebytek a rozdélime chudyjm; po-
zndte ostatné, e nejsem nijok zdsadné proti pozemko-
vé reformé. Ale nejde mi nikterak na mysl, proé ces-
kd revoluce ty pravé kapitalistické velryby a finanénd
a primyslové magndity, zmohutnélé v zemi teprv od
pilstoleti, ty, kter? celkem vidy o véude stdli v tdbore
proticeském (jak vyse bylo vylozeno) nechala s Pdnem
Bohem na pokoji a proc soustiedila svou revolucni hor-
livost jen proti velkostatkdrské slechté.“? Nevyicend
obava, radikdlni ndvrh nebo proroctvi? Pekaf to myslel
jako obhajobu slechty a slechtictvi; pozdéji viak imi-
taci nahradila skuteénd revoluce a jeji dusledky pak
mohly byt ¢dsteéné napraveny az po dalsich vice nez
40 letech.

1 Mezivdletn4 literatura Jje hodné obséhld a riiznorods — najdeme v ni zastoupeno nékolik ndzorovych proudii, agrdrni, socidlné-
demokraticky, price hdjief zdjmy §lechty, price némeckych autorit dokladajici ndrodnostni nespravedlnosti a v neposlednf Fadé
také prace zabyvajici se specidlné prévnimi otdzkami. Jeji soupis byl uvetejiiovin na pokracovini v Casopisu Pozemkovd reforma

v rof. 1938.

** PEROUTKA, F.: Budovin stitu. Sv. 1. 3. vyd. Lidové noviny, Praha 1991, s. 564.

2% Srov. KL EK, A.: Velké déjiny zemi K oruny ceské. Sv. XIIl. Praha 2000, s. 285-286.
“ PEKAR, J.: Omyly o nebezpect pozemkové reformy. Vesmir, Praha 1923, s. 56.

> Srov. PEROUTKA, F.: Budovdn{ stdtu. Sv. I 3. vyd. Lidové noviny, Praha 1991, s. 570.
2 PEkaR, J.: Omyly a nebezpect pozemkové reformy. Vesmir, Praha 1923, s. 23-24.
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