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Nad posledni novelou zdkona o ochrané hospodafské soutéze

a ObchZ provedenou zdkonem ¢. 484 /2004 Sb.

[ana Ondrejovd*

Evropska spolecenstvi ustluji o modernizaci soutéz-
nfho prava jiz od roku 19971, V souvislosti s touto sna-
hou zacala byt v rdmci Evropskych spolecenstvi pfiji-
ména fada sdéleni, nafizeni a pracovnich programii?,
piicemz tyto tendence pokracéujl dodnes®. Pro Ceskou
republiku tyto skutednosti nabyly vyznamu v souvis-
losti s p¥istupovymi jedndnfmi a ndsledné s jejim vstu-
pem do Evropské unie. Ke dni 1. kvétnu 2004 zacalo
byt soutéini priavo Evropskych spolefenstvi bezpro-
stfednd zdvazné i na tzemf Ceské republiky?. Doslo
tak k v¥znamnym zméndm v oblasti ¢eského soutézni-
ho prava, oznadovanym éasto jako ,modernizace” sou-
tézntho prava, pfi¢emz posledni z nich byla provede-
na novelou zdkona €. 143/2003 Sb., o ochrang hos-
podafské soutéfe a o zméné nékterych zdkonid (za-
kon o ochrané hospoddiské soutéze), ve znéni pozdéj-
gich pfedpist (dédle jen ,zdkon o ochrané hospoddi-
ské soutéze® nebo ,,ZOHS®), uskuteénénon zikonem
€. 484/2004 Sh. Avsak nikoli od vécl je samotné zamys-
len{ se nad v dvodu vyfcenjm slovem ,modernizace®.
Tuto problematiku se pokusim vysvétlit ndsledujicim
piispévkem.

1. K NOVELE ZAKONA O OCHRANE
HOSPODARSKE SOUTEZE
USKUTECNENE ZAKONEM
C. 484/2004 SB.

Zikon o ochrané hospodifské soutéze byl s idin-
nosti od 2. ¢ervna 2004 novelizovin zdkonem

¢. 340/2004 8h®. Krdtece po této novele, dne 5. srpna,
2004, byla schvdlena dalsi novela provedend zdkonem
€. 484 /2004 Sb., kterym se mén{ zdken ¢. 14372004 Sh.
o ochrané hospodafskd soutéze a o zméné nékterjch
zékonil {zdkon o ochrané hospoddiské soutéie), ve zné-
ni zdkona €. 340/2004 $b., zdkon &. 513/1991 Sh., ob-
chodni zékonik, ve znéni pozdgjsich pfedpisi, a zikon
¢. 523/1990 Sb., o cendch, ve znéni pozdéjsich pied-
pisq (ddle jen ,posledni novela ZOHS, ,posuzovani
novela® nebo zdkon €. 484/2004 Sb.*), ktery nabyl
idinnosti dne 7. z4F{ 2004. Jak jiZz ndzev tohoto zdko-
na napovidd, jeho cinnosti dodlo soucasné ke zméné
obchodniho zdkoniku a zdkona o cendch.

Posuzovand novela je piedmétem kritiky nejen ze
strany pravniki a odborniki na oblast hospoddiské
soutéze kviili problémim vykladovym, ale také od-
borniky na oblast prava Evropskych spoleCenstvi ne-
bo Svazem obchodu a cestovnihio ruchu CR. (dile jen
LSSOCR CRY). V piispéviu k diskuzi, ktery se obje-
vil na internetovych strinkdch®, viceprezident SOCR,
CR Zdenék Juracka a generdlni feditel SOCR CR Pe-
tr Hruby kromeé jiného uvadéji: ,PrestoZe obsah zd-
kona €. 484/2004 Sb. je pouhym torzem z plvodniho
zaméru dlouho projedndvaného a diskutovaného v Ze-
médélském vyboru Parlamentu CR i mimo néj, jeho
dopad do sféry obchodu mize byt citelny. Vic jak pil
roku se SOCR CR. ve spojeni s odbornymi minister-
stvy, odbornou vefejnost! 1 jinymi institucemi snazil
piesvéddit ptedkladatele, aby upustil od tvorby toho-
to zikona. Dle nafeho ndzoru je nadbyteény, na po-

* Mgr. Dana Ondrejovd, interni doktorandka katedry obchodniho priava na Pravnické fakultd Masarykovy univerzity v Brng,
advokdtnf koncipientka i

! K tomu blize TIicHY, L.: Zména paradigmatu evropského sout&iniho priva a jejf vyiznam pro Ceskou republiku, Prava{ rozhledy,
2004, ¢&islo 2, str. 61,

? V{hérové napf. natizenf Rady . 1/2003 k provedeni sout&znich pravidel stanovenych v €l. 81 a 82 Smlouvy o zaloZenf ES, sdélent
Komise o bagatelnich kartelech (UL 1997 C 372,13) nebo pracovni program Komise € 899/027 (UL C 1999132,1 — tzv. Bil4 knilia).
# 0 tom svedél napt. nafizenf ¢ 139/20[}4 o kontrcle spojovini podniki.

* K problematice modernizace evropského soutéznfho priva a jejiho dopadu na deské soutdini prévo blize napt. NEDELKA, M.,
Jaxnpovi, K.: Novd vysetiovac opravnéni Evropské komise 2 UOHS v soutéznich vécech, Pravni zpravodaj, 2004, &islo 7, str. 7
a nasl; Ticay, L.: Zména paradigmatu evropského soutéiniho préva a jeji v¥znam pro Ceskou republiku, Prévnf rozhledy, 2004,
Cislo 2, str. 61 a ndsk; F1ara, T.: Soutéini pravo Evropskych spolefenstvi, Pravn{ radce, 2004, ¢islo 4, str. [ a# XI pilohy; divedovd
zpréva k zdkonu ¢. 143/2001 Sh., o ochrang hospodaisks soutéZe a o zméné néklerych zdkoni (zdkon ¢ ochrang hospodafské soutéze);
M[_JNI(OV,&, J.: Reforma evropského soutéznfho prava a jeif vliv na soutdzni predpisy a roshodovanf svutésnich vic Ufadem a soudy
v CR, Evropské prévo, 2003, éislo 7, str. 18 a nasi.; Raus, D., Ochrana hospodafské souidZe na spolefném trhu ES a situace v CR
po 1. kvétnu 2004, Privnf zpravodaj, 2003, &slo 12, str. 1 a ndsl.

5 PrcrarEC, V.: PHspévek k diskuzi, uveden na www.cestovai-ruch.cz (pod textem jako autofi uvedeni JURACKA, Z. a HruBY, P,
pozn. aut.).

& Raus, D.: Nad dalif (tentlokrdt problematickou) novelou zékona o ochrang hospodifské souteie, Prévni zpravoda], 2604, &isla
10, str. 1-7.
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kraji konfliktu s priavem Evropské unie a tim, Ze fedf
diléf vl (rozuméj jeho Edst ménici obchodni zdkonik,
zejména splatnost a 'regdlné’ — pozn. aut.) vytvaif ne-
rovnoviahu uvniti obchodntho zdkonfku a tim i nezi-
douci jednostrannou regulaci trhu. Je nutno pfiznat,
ze jsme v celkovém snaZeni neuspéli, ale jsme pfesved-
éeni o tom, Ze jsme piispéli z velké édsti k tomu, aby
vysledny text byl pro obchod daleko a zdsadné snesi-
teln&jsi nez pivodni zamér pfedkladateld. Z nadi inici-
ativy se uskutecnila schizka pfedkladateli, Minister-
stva zemeédélstvi — jako garanta tohoto zdkona a éasti
pracovniho tymu, ktery oponoval jeho cbsah, s cilem
projednat disledky a pfipravu jeho uvedeni do pra-
xe. V ramci tohoto setkani jsme upozornili na nékteré
nejasnosti, které mohou vést k odlidnému vikladu ze
strany trznich subjeksd.”

Novela tedy nejen, Ze vytvafi problémy v ob-
lasti prava hospoddiské soutéze, tedy uvnitf zdkona
o ochrané hospodafské soutéze, ale také uvnit¥ ob-
chodnfho zakoniku. Je aZ pozoruhodné, kolik nevole
a problémi miZe vzbudit jeden, a fo pomérné obsa-
hové struény, zdkon.

1.1 K CASTI NOVELY, KTEROU SE DO ZOHS
DOPLNUJE NOVE USTANOVENT -
§10DST. &

1.1.1 Uvod

Ustanovenim § 1 odstavee 8 dochdzi k rozéifenf
negativni véené pisobnosti zdkona o ochrané hospo-
défské soutéZe. Podle fohoto nového ustanoveni ,,se

zidkon ne ochranu hospoddrské soutéZe dile nevztahu-
je na jedndnd soutéFiteld v oblasti vijroby zemédélskijch
produktt a obchedu s nimi, pokud jednoji v souladu
s prdvem Euvropskich spolecenstvi® piitemZ za timto
textem uvedenad poznamka 3a) odkazuje na ,,nafizeni
& 26 o pouZiti uréitych pravidel hospoddiske soutéZe
na produkei zemédelskygch produktl a obchod s nimi®
(déle jen nafizeni ¢. 26,/1962).

1.1.2 Problémy, které prinesla poslednt novela
zdkona ne ochranu hospoddiské soutéZe

Posuzovand novela, ZOHS je znadné spornd a vyvo-
144, pochybnosti u fady odbornikdl na soutézni pravo.
David Raus” poukazuje hned na nékolik problémi, jez
se v souvislosti s touto novelou objevuji. Pii svém dal-
§im vykladu vyjdu z problémi nastinénych Rausem,
které se pokusim bliZe zhodnotit, a nastinim dalsi moz-
né vyklady posuzovaného ustanoveni. Ve své podstaté
je az neuvéfitelnd, kolik ivak a vykladovych probié-
mil miize pFindst jedna véta, konkrétné ustanovenf § 1
odstavec 8 ZOHS.

1. Prvnf men& znepokojeni vyvstivd obledné
samotného oznadeni v pozndmce 3a) uvedeného
yhaffzen €. 26..%, rozhodné by nebylo od véci ozna-
éend tohoto nafizen{ svym skuteénym a pfesnym né-
zvem ,naffzen{ Rody €. 26/1962%. Vzhledem k téma-
tice a souéasné uvedenédmu ndzvu tato nepfesnost sa-
moziejmé Zadné pochybnosti nevyvoldvd, v pravnim
textu by se vBak zcela jisté takové nedostatky vysky-
tovat nemély.

7 Pozndmkou uvedu nékolik slov k nafizeni ¢. 26/1962: Naiizeni Rady ¢ 26 z roku 1862, o pou#iti urditych pravidel hospoddfské
soutéie na produkci zemédélsk¥ch produktd a obchod s nimi (déle jen naifzenf €. 26/1962), platf s d¢innostf od 1. kvétna 2004, tedy
od okamiiku vstupu Ceské republiky do Evropské unie, také na nasem tzemi. Toto nafizeni, které se na tizem{ Evropské unie sialo
zivaznym a piimo aplikovatelnym ve viech élenskych statech Evropské unie dne 1. Cervence 1962 a jedné se tak o nepiilid novou
pravef regulaci, se viak stalo piedmétem diskusi pravé s nové piijatou posuzovanou novelou zdkona o ochrané hospoddfské soutéze.
Domnivam se, Ze by nebylo od véd se o tomto rafizeni alespofl velmi kritce blize zminit.

Kromé blokovych vijimek stanovenych v fadé na¥izeni Rady a Komise existuje celd fada zvla$inich dprav pro jednotlivé sektory, a to
zejména pro scktor dopravy a zemedélstvi, Mezi zvlastni iprava sektoru zemédélstvi patii také zkoumané naffzeni ¢, 26/1962. Na-
fizen{ m4 vzhledem ke svému rozsahu (p&t ¢link{) pemérne dlouhou preambuli. Vybérove uvddim nékteré vyznamné ¢dsti nafizeni:
PouZiti zvid3tnich pravidel na prodakci a obchod se zemadélskimi produkiy je omezeno ¢lankem 1 nafizeni, kdy ,naffzeni upravuje
pouze produkei a obchod s produkty uvedenymi v Priloze II Smlouvy ¢ zalozeni ES®. '

Clének 2 odst. 1 nafizen{ stanovi, Ze ,naifzeni nebude aplikovdno na dohody, rozhodnutf a praktiky zemédéled, jejich sdruzent nebo
sdruZeni takovychto sdrufeni nilefejicich k élenskému stdtu Evropské unie, kterd zahrnuji produkei, prodej zemédélskych produktd
nebo pflefitosti ke skladovdnf, naklddan{ nebo zpracovin! zemédélskych produktil a kde neni zdvazek prikazovat stejné ceny, dokud
Komise neshledd, %e soutéz je tfmto vylouéena nebo ze cfle ldnkn 33 Smlouvy o zalogeni ES jsou chroZeny™.

{l4dnek 2 odst. 2 natzeni stanovi, ze ,Komise mize shledat, ze tyto dohody brani hospodafské soutézi a %e jsou ohroZeny cile podle
¢ldnku 33 Smlouvy o zalozeni ES%

- a tedy Ze vyjmut{ vyplyvajici z tokoto naffzeni se nepouZije (pozn. aut.).

Podle €linku 2 odst. 3 tohote naffzeni ,,preverme Komise takové rozhodovin! bud na zikladg své vlastaf iniciativy nebo na zédost
kompetentniho tiradu élenského stdtu nebo zainteresovaného prevzeti nebo sdruzeni plevzeti®.

Clinek 2 odst. 4 stanovi, 7e ,se uvelejni jména stran a hlavni obsah rozhodnutf to md zajistit ohled na legitimni zdjem stran na
ochrané obhchodnfho tajemstvi®.

Nafizenl bylo derogovino s tfinnostf od 19. srpna 1992 {nafizenim & 2077/1892) a 1, ledna 1999 (nafizenim ¢. 2200/1996) a Lylo |
interpretovdne rozhodnutimi Evropského soudntho dvora & 25071992, 319/1993 a 39¢9/1993.

Kritce se zminim o rozhodnuti Evropského soudnfho dvera v p¥fpadu € 250/1992 vykiddajicim nabfzeni & 26/1962 (ddle jen
»rozhodnuti®),

¥ Rozhodnuti krome jiného napt. uvadi, Ze nafizen{ é. 26/1962 stanovi zvldsini pravidla soutéfe tykajici se produkee a obchodu
se zemédélskymi produkiy. Pouziti téchto zvidStnich pravidel je omezeno ¢lankem 1 nafizeni, kdy nafizeni upravuje pouze produkei
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2. Natfzeni &. 26/1962% se tykd oblasti kartelovych
dohod, a to pouze té oblasti, na kterou se aplikuje
clanek 81 Smilouvy o zaloZeni ES (nutnost existence
tzv. komunitdrniho prvku). Nafizeni se tak vztahu-
je pouze na vybrané typy kartelovych dohod, nikoli
Jiz na jiné typy jednan{ regulované zdkonem o ochra-
né hospodaiské soutéze, tedy na zneusiti dominantni-
ho postaveni ¢i na koncentrace. V souvislosti s vyge
uvedenym vyvstdvd otdzka, proé je tedy posuzované
ustaroven{ zafazeno do Hlavy I ZOHS, kterd obsahuje
obecnd pravidia pro aplikaci viech tif oblasti spada-
jicich pod rozsah ZOHS (tedy kartelové dohody, zne-
uzit{ dominantniho postaveni a koncentrace) a neni
uvedeno v &dsti upravujici kartelové dohody. Mozaou
odpovédi na tuto otazku je, Ze zdkonodarce se snazil
blize ujasnit vécnou pisobnost ZOHS, co? &ini prive
v jeho § 1, a vlozeni nového odstavee 8, ktery reguluje
vécnou pitsobnost ZOHS, i kdyz jen ohledng kartelo-
vych dohod, je tedy namisté. Kdyby bylo toto ustano-
veni vlozeno pouze do éisti ZOHS regulujict kartelové
dohody, bylo by vymezeni vécné plischnosti ZOHS ne-
piehledné.

3. Dalsi otazkoun je vyklad vyrazu ,souled®s pra-
vem Evropskych spoleéenstvi, coz bude ziejmé ,opak
rozporu s pravem Evropskych spolecenstvi®.

4. Na otazku, jaky byl zFejmé tmysl zdkonodirce,
Raus uvddi, Ze nejspis se jednalo o dosazeni stavu ,,v
zahranici obvyklého®. Ve svém ¢ldnku dale polemizu-
Je nad stavem vybrangch zahraniénich iprav, piicems
nyné&js pravnd stav v Ceské republice podle né&j neni
srovnatelny s Zadnou evropskou zemi. (,,Zédné voit-
rostatn{ soutéing pravni tprava oblast *vyroby zemé-
delskych produkti a obchodu s nimi* ze svého dosa-
hu obecné bez jakjchkoli dalSich podminek nevyjimd.
Bud pro tuto oblast nestanovi zddny =vldstni resim
a aplikuje tak na ni obecnd pravidla hospodafské sou-
téze, jakd pro tuto oblast v piipadé Ceské republiky
platila do iéinnosti této novelizace ZOHS, nebo ome-
zuje dopad vnitrostétni soutézni legislativy na pifsna
vybrané typy dohod.“) Osobné se domnivam, #e sta-
vein: ,,v zahranidi obvykly“ nenf rozhodné stav, ktery
nastal po nabyti Géinnosti posuzované novely, ti. zma-
tek a nejasnosti ohledné podstaty, smyslu a vikladu
novely mezi podnikateli i pridvniky.

5. Dalsi problém, kiery posuzovana novela pFinasi,
je samotné vécné vymerzeni oblasti ,vyroby zemé&dél-
skych produkttt a obchodu s nimi% Podle Rause se
»Vyrobou® rozumi gfejmé ,zpracovani® vypéstovanjch
zemé&délskych produkti, a to z ditvedu, Ze se zemadél-
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ské produkty ,,nevyrdb&ji“. Domnivim se, ze viklado-
vé problémy ohiedné slova ,vgroba® by mohl odstranit
samotny nazev naifizeni ¢. 26/1962 uvedeny v pozndm-
ce pod ¢aroun 3a), a to ,,0 pouzit{ uréitjch pravidel hos-
podiiské soutéZe na produkes zemédélskych produkti
a obchod s nimi“. Produkel lze potom rozumét nikoli
zpracovani zemédalskych produktd, ale jejich samotné
»Vypestovani®. Jednoznaénd, tedy nespornd, odpoved
na otdzku, co mél ve skutecnosti zdkonoddrce na mys-
1i, to viak rozhodné neni.

6. Domnivim se, Ze spory ohledné piipusténi, zda
pozndmka pod &arou 3a), a tedy pifmy odkaz na na-
Fizeni €. 26/1962, m4 ¢i naopak nemd normativai vy-
znam, nejsou, podle mého ndzorn, az tak vyznamné.
Neni-li pozndmka pod éarou charakierz normativniho,

bude v takovém pifpadé aplikovdno priavo Evropskych

spoledenstvi jako celek, v ném# se nafizeni ¢. 26/1962
samoziejmé ,nachdzi a bude aplikovino. Mi-li po-
znimka pod ¢arou normativni charakter, bude na-
flzeni ¢ 26/1962 aplikovino p#mo (tj. bez jakéhosi
»hleddni® uvnitf priva Evropskych spoledenstvi). Di-
sledky obou vykiadii tak budou obdobné.

7. A nynf k samotné podstai&é nového ustanoveni
& 1 adstavce 8 a jeho mo#nym vykladim:

a) Text tochoto ustanoveni uvddi, Ze ,,se zdkon ne-
vztahuje na jedndni v oblasti., pokud jedna-
il v soulady s privem Evropskych spoleden-
stvi“. Vykladem lze dospét k jednoduchému, ale
v tomto pifipadé dosti kontroverznimu, zévéru,
ie ,zidkon se vztahuje na jednini., pokud jedna-
il v rozporu® s pravem Evropskych spolecenstvi.
ZOHS by se tak mél vztahovat na jednani, které
je regulovdno pravem Evropskych spolefenstvi
(t- je s komunitdrnim prvkem) a je s nim v roz-
poru. V takovém pfipadé by zdkon zakotvoval
novy rezim vztahil mezi vnitrostdtnim a pra-
vem Evropskych spolecenstvi, a to takovy, Ze
ackoli ma byt urdité jedndni s komunitdrnim
prvkem podle obecné zakotvenych pravidel pré-
va Evropskych spoledenstvi regulovdno pravem
Evropskych spolefenstvi, ¢esky zakon o ochra-
né hospoddiské soutéze zakotvuje rezim vlastni,
a to ten, Ze takové jednani by jednoduse spadalo
pod regulaci €eského zdkona o ochrand hospo-
darské soutéze.

b} Text tohoto ustanoveni hovoif pouze o jednind
»v souladu s prduvemn Furopskjch spoledenstuvi™.
Privo Evropskych spolefenstvi upravuje pou-
ze jedndni, které md dopad na komunitdrni, tj.

& obchod s produkty uvedenymi v Pifloze II Smlouvy o zalofeni ES. Nafizen{ bude proto nebude aplikovdno na obchod s produkty,
které nespadaji do Plohy I1, ackoli se jedad o substanci, létku, uréenou k produkei jiného produktu, ktery sim do Pritohy II spads.
Podle nafizeni tedy aby mohlo toto natizeni byt aplikovdno na hnojiva a produkiy na ochranu rostlin, musely by takové predukty
samotné spadat pod rozsah Piflohy I Smlouvy. Pokud takové produkty nejsou v Piloze 1T uvedeny, hnojiva a produkty na ochranu

rostlin pod rozsah nafizeni nespadaji.

¥ Raus {viz pozndmka &. T) uvddi vyraz ,nikoli nesculad®
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spoletny trh. Na jedndni s komunitirnim prv-
kem tedy dopadd clanek 81 a 82 Smlouvy o za-
loZeni ES a dal&f predpisy regutujici oblast hos-
podiiské soutéFe'’. Jedndni ber komunitdrni-
ko prvku, tj. s dopadem pouze na vnitrostitni
trh, je tedy regulovino v{luéné vnitrostdtnimi
pravnimi pfedpisy. Je tedy ziejmé, ze na jed-
ndni s komunitdrném prekem bude aplikovino
priave Evropskych spoletenstvi. Z toho vyply-
vaji obecné zdvéry:

— je-ll takové jedndni v oblasti vyroby zemé-
délskfch produktd a obchodu s nimi jednd-
nim v rogporu s pravem Fvropskych spole-
Censtvi, zdkon o ochrané hospodiiské souts-
ze na takové jedndni logicky pouzit byt ani
nemiize (zdsada aplikaéni piednosti priva
komunitdrniho pfed pravem vnitrostdtnim
v piipadé ,vyskytu* komunitdrniho prvku),

— Je-H takové jedndni v souladu s pravem Ev-
ropskych spolecenstvi, zdkon o ochrané hos-
poddiské soutéie se na takové jedndni vzta-
hovat op&t nemize, protoie je zde opét
»v¥skyt® komunitdrniho prvku a z toho da-
vodu také dopad priva komunitirniho. Pra-
vo vnitrostétni by se aplikovalo pouze v pfi-
padé absence dpravy komunitdrnf, cos v po-
suzovaném piipadé neni.

Zikon o ackrané hospodéiské soutéze by tak mohl
byt poufit pouze v piipadg, #e mi posuzované jedndni
vyluéné vnitrostdtni dopad, tedy nikoli s komunitdr-
nim prvkem.

Tyto zdvéry Ize tedy shrnout ndsledovné: bud je
jednani v souladu s prévem Evropskych spolefenstvi
(musf m#t komunitira prvek) a zdkon na ochranu hos-
podiiské soutéze se na takové jedndni tedy aplikovat
obecné nemiize (aplikacaf piednost prava Evropskych
spolefenstvi) nebo je jedndni v rozporu s préavem Ev-
ropskych spolecenstvi (ale opét md komunitérn pr-
vek) a zdkon o ochrané hespodafské souidie se na ta-
kové jednani vatahovat stejnd nemfize, protoze jedns-
nf bude opét z ditvodu aplikaéni prednosti regulové-
1o pravem Evropskyjch spoleéenstvi, nikoli vnitrostdt-
ni pravnim pfedpisem.

Zékon novelizujici § 1 odstavec 8 tedy nepfinad
nic nového, pouze konstatuje pravidla jiz ddvno znd-
m3 (aplikaéni pfednost préva Evropskych spoledenstvi
pfed pravem vnitrostdtnim). S chledem na vyse uve-
dené se zdkon na jedndni, které je v souladu s pravem
Evropskieh spolecenstvi, nevztahuie, nebot ani nemt-
ze. Je-li zkratka urcité jedndni v souladu ¢ nesoula-
du s pridvem Evropskjch spoleéenstvi, bude aplikovi-

no pravo Evropskych spoletenstvi a nikoli vaitrostatni
zakon o ochran@ hospodafské soutéze’’.

Jako zdvér ohledné monjch wvikledd ustanoveni
§ 1 odstavce 8 uvddim, Ze k vyjmuii jedndn{ soutési-
telii v oblasti viroby zemédélskich produkti a obchodu
§ nimi, pokud jednaji v souladu s prévemn Evropskych
spolecenstvi, dochdzi VZDY, a to bez ohledu na fo, e
to fikd prévé § 1 odstavec 8 zdkona o ochrané hospo-
ddrskeé soutéze.

Jak je z vise uvedeného patrné, zdvéry ohledné no-
vely zdkona o ochrané hospodafské soutége jsou dosti
rozporné. Nékteréd naznaéuji, Ze vyjmuti z pasobnosti
ZOHS podle § 1 odstavce 8 je absolutni, jiné nacpak,
e se ve skutednosti vlastné o Zadné vyjmuti nejedna’?.
Lze ofekdvat, e diskuze budou v budouenu pokrado-
vat. Skoda jen, ze nelze stejné automaticky oéekdvat,
ze by se podobné zakony nepfijimaly.

1.2 K CASTI NOVELY, KTERQU SE DO ZOHS
DOPLNUJE NOVE USTANOVENI -
§ 6 ODST. 1 PISM. C)

Novela ustancveni § 6 odst. 1 pism. ¢}, kterou pfi-
ndsf zdkon €. 484/2004 Sb., je opét zardzejici. Ustano-
veni § 6 vyiima z dosahu § 3 odst. 1 ZOHS, tj. ze zd-
kazu dohod narusujicich hospodaiskou soutéz, vybra-
n¢ typy dohod. Nové jsou vyjmuty také ,dohody od-
bytovych organizaci a sdruzeni zemédélskych virobei
o prodeji nezpracovanjch zemédélskych komodit* (ta-
ké zde je obsaZen odkaz na pozndmku pod Sarou 3a),
tedy na nafizeni ¢. 26/1962). Problém, ktery zde vy-
vstavd, velmi jednoduse a véend vyjadiil Raus'3: M4-1i
byt na dohodu aplikovano vyjmuti podle § 6 ZOHS,
musi se jednat o dohodu, na nf# se aplikuje samotné
ustanoveni § 3 odst. 1 ZOHS, nebof jde o vyjmuti ze
zdkazu stanoveného § 3 odst. 1 ZOHS. Ma-l viak jit
o dohodu zakdzanou podle § 3 odst. 1 ZOHS (aby se na
ni mohlo vztahovat vyjmuti podle § 6 ZOHS), pak mu-
sf jit logicky o takovou dohodu, kterd je ,,jedndnim¢,
na které ZOHS vibec dopadd. Pokud by totiz nedlo
0 jednani, na néz dopadd ZOHS, pak by nebylo mos-
né zkoumat, zda jde o jedndai, které je zakdzané na
zalkladé § 3 odst. 1 ZOHS. Odkaz na poznamku pod
¢arou 3a) se v této souvislosti jevi jako absohitnf omyt.
Nezbyvd tedy nef vychazet z pfedpokladu, Ze jedni-
ni, na néz dopadd § I odst. 8 ZOHS a kteréd tak ma
byt z aplikace ZOHS vyjmuto, nenf tfm# jedndnim,
na které dopadd § 6 odst. 1. Raus rovnés poukazuje
na skutefnost, Ze typ jedndni popsany v § 6 odst. 1
pism. ¢] ZOHS predstavuje pouze ¢dst typil jedndnf,
které je popsano v § 1 odst. 8 Z0HS.

7 1&ch nejvyznamnéisich nafizeni napt. &. 139/2004 o kontrole spojovani podnikii.
1 Obdebe Raus, viz pozndmka €. 7, str. 7: ,Pro zjednodusens lza tedy na ZOHS nahlizet tak, jakoby v nén § 1 odsi. 8 ZOHS nehyl

vibec obsaZen.

'? Viz poznamka &. 1, str. 6,
12 Tamtés.
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1.8 K CASTI NOVELY, KTEROU SE DO ZOHS
DOPLNUJE NOVE USTANOVENI § 11
ODST. 1 PISM. &)

Novela zikona o ochrané hospoddiské soutéze pro-
vedend zdkonem ¢&. 484/2004 Sb. dopliuje seznam
praktik, které jsou zdkonem o ochrané hospodaiské
soutdie vyslovné povaZovany za zneuz{vani dominant-
niho postaveni a které jsou tedy zakdzdny. Nové usta-
noveni § i1 odst. pism. g) zni: Lpifmé nebo mnepii-
mé pozadovdni pené&inich nebo nepenéinich plnéni za
wstup do evidence soutéZitele v postaveni odbérate-
le za umisténi zboil v provozovad soutéZitele v po-
staveni odbératele, nebo piimé & nepiimé pozadovani
zvligtnich slev a finanénich zvihodnéai v souvislosti
5 otevienim provozovny nebo pofaddnim riznych pro-
dejnich akel soutéZitelem v postaveni odbératele®.

V prvni vBté piedchoziho odstavce bylo slovo
Ldoplimje” uvedeno zamérne, a o z toho divodu, ze
se nejednd o viznamné zakotveni nového pravidia, ne-
bot pouze dochdzi k rozéifeni demonstrativntho viétu
rakézanych praktik, jejichz vycet tedy nebyl (a sté-
ie neni) koneény, protoze i naddle zdlezi na rozhodnuti
Utadu pro ochranu hospodafské souteze, které jednani
za zakdzané podle ,generdini Klauzule® obsazené v § 11
odst. 1 oznadi.

Za zneuditi dominaniniho postaveni se tedy nove
povazujf nékteré pozadavky obchodnich fetézcd usku-
tec¢hované vadl dodavatelim. Zékon se nmyni vyslovne
zmifiuje napt. o pozadovaini zvlagtnich plateb za vstup
do evidence odbératele &i za umistén{ zboii neho poza-
dovéni zviastnich stev a finanénich zvyhodaéni v sou-
vislosti s otevienim provozovny odbératele. ProtoZe
zékon o ochrand hospodafské soutéze obecné zakazuje
veskeré formy sneusiti dominantniho postaveni, nove-
ta z pokledu dodavateld obchodnich tetézci ve sku-
tefnosti piedstavaje pouze omezeny pokrok. Z prak-
tického hlediska totiZ jak pfed téinnost! novely, tak
i nyni plati, Zc se v této souvislosti postihuji pouze
ty praktiky, které predstavuil gneuziti dominantnfho
postaveni obchodniho fetézce (dosazené af uZ samo-
statné nebo spolu s daldimi soutéziteli). Pied pripad-
nym postizenim praktik urcitého obchodniho fetézce
bude tak i nadale muset Ufad pro ochranu hospodaf-
ské soutéze v kazdém pripadé zkoumat, zda konkrétni
obchodni Fetézec dosahuje dominantniho postaveni na
pfisluiném relevantnim trhu ¢ nikoli.

Jak vyplyvé z vise rnvedeného, novela v praxi patr-
1é zeela nesplni odekavani zastdncit oslabent postaveni
obchodnich Fetéze vitdi svym odbératelim. Konkrét-

ni dopady novely viak oveH teprve jejl aplikace v kag-
dodenn{ praxil*. Domnivam se, Ze zakotveni nového
rpiisobu zneuziti dominantniho postaveni je pi{nosné,
a to zvlasté v dobé ,boomu® obchodnich Fetézci®®.
Dobré také je, Fe zdkon ¢. 484/2004 Sb. piinesl alespoil
jedno nezédvadné ustanoveni.

2. K NOVELE § 450 ODST. 1
OBCHODNIHO ZAKONIKU
USKUTECNENE ZAKONEM
¢, 484/2004 SB.

Novela dopliuje § 450 odst. 1 obchodniho zékoni-
ku na konci odstavee vétou: , U zbozi, které podléhd
rychlé zkdze nebo m4 zvla§tnim prdveim piedpisem
stanovenow éasové omezenou minimélni dobu trvanki-
vosti, anebo jehoz pouzitelnost nebo jakost je biologic-
ky omezena, je kupujici povinen zaplatit kupni cenu
do 30 doid.“

Novela v édsti ménici obchodni zdkonik tak nové
uklada kupujicfmu povinnost zaplatit kupni cenu za
uréité typy zboii (zejména rychie se kazici potraviny)
nejpozdéji do 30 dnid. Z pohledu dodavateli obchod-
nich fetézci viak nové ustanoveni nemusi piinést oce-
kivany cfekt. Smluvni strany se toliz mohou od z3-
konem stanovené thitty i naddle ujednénim odchylit.
Delsi Ihiita splatnosti faktur mdZze byt upravena.ne-
jen vyslovnym ujedndnim v kupni smiouvé, ale napi.
i v obchodnich podminkéich nékteré ze smiuvnich stran
upravujicich vzdjemné vztahy mezi dodavatelem a od-
bératelem zbo#i. Zda v praxi skuteénd dojde k dhradé
kupni ceny za dodané vyrobky ve 30ti denni thite, tak
bude i nadale zdviset predevsim na vzéjemné vyjednd-
vaci sile prodévajiciho a kupujictho®®.

Taktés tato novela sklizi kritiku. Problémy, které
se u této dasti novely vyskytuji, jsou predeviim nedo-
statek dasu na zménu smluvnich podminek mezi doda-
vatelemn a odbératelem z titulu déinnosti tohoto zako-
na dnem jeho vyhldSeni. U zkracené lhiity splatnosti
je problémern i pfesnd specifikace komodit, kterych se
tato tyka, vykiad lhity splatnosti ve smyslu zdkona
a dalél. SOCR CR naby! jednoznacného piesvéddent,
7e a¢ byl tento zdkon deklarovin jako podpora ma-
1ého & sifedniho podnikéni, jeho obsah ve svém di-
sledku pogkodi zejména tuto oblast jak ve vyrohg, tak
v obchodé. Velei retailefi s jeho naplnénim badou mit
podstatné mendf problémy, a to nejen diky svému po-
staveni na ceském trhu®’.

1. + - = e 14 . S PR
4 PoruPKaA, T.: Oslabi novela zdkena o ochrané hospodaiské souléZe obchiodni Fetézce?, www.epravo.cz.

.1 ¥ problematice obchodnich Tetézcd blize viz Bejéek, J.: Obchodni Tetézce a pravni problémy jejich ginnosti. Obchodri privo,

2000, &islo 1.

16 Tamtéz.

17 Vg pozndmka ¢. § — kritika autord pispévku je zaméfena na zdkon &. 48472004 jako celek, stéiejm' negativni ohlasy viak smEfuji

pFedevaim na ¢dst zikona ménici obchodni zdkonik,
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3. ZAVEREM

Jak je z uvedeného piispévku patrné, posledni no-
vela zdkona o ochrang hospodaiské soutéze provedend
zikonem ¢&. 484/2004 Sb. p¥indsf nejen otdzky a pro-
blémy vykladové, ale dokonce otdzky nad samotnym
smyslem a zamyslenym piinosem této novely. Nad vy-
Se uvedenym se objevuji znaéné protikladné zdvéry,
nicméné o to horsi, Ze oba argumentaéné smyshuplné
a dobte hijitelné.

Novela tedy spiSe nez modernizaci éeského soutéz-
niho préva po vzoru evropského soutéZniho prava pfi-
n4si zmatek, vykladové problémy, spory odborniki na

soutézni privo nejen ohledné smyslu, ale predeviim
ohledné skuteénosti ,,co“ a hlavné ,zda viibec néco®
zakon o ochrané hospodaiské soutéze svym ustanove-
nim § 1 odstavcem 8 ze své plisobnosti vyjima. Jednd
se tedy o tézkou chybu zdkonoddrce, kterd zakotvuje
dosti nestandardni a nesfastnou vyjimku z plisobnos-
ti zdkona o ochrané hospodafské soutéze. Problémy
jsou umocnény jesté absenci divodové zpravy k té-
to novele.

Zavérem tedy nezbyvd nez si polozit otazku: Je
posledni novela zdkona o ochrané hospoddiské souté-
e skutedné modernizaci ¢eského soutézniho prava?
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