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ArbitrdZ je oblibenou formou Fefen{ maietkovych
spord vzniklych mezi stranami. Divodd je jisté mno-
ho, ale témi nejvyznamnéjiimi, a také nejéastdii uva-
dénymi jsou rychlost a relativné nizif cena rozhodéi-
ho fizeni ve srovndni s fizenim pred nirodnimi soudy.
VyuZitfm modernich komunikaénfch prostiedkt pak
lze dosdhnout jedté vy3si efektivity pfi feSeni spord.
Vzhledem ke svym moZnostem je to pfedevifm a pravé
Internet - obtfiné definovatelny fenomén soncasnosti
i uplynulych 13 let, ktery dévd mezinarodnf arbitrasi
novy rozmér, a také Zivnou piidu pro jejf daléf rozvoj.

Internet se stal béinou souédsii nageho Zivota, ie
sklofiovan v tradiénich masmédiich, doprovizi nds ta-
kika na kazdém kroku, obrazné i skuteéné — napf. uzi-
vanim mobilnich telefonid 2. generace a protokolu wap.
Diky Internetu se zformoval novy virtudlni prostor —
tzv. kyberprostor, v némz ztrdceji viznam slova jako
st&tn{ hranice® ¢ &as.® Vedle kazdodenni reality na-
Seho Zivota, kterou si kazdy z nds miize ,osahat” se
objevila realita novd, kde dosavadnf zavedend pravi-
dla pfestivaji platit, respektive pii striktaim vykladu
nardZejl na meze své pouZitelnosti. Typickym piikla-
dem jsou potiZe s ochranou autorskych prav, problémy
s trestnim postihem hackeril aj. Vyvstdvaji problémy
§ urcenim rozhodného prava u smluv uzaviranych elek-
tronickou cestou. Totés ize konstatovat i v pifpadé mi-
mosmluvnich zivazkovych vztahi. Klicovou otdzkou,
na kterou je mutné nalézt odpovéd jeété pied samot-
nym fefenim vyse naznacenych problémi, je nalezeni
spoleénych bodd - jakychsi prinikil dvou svétn — rea-
lity skutefné a virtudlni, tak abychom mohli bezpetné
urcit bod opérny — pravné relevantni, z n&hoz budeme

moci pii ndsledné prévni analyze daného probiému —
tedy arbitrdZe on-line, vychézet.®

Pfedmétem tohoto pEispévku, jak jiZz ostatné vy-
plyvd z jeho ndzvu, je uréen{ mista konéni arbitrdze
(sudisté, férum, situs, place of the arbitration) rca-
lizované prostfednicivim Internetu (on-fine arbitraz),
zejména pak tehdy nebude-li explicite stancveno stra-
nami v rozhodéi dolozee éi smlouvé. Sudigtd totiz vy-
znamng, at u# pimo & nepifmo, ovliviinje fadu aspek-
tit rozhodciho fizeni. Z téch nejdilezitéjsich lze uvést
napf. procesni pravidla rozhodéiho soudi, dile je dii-
lezité 1 pro pomocné a dohlédaci tikony obecného sou-
du béhem rozhodéiho Fizeni. Klicovou roli hraje také
v soudnim pfezkumu rozhodéiho ndlezu? — pii jeho pii-
padném zrugovani & uzndni a vykonu, tj pii uplatiiovi-
nf jak kontrolni tak pomocné funkee soudit ve vztahu
k rozhodéimu fizeni.

V prvé fadé bude nezbytné definovat pojem
»3udigté®. V zdsadé je mozny dvoji pHstup — de facto
a de iure, Fakticky pfstup k pojmu sudisté (sadiste
de facto) je pfistupem tradiénim. Sudi§tém se v tom-
to pojetl rozumi misto, kde zasedd rozhodé& tribunal.
V soudasné praxi viak toto pojeti selhdvd nebot tribu-
nédl miize zasedat podle aktudlnf potfeby na réznych
mistech, kterd se mohou nalézat v rliznych stitech.
Tak vznikd problém, kieré z téchto mist budeme po-
vazovat za roghodné.

Dokonce se miize stit, ze rozhodél tribundl neza-
sedd spoleéné na jednom uréitém misté, ale Ze veske-
rd komunikace se stranami probihd pisemnou cestor
€i, a to je z hlediska tohoto pifspévku nejdiilezitéis,
cestou elektronickou prostiednictvim Internetu = mist,
kde jednotlivi rezhodel sidli.® Uvdzime-li, #e pravidel-

* JUDr. David Sehndlek, Katedra mezindrodniho a evropského prava Pravaické fakulty Masarykovy univerzity, Brno

! Pojem stétnf hranice ztrdci do znaéné miry na Internetu svilj smys! proto, ze jakdkoliv regulace Internetn je znaénd obtiZnd.
Primérné je mozné stanovit hranice mesi sitémi jednotlivich stitii hardwarové a to omezenim Jjejich propojenf — v pEipadé ieiich
tiplnéhe ,odifznuti® jiZ ale zfejmé nebude mozné hovoiit o nich jako o soudésti Internetu jako Sit& Siti. Ddle je moiné propojeni
Intexnetu znemoznit softwarevé — pouzitim odlisnych protokold, & Jjednoduseji zabranénim pfistupu na uréité servery. Obecné se ale
dd tfei, Ze na nédem takovém ji# v soudasné dobé asi az na vijimky v podebé nékierych totalitnich rezimdl {nap¥. Kuba, Afghanistin
dokud byl u moci Taliban & Cina) nemd pledeviim z ekonomickych divodit ddnd vidda zdjem. Vyjimku pak tvoil pfedevsim
stdtnil instituce, kde hlavnim diivedem vytvifeni vlastnich, na Internetu nezévislych siti, je snaha o zajiSténi maximilni bezpefnosti
zpracovivanych citlivich dat a zabran&ni jejich daiku ven k nepovolanym osobdm.

Ve svém diisledka tak jedndni uéinéné kdekoliv na svété miize mit {pravni} dopad kdekoliv jinde na svété a to takika bezprostiedns
okamZité poté ¢o bylo uéinénc.

2 SmEsKAL, M.: Internet a § § 8§, 2. vyddni, Grada publishing, Praha 2001, s. 21 a nasl.

# Takovym pranikem by mohl byt server, na némi jsou uloZena klicovd data & software nezbytny pro arbitrdZ, pracovni stanice
{PC), prostiednictvim které je provédén urdity pravni tken (akceptace ngvrhu smlouvy, dokazavani, & jen prostd komunikace {emai-
lem, chatem, internetovym telefonovanim, videokonferenci atd.} mezi stranami anebo rozhodei — ddle v ¢ldnku je budu oznadovat
téz jako ,pfistupovd mista.“

* WINTERGVA, A., a kol.: Civiln{ pravo procesni, 2. vyddni, Lirde Praha 2002, s. 654.

® Srov. D= Ly, F.: Current Issues in Internal Commercial Arbitration: The Place Of Arbitration in the Conflict of Laws of Inter-

rational Commercial Arbitration: An Excercise in Arbitration Planning, Journal of International Law & Business, Spring/Summer
1991.
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né mame dany dvé strany jsouci ve sporu a ddle zpra-
vidla tii rozhodce, z nichz kazdy maze sidlit na jiném
misté v jinédm st4té, dostavame miniméalné pét riznych
lokaci, které mohou byt povazoviny za sudidté. A ko-
nedné jako Sesté mozné misto kondni arbitrdZe piichdzi
v fvahu sidlo stalého rozhodétho soudu, nejednd-li se
o spor fefeny rozhoddéim soudem ziizenym ad-hoc,

Z hlediska prdvniho lze za sudisté povazovat misto
{sudisté de iure}, které si strany v rozhod& smlouve
na zdkiadé pfisluiné privni normy zvolily jako misto
zaseddni rozhodétho soudu.® Strany tak vybiraji lokaci
s ohledem na své z4jmy. Casto se tedy stdvi, ze strany
voli takové misto, které je ve vztahu k nim neutralni,
a to v tom smyslu, Ze neskytd ani jedné z nich pod-
statnou vyhodu & nevyhodu v pFfedmétném sporn — af
uZ se jedné o znalost mistntho procesniho a hmotného
prava ¢i praxe soudt.” Jindy byvd jako sudigté zvole-
no misto tradicni pro feseni uréitého okruhu pravnich
otdzek — napf. Londyn pro pojisfovaci a ndmotni spo-
ry éi New York pro financni spory.® Oblibenymi misty
konénf arbitrdZe jsou t6% tradiéné neutralni stdty jako
Svycarsko, Svédsko & Rakousko,® i pfesto, #e dle mé-
ho ndzoru m4 volba takového mista efekt mnohem vice
psychologicky nez pravni ¢ dokonce fakticky.!”

Nezanedbatelnjm faktorem ovlivituiicim volbu su-
disté bezesporu je i otdzka finanéni. Strany si zvol{ spi-
e takové misto, které bude snadno — rozuméj za iéelné
vynalozenych nikladd na cestovéni a ubytovdni - do-
stupné nejen pro né, ale 1 pro svédky, znalce i samotné
rozhodce. Zejména v téchto piipadech pak vystupu-
je do popfedi nespornd vyhoda Internetu a arbitraze
konané via Internet, kdy takfka odpadd nutnost ces-
tovani. Podstatnou éist komunikace vedené mezi stra-
nami a rozhodci lze vyfefit bud formou emailu nebo
v lep§im piipadé videokonferenci.

Sudisté viak nemusi bft ureno pouze volbou
stran, v ivahu pfichdzi i urdenf mista kondni arbitrdgze
samotnymi rozhodci, pfedsedou rozhodéthe tribundly,
pfedsedou obchodni komory v dané zemi ¢i specializo-

Jak se tedy s rozdilnym piistupem k uréend sudis-
té vypofddat? Odbornd literatura i judikatura doka-
zujf, Ze moznych Fedeni je mnoho. Rada z nich se viak
ukdzala jako historicky piekonand, a proto bude éasto
zalezet pfedeviim na konkrétnich okolnostech daného
pfipadu, a také na procesnich normadach, podie nichz
bude postupovino.

Historicky vivoj pravaiho piistupn mizeme piibli-
zit na pravidlech Mezindrodni obchodni komory (d4-
le jen ,Pravidla“}. V roce 1922 obsahoval ¢ldnek IX
a XXIX Pravidel ustanoveni, 7e se arbitrds bude konat
na misté uréeném Rozhodéim soudem po piezkoumani
navrhu na zahdjeni rozhodéiho fzeni a pfed jmenova-
nim piisludnych rozhodcl. V roce 1955 byla Pravidia
v disledku mezindrodniho vyvoje v oblasti arbitraze
pozméntna tak, e volba mista konani arbitrdZe hy-
la ponechdna na vili stran a pouze tehdy, nezvolily-li
samy takové misto, uplatnily se procesni normy toho
statu, kde zasedal rozhodce. Pravidla z roku 1975 a ta-
ké Pravidla z roku 1988 umoziovala denacionalizaci
rozhodéiho fzeni a ve vztahu k mistu kendnf arbiirs-
ze pak bylo pfedevéim na viili stran, zda a kde si zvoli
sudi§té. Pro pifpad, Ze tak neucinily véak byla Roz-
hodéimu soudu déna pravomoc uréit takové misto. 2

Obecné se dd ci, ze v soucasnost je uréeni mis-
ta kondn{ arbitrdaze zpravidla ponechdne na vali stran
a teprve v okam#iku, kdy s1 strany samy takové misto
nezvoll, uréf sudigteé samotni rozhodci. Jak viak postu-
povat tehdy, kdy misto kondni arbitrdfe neni urceno
nékterym z uvedenych klasickych zpiisobi — tedy vol-
bou stran nebo rozhodnutim rozhoded & jiné osoby?
Nékteré dalsf moznosti zde byly ji# naznadeny. MiZe-
me tak uvazovat o misté sidla, resp. domicilu & statni
piisludnosti zalobee, Zalovaného (toto FeSenf by pficha-
zelo v dvahu, kdybychom pouZili analogii legis 2 ana-
logicky aplikovali pfislusné ustanoveni o mistni pii-
slugnosti obecného soudu podle Obéanského soudntho
fadu.*® Déle je moZné vzit v ivahu lokaci stalého roz-
hodéiho soudu, pokud by jej strany zvolily pro feseni

vanou instituct ~ napf. Zvlddtnim Vyborem. !t svého sporu nebo mista sidla rozhodcil, z nichZ nejvy-

® RozEENALOVA, N.; ibidem, s. 117 a ndsl.; DE Ly, I7.: ibidem.

7 Je tedy nutné nezaméfiovat neutralitu jako pojem s mezindrodafho prava vefejného s neutraliteu ve smyslu neutriiniho vztahu
cbou stran k mistu kendnf arbitrdze ~ tedy skutecnosti nikoliv pravni, nybrz faktickou, danou ekonomickymi, socidlnimi, kulturnimi
aj. ckolnostmi.

8 Sixiric, H.: Selection of the Place of Arbitzation, 3 Croation Arbitration Yearbook 7, 1996; RozeHENALOVA, N.: ibidem, s. 118,

9

DE Ly, F.:

10 ¥z, pozn. & 7 - Trvale neutrdlnimi stity tak jak je ¢hdpe mezindrodni prive vefejné jsou Svyearsko {od. r. 1815), Rakousko
(od 1. 1855) a Laos {od r. 1962) — zde se oviem jedné o neniralitu jako ,phou neiéast neutrilniho stitu na vélee® a nemd tedy po
praktické sirdnce nic do &ingni se soukromopravn{ arbitrdz a mistem jejfho kondni. Srov. PoTodnY, M., ONDEE!, J.: Mezindrodnf
privo vefejné — Zviastn{ ¢édst, C. H. Beck, 3. vydani, Praha 2002.

ibidem.

1 Srov. ustanovenf &linky IV /3 Evropské tmluvy o obchodnf arbitrdzi, ktery stanevi, ze jestlize se strany nedohodly o mfsté roz-
hedéihe ifzent, Zalohce se mize obratit podie své volby bud na predsedu pFslusné obchodni komory v zemi, v ni% m4 zalovand sirana
sviij obvykly pobyt, bydliste, nebo svoje sidlo, nebo na Zvlistnf Vybor, jeho# slozeni (sestdvd se ze dvou stalych Clentt a pfedsedy,
volenych piedsedy obchadnich komor nebo jingmi institucemi, jejich# pfedsedové byl povéfeni k vikenu funkm svefenych ¢l TV.
citované wmluvy pfedsediim pisludnyceh abchodnich komor) & zpfisob &innosti je stanoven v pifloze k této Umluvé. Pro pripad, Zc
by zalobee nevyuzil oprdvnéni, poskytnutych mu timto odstaveem, mohou téchto oprévaéni vyuiit Zalovand strana nebo rozhoddi.

2 JARVIN, S.: The ICC Arbitral Process, Part V: The piace of Arbitration, The ICC International Court of Arbitration Bulletin,
Vol 4/No 2, October 1993.

13§ 84 2 ndsl. OSR.
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znamnéjii a tedy i rozhodujici by bylo sidlo pfedsedy
rozhodétho sendtu. Ani tento vycet oviem neni zce-
la vyZerpédvajici. Nesmime opomenout i misto, kde se
rozhoddi sendt sefel ke svému prvonimu zaseddni tak,
jak to stanovi €l. 2 Pravidel rozhodéiho fizeni Institutu
mezindrodnfhe prava z roku 1957.1 Dalsim zpiisobemn
je Fedend, jen? pouil némecky soud v Diisseldorfu. To-
to fefend spocivd v tom, Ze v piipadé kdy nelze jako
sudisté pouZit misto, které je skuteénym sudistém, vo-
I se takova lokace, kde byly strany naposled slySeny.®
Paoslednim moznym fefenim by mohlo byt misto, kde
byl rozhodé&f nélez vydén.

Z uvedeného vypiyva, Ze zplisobid urdeni sudisté je
mnoho. Rada z nich viak nebude pouZitelnd v piipadé
kondni arbitrdZe via Internet. V prvé fads, a to ne-
jen pro oblast Internetu, bude nutné zamitnout mos-
nost uréeni mista kondni arbitriZe analogicky podle
OSR, tedy jako misto sidla zalovaného. Arbitraz jako
takova je sice institutem soukromého préva procesniho
a sleduje podobny cil jako fizeni nalézaci, ovem pro-
stfedky, kteréd k tomu pouziva jsou odlisné. V rozhaod-
¢im Fizenf je strandm dana moznost ofetfit si smiuv-
né své zaleZitosti za icelem spravedlivého a rozumné-
ho vyfeSeni sporu, a to zpisobem vhodnym pro obé
strany. Uréenf mfsta kondni arbitrize uvedenou cestou
by tak znamenalo piilidné zvyhodnréni Zalovaného na
tikor strany Zalujici.'® Tim spige bude nutné zamftnout
imoznost uréenf sudi$té podle mista sidla Zalobee. 17

Je logické, Ze se pii arbitrdzi on-line neuplatnf ani
dalii z moZnych zplsobl urdenl sudiiteé, a to misto,
kde byly strany naposled slygeny. Toto kriterium me-
lo své opodstatnéni v dob&, kdy pifi pi{padném sly-
Seni stran byla nutnd jejich fyzickd pfitomnost. Dnes
to viak, pfedeviim diky videokonferenci, jiz neni ne-
zbyiné a celé Fizeni maze probihat z vice piistupovych
mist kdekoliv ve svété, kde je dostupny vysokorych-
lostni Internet. Museli bychom pak op#t fesit vyznam-
nost onéch piistupovych mist pro danou arbitris, a to
které by nejlépe vyhovovalo nasim kriterifm, zvolit za
sudiste.

¥ DE Ly, F.: ibidem.

Nepfimo se dostévdme k dalsimu moZnému zpiso-
bu uréeni mista kondni arbitrdze, které v tomto pojed-
néni je§té nebylo zminéno. Veskerd komunikace, tfeba
i jen prostd vyména dat na Internetu, mus{ byt pat-
Fiéné zajisténa po hardwarové striance. Velmi zjedno-
dugené feceno, vzdy existuje néjaky poéitaé — server,
ktery data uréitym zpilisobem zpracovivd, a to af uz
se ma jednat jen o pouhé zprostfedkovini jejich vy-
mény, anebo o jejich vyhodnoceni. Z tohoto divodu
je v literatufe!® uvadeén i dalsl zptsob uréeni sudis-
té, a to podle polohy serveru (lex loci server), kdy za
misto kondnf rozhodé&ho Fzeni povaZujeme geografic-
kou polohu serveru {poéitace), kiery arbitrd# pifmo
zprostiedkovava. O mistu polohy serveru jako o roz-
hodném elementu pii uréovdni sudisté viak nemiizeme
uvazovat v pifpadé prosté vymény elektronickjch do-
kumenti emailem. Takov4 forma komunikace by totiz
ve své podstaté byla jen modifikaci podty tradiéni a re-
levantui vetah nékterého z podtovnich serverl k probi-
hajici arbitrdZi by nebyl ddn v dostateéné intenzité. Na
druhou stranu zejména v piipadé ,stdlych® rozhodéich
on-line soudi'® mia toto pojet! své opodstatnéni. Ta-
kovy pocitac je totiz fakticky skuteénym mistem, kde
se arbitraZ odehravd, stietdvajl se ,v ndm“ projevy
vile stran i rozhodci, stdvd se viastné elektronickim
sudistém.

Na druhou stranu je nezbytné zvazit i negativa to-
hoto pojeti. Za prvé, je vidy pro strany obtizné, ne-li
nemoZné spolehlivé zjistit, kde se nalézd server, skr-
ze néhoz arbitrdz probihid. Orientace podle jeho In-
ternetové adresy — nejcastéii doménového jména, je
nespolehlivéd, nehledé na to, e v pfipadé tzv. generic-
kych doménovych jmen zcela selhavd. Taktés zjisto-
vani polohy serveru podle sidia jeho provozovatele je
nevhodné, server se ve skuteénosti mize nachdzet na
zcela jiném misté v jinédm staté. A koneéné, kempli-
kace by mohly vzniknout i tehdy, pokud by arbitrdz
neprobihala na jediném serveru, ale cely proces by byl
zajisfovin na dvou &i vice poditadich. Soudim tedy, ze
nelze po strandch rozumné pozadovat, aby samy zjis-

'* Srov. Case law on UNCITRAL Texis, Case 374 arts. 20; 31(3); 34, Germany: Oberlandesgericht Diisseldorf; § Sch 2,/99.

¥ JarviN S. J.: Where on Barth does Cyber-Arbitration Oceur?: International Review of Arbitra Awards rendered On-line, ILSA
Journal of International & Comparatice Law, 7/2000 L 1 — antor zde upozoriuje na viiv kapitalové silngch, €asto i stdtem vlastns-
nych spoletnosti, které mohou v pifpads, Ze se dostanou do pozice sirany Zalované nepfiméfend piisobit na stdtn{ instituce ve své
zemi a fakticky tak znemoznil kondni arbitrdze & ji alespofl vyrazné ovlivnit ve sviij prospéch.

Y7 Sixiric, H.: ibidem. Autor zde konstatuje: ,, By selecting right place of arbitration, a contractual symmetry (Vertragssymmetrie)
must be achieved and also an egual distribution of burden.“

" Lanigr, T. 3.: ibidem.

12 Pojem staly rozhodéf soud v tomto kentextu rozhodné nemd oznacovat stdlou rozheddi instituci ziizenou podle ustanoveni §13
zdkona €. 216/1994 Sb., o roghodéim feeni a o vikonu rozhodéich nélesd, 1 kdyZ se to ve své podstalé nevylufuje, ale sméfu-
Jje pouze k Casovému dseku ve smyslu dlowhodebéjiiho a opakovaného vyu#ivani programu {na uréitém serveru) rozhodd nebo
stranarmi k TeSen{ sporfi. Ponékud extrémni formou fefenf sporit pomoci poéitadevého programu, klerd vykazuje prvky stdlosti,
a kterd se v souasnosti rozmahd je tzv, Blind Bidding poskytovany servery cybersettle.com & clicksettle.com. Tento zpiiseb fefen{
sporil viak podle Ceského prava rozhodn# nemiZe h§t povajovan za rozhodéf Tizeni (Ydsky faktor je u Blind Bidding z vlast-
ntho rozhodovari prakticky tploé vyloufen) a osobng bych jej zaradil spfe mezi ADR. K Blind Bidding jako specifické forme
elektronického feSenf pfedeviim penézitych sportt vice viz. Katsa, E.: Online Dispute Resolution: The Next Phase. http: www.lex-
electronica.org/articles/v7-2/katsh.htm PFkladem servern umo#iinjiciho fe&it spory elektronickou cestou by meh! bt napi. server
wipo.org v souvislosti s fefenfin spord tfkajicich se generickych a té# nékterych ndrodaich doménovich jmen, byt i zde se nejedna
o klasickou arbitrdz, ale spife o jeden z alternativnich zpiisobii Fedenf sporit. Srov. Laxier, T. 1.: ibidem.
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{fovaly geografickon poloiru takovéhoto serveru, Casto
to tosiz ani nebude v jejich moznostech. Z uvedenjch
diived{ proto povazuji kritérium mista polohy serveru
jako obecny zplisob uréovani sudiste taktéz za nevhod-
né, a to predevsim proto, e pii jeho pouZiti miZe byt
narnden jeden ze zakladnich principi prava - zdsada
pravaf jistoty.

Podle ustanovend § 38 z. & 216/1994 Sh., o rozhod-
&m Fizeni a o v¥konu rozghod&{ch ndlezd, dale podle £l
IX./1 Evropské Gmluvy o mezinarodnf obchodni arbit-
rézi a €l. 1./1, 3 New Yorské dmluvy o uzndni a vykonu
cizich rozhodé{ch nélezil je rozhodél nalez poklddan za
nalez statu mista jeho vydani.?® Z uvedenéhe bychom
mohli dovozovat, ze v piipadé, Ze sudisté nebude urce-
no nékterym 2 jiz uvedenych obvyklfch zpisobi, bude
dodateéné uréeno podle mista, kde byl rozhoddl nalen
vydan. Zde oviem nardzime na dal$f z problémi, jez
provizeji on-line arbitrd? - na problematiku pisem-
nosti eiektronickych dokumentii.?* Vzhledem k tomu,
7e jeité neni spolehlivé a jednoznacné vyfeSena, ne-
zbyva nez doporudit rozhodelm vydani nilezu nejen
v elekéronické formé, ale i v listinné podobé se viemi
nalezitostmi, které obéanské pravo procesni pro do-
kument tohoto typu pozaduje. ZRR vyslovng stanovi
pisemnon formu, usnesen{ vétdinou rozhodcd, podpis
alespodl vEtginy z nich a v pFipadé, Ze se strany nedo-
hodnou jinak i odivodnéni. K tomu OSR, aplikujeme-
li ho primé&fené na rozhodd fizeni, ve svém ustanoveni
§ 157 dodava jestd nutnost uvést oznafeni rozhodci-
ho soudu, jména a pifjmeni rozhodcl, piesné oznacent
iéastnikd a jejich zdstupci, oznadeni projednévané vé-
ci, znéni vyrokn a dale den a misto vyddni. QSR sice
v citovaném ustanoveni stanovi pozadavek vyhldSeni,
je viak tfeba zohlednit skutecnost, e se pouZije pouze
piimétend. Navic v praxi nenf dstni vyhlaSovdni roz-
sudkd piilis €asté. Neni-li tedy sudisté uréeno nékte-
rym z jiz v tomto pojednani uvedenych zpisobu, lze za
1é povazovat to misto, kde byl rozhodéi nilez vydan,
tedy kde byl podepsdn jedingm rozhodcem, pfipadné
ptedsedou rozhodéiho sendtu.

Vyhodou tohoto pojeti je skutetnost, e ma oporu
v zakond, neni zbyteéné komplikované a zcela odpo-
vids duchu a podstaté rozhodétho Fizeni. Nevihodou
pak je potencionilng velkd mobilita pfedsedy rozhod-
&fho soudu & jediného rozhodce a relativnd snadna do-
stupnost Internetu odkudkoliv na svEté. Rozhoddi né-
lez tak kupiikiadue miize byt vyddn v semi, kterd neni
signatifem nékteré 2 mezindrodnich dmluv o uzndni
a vykonu cizich roghoddéich ndlezd.

V fivahu pfichdzf oviem jesté jeden zpiisob urcend

mista sudigté. Dosud byly v tomto pojednani veskeré
fivally vedeny v dosahu kontinentdlniho pravniho mys-
lenf. Britsky Arbitration Act z roku 1996 obsalmje ve
své &4sti prvé — Arbitration pursuant to an Arbitzati-
on Agreement specificky zpisob uréeni mista kondni
arbitrdze. Vedle uréeni sudité dohodon stran a v pfi-
padé, ze jejl absence jakoukoliv jinou osobou, fyzickou
éi pravnickou stranami k tomu zmocnénou, umoziiuje
zvolit sudigté i samotnym rozhodéim senitem, byla-i
mu tato pravemoc stranami svéfena. Potud se tedy
tento pifstup takika nelisi od pistupu, ktery zndme
z feského praviiho prostiedi. Pro piipad, Ze sudiste
neni uréeno #adnym z vyde uvedenych zpiisobil, viak
citovany zdkon vyslovné stanovi, Ze sudisté urdi soud
s ohledem na rozhodd smlouva a viechny relevantni
okolnosti daného piipadu.®

Soudim, #e tento pfistup je ze viech zde popsa-
nych nejraciondlnéjs a pro oblast modernich teleko-
munikaénich prostfedki i nejvhodngi#l. Déva rozhod-
ciim (a v pifpadé 7e misto neurd tak ndsledné i soudu)
prostor pro volbu takového mista, které bude rozumné
ve svém vztahu k posuzovanému pifpadu a spravedli-
vé viifi obéma strandm aniz by byly vdzény jednim di
vice v¥stovné uvedenymi kriterii, kterd mohou v kon-
krétnim piipadé selhat. Koneény vysledek by pfitom,
dle mého nézoru, nebyl piilis odlisny od jiz uvedenjch
zpusolil uréeni sudisté.

7 vi%e fedeného tedy vyplyvd, Ze v goufasné do-
bé ptichdz{ v ivabu a jevi se jako rozumné pro urceni
sudiété zejména nasledujic postupy:

— jeho uréeni stranami nejlépe v ramci rozhoddél
smlouvy & dolozky,

— v piipade, Ze chybi takovyto projev vile stran
uréeni sudigté roghodnutim arbitr s piihlédnu-
tim k opravnénym zdjmlum stran,

— uréeni mista kondni arbitrdze podle pravidel
stalych rozhoddich soudi,

— nahrazeni projeve vile stran rozhodnutim sou-
du opét s piiblédnutim k oprdvnénym zajmim
stran a viem okolnostem posuzovaného pii-
padu.

Na zavér nezbyvd nez konstatovat, ze nedostatek
rozhod& smlouvy spoéivajici ve skutednosti, Ze v nf
neni uvedeno misto konani arbitra?e, nezpisobuje au-
tomaticky jeji neplatnost. Jinak tomu oviem je v pfi-
padd absence uvedenf mista vydani v samotném roz-
hodéim nélezu. Zde bude nezbytné trvat na vystov-
ném stanoveni mista vyhlageni rozhodéiho ndlezu pod

0 KucERA Z.: Mezindrvodni pravo soukromé, 3. vy.déni, Doplnék Brno, 1996.
21 Napt. podle New Yorské timluvy by rozhodéi ndlez vydany pouze v elektronické podobé nebyl uznatelng.
22 Grov. Britsky Arbitration Act 1996, Part 1 Arbitration pursuant to an arbitration agreement, sections 1, 2, 4. K nalczenf na htip:

www.acts1996,/06023—a.htm.

23 T tento dnes ziejmé nejrosSitengjs postup urfeni sudisté md své nevyhody, v praxi se totiz miiZe stdt, #e strana ekonomicky
silngjsi donuti slabstho partnera souhlasi¢ s takovym mistem. konénf arbitriZe, které bude pro ni vybodnéjsi — viz. Schellekens:
Online Arbitration and E-commerce. Elecironic Communication Law Review 8, Kluwer Law International, Netherlands, 20062, s. 122

a nasl.
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sankel jeho absolutni neplatnosti,? A koneéné, ndlez  si dojit na jednom misté a rozhodci se tedy memusi
musi byt také rozhodei podepsdn. Pro oblast on-line  osobné setkat.®
arbitrife je dilezité, #e k této skuteénosti jiz nemu-

¥ Grou. téE LASPROGATA, A. G.: Virtual Arbitration: Contract Law and Alternative Dispute Resolution Meet in Cyberspace, 19
Journal of Legal Studies Education 107, 2001.

# Rozhoduuti Certe di Cassazione, 16. listopadu 2000, No. 14680, in Yerhook of Commercial Arbitration X XVEH, 2002.
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