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Stat jako subjekt rozhodciho Fizeni

Aneb o postaveni statu v rozhodéim #izeni

Miluge Gonsordikova*

1. UVOD

V poslednich desetiletich do svétového obchodni-
ho trhu zadinaji stdle vice zasahovat 1 subjekiy ve-
fejného priava - pfedeviim stdiy. Nepfedstavuji viak
uz reguldtora trhu, ale vystupuji v pozici obchodni-
ka. Nicméné jiZ pii prvaim pohledu je ziejmné, Ze jsou
nadény vlastnostmi odianymi od béinych obchodni-
kfl, které snemoZfiuji jejich dplnou asimilaci. Tento
stav z prévnfho hlediska zpiisobuje komplikace. Zd-
klad obchodovani vytvdieji zdvazkové pravaf vztahy,
v nich# obé strany maji rovnocenné postaveni (coz sc
projevuje i v p¥padé fedenf sporil nadiazenym neza-
vislym subjektem), aviak stdt, kitery nend primarné
uréen k vytvafeni zisku, si zachovivd proti ostatnim
obchodnikiim vyhodnéjsl postaveni. Tato situace pak
miize zpiisobovat, Ze spravedlivé Fedenf spori z uvede-
nych zavazki je obt{zné. Jednim z mozuych zplisebi
jak tento problém eliminovat je tzv. mix arbitrdz, {. j.
rozhoddi Fizeni, kdy sporné strany tvoii subjekt verej-
ného prava (napf. stdt) a scukromopravn subjekt.

2. SUBJEKTIVNI ARBITRABILITA

Nicméné i v mix arbitraZi, se musi rozhodci pied
samotnym fizenim zabyvat zdkladnfmi otdzkami. Prv-
ni z nich je platnost rozhodéi smlouvy. Rozhodél
smlouvu je moZno povazovat za platnou, pokud spifu-
je materidlni a formdélni pfedpoklady. Materidin{ pfed-
poklady lze dile rozdélit na ndlezitosti subjektu, ob-
jektu a obsahu rozhodél smlouvy. Formdlnf pfedpokla-
dy lze, steiné jako u kaZdého pravniho dkonu, rozdé-
lit na nalezitosti vile a nileZitosti projevu. Vzhledem
k zaméfeni tohoto ¢ldnku nebude tato problematika
déle rozebirdna, i kdy% lze poznamenat, Ze podle au-

tordina pohiedu je nutno rozhodél smlouvu peovazo-
vat za procesni tkon, & tedy, jako u viech procesnich
dkontt, zkoumat pouze nalezitosti projevu vile (urdi-
tost, srozumitelnost, formu), nikoliv néleZitosti vile
samotné.*

Mezi materidlni subjektivnd pfedpoklady rozhod-
& smlouvy patfi zplisobilost stran rozhoddi smlouvu
uzaviit. Tato otdzka byva nékdy v zahrani¢ni literatu-
fe oznadovana za subjektivni arbitrabilitu i arbitra-
bilitu ratione personae.?

Za materidlni pfedpoklady objektu je pak moz-
no oznadit charakteristiku sporn, tak jak je vymeze-
na v § 2 odst. 1 zdkona ¢. 216/1994 Sh., o rozhod¢im
fizenf a vikonu rozhodéich ndlezd (ddle jen ZRR), te-
dy spory majetkové, o nichZ lze uzaviit smir a jeZ jsou
Fesitelué pied soudy obecnymi, s v¥jimkou spord taxa-
tivné uvedengch. Pokud spor uvedené charakteristice
vyhovuje je oznacovan podle ceské literatury za arbi-
trabilni (podle zahranicnf literatury je tato vlastnost
sport oznadovana za objektivni arbitrabilitu € arbit-
rabilitu ratione materiae®).

Podle éeské literatury lze t6Z rozlisovat subjektiv-
ni a objektivni arbitrabilitu. Nicméné za objektivai
arbitrabilitu se povafuje vymezeni spora pifpustnych
k feseni pted rozhodei, ¢ili vySe uvedené spory pod-
le ZRR. Za subjektivni arbitrabilitu se pak povazuji
spory, které v rdmci objekiivné arbitrabilnich nebo-
1i arbitrabiluich sporii strany vyberou pro FeSeni pro-
stredunictvim rozhodciho fizeni. Subjektivni arbitrabi-
lita tak v ¢eské literatufe tvoif podskupinu objektivni
arbitrability.? Na druhou stranu podie judikatury Uni-
ted States Supreme Court otdzka arbitrability navic
zahrnuje samotnou existenci a platnost dohody stran
fefit svilj spor prostiednictvim arbitrdze.®

Pokud se tedy zamyslime nad otdzkou zkoumdni
pifpustnosti fefen{ sporil rozhodcl v piipadé spori,
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¥ Goropmaw, F. G.: On International Commercial Arbitration. Kluwer Law International, 1999, str. 313.
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kdy jednou ze stran je stdt €i stitem kontrolovany sub-
jekt, podie ceské literatury tato otazka spadd do zkou-
mani objektivai arbitrability sporu, a naopak podle
zahraniéni literatury by se jednalo o otdzku spadajic
do subjektivni arbitrabitity.

Budeme-li se dile zabyvat arbitrabilitou p#ipadd,
kdy jednou ze stran je stét, je nanejvys dilezité zkou-
mat, zda je takovy pfipad arbitrabilni z hlediska sub-
jektd a zdroven i z hiediska svého predmeétu. V piipa-
dé mix arbitréZze jsou viak tyto oblasti, jak bude diie
uvedeno, Azce propojeny.

3. STAT JAKO SUBJEKT ROZHODCIHO
RIZENT

Z hiediska subjektu je nutuno v piipadé strany pred-
stavujici stat primarnd uréit:
a) zda m4 pravni zpisobilost
b} zda md zplsobilost k uzavien{ rozhodéi smlou-
vy, piip. zda mé zpiisobilost k uzavien{ rozhodéf
dolozky pro dany piipad

¢} dosal: stdtni imunity

Strana, kterd se stdtem rozhodéf smlouvu uzavira,
by méla na viechny tyto otdzky pamatovat, jelikoz je
zicjé, %e difve ne? se rozhodci budou moci zabyvat
samotnym pifpadem, budou se s nimi muset vyrovnat.
Na druhou stranu je pravdépodobné, Ze stat bude chtit
tato uskalf mix arbitrdge vyuzft ve svij prospach. Tato
skutefnost vychdzi mimo jiné z rozdilného ocekévani
stran. Jak uvddi Fox, soukromopravni subjekt od roz-
hodéitho Fizeni ofekdvd dnik od striktnich pozadavki
soudniho Ifzeni, pro stdt je to naopak do jisté miry
ztrita svobody.®

Pres tato uskall a také z diivodu strikiniho do-
driovani zédkladni zdsady mezindrodniho priva per in
parem non habet iturisdictionem” je mix arbitraZ pro
podnikatele pochdzejici z cizich stiti v podstate je-
dinou mognosti, jak fedit spor se stitem v relativné
neutrdlnim prostiedi.®

4. PRAVNI ZPUSOBILOST

Prvni nejasnosti jsou, jak bylo vyse uvedeno, spo-
jeny s otdzkou pravnf subjektivity stdtu, pfip. jim kon-
trolovanych subjekt. Pro smluvni stranu se totiZ mi-
ze stat nepiehledné, zda st jako subjekt uzavirajic
rozhodéf smiouvu md pravai subjektivitu, € zda se
jedna o entitu, kterd je soucdsti stdtu, nebo naopak je
moZno ji povasovat za samostatny subjekt.

Tato problematika souvisi mimo jiné s rozlisova-
nim &innosti stdtu na tzv. acta iure imperii a acta iure
gestionis. Kdy prvni je mo#no oznadit za éinnost sta-
tu, ktery pusobi ze své stdtnémocenské funkee, pfede-
viim pFi vydavani vysostnych aktd (Etat souverain).
Druhé pak za éinnost stdtu, kdy pisobi obdobné ja-
ko pravnickd osoba, pfedevéim jako podnikatel {Etat
commerant). Toto rozlifeni ¢innosti stitu je vice pa-
trné od konce 19. stolet!, kdy se cizi stity ve sku-
tecéné konkurenci se soukromopriavni oblasti zadinaji
néastnit mezindrodniko hospodafského Zivota ve stile
rostoucim objemu.? Ackoliv je viak rozlisovani téchio
dvou ¢innost{ stdtu navysost podstatné, jak bude dile
patrno predevaim pii zkoumani statnd imunity, neexis-
tuje pro né jednotné pravidio.!? To naznacuje i pfipad
s koupi cigaret pro zdsobovini vojsk (Gugenheim vs.
Etat Vietnamien, ILR 1955, str. 224, potvrzeno Cass.
Civ. 19. 12. 1961, Clunet 1962, str. 434).%

Nieméné pii rozliSovani éinnosti statu a ostatnich
entit Ize oznacit jako zdkladni pravidlo tvrzeni, 7e stdt
je odpovédny za viechny pravni-dkony uéinéné jeho
orginy.*?

Dalsl probiém se viak objevuje, pokud neni zcela
jasné, zda se jedna o samostatny subjekt, nebo o sou-
¢ast statu. Tato problematika je viastri pfedevsim std-
tiim s pldnovanym hospoddistvim, kdy obchodovan{
se zahranicim bylo a je povaZované téméf za vysostné
privo stitu. Tyki se to tak pfedevifm stitem kont-
rolovanych spolecnost! @ stétnich podniku, u nichz je
nutné zkoumat, zda se jednd o subjekt s vlastni prév-
ni subjektivitou, ¢ o souddst statu. Zakladnim prin-
cipem v téchto situacich je, Ze stitem kontrolované
spoleénosti a statni podniky maji vlastni pravni sub-
jektivitu oddélenou od statu.!?

§ Fox, H.: States and the Undertaking to Arbitrate, 37 I C. L. Q. 1, 4 1988.

" Tuto zdsadu zmifinje jiz Bartol ze Sassoferrara poé. 19. stoleti.

8 Na.ph'k]e}d uzavie-li Ceskd republika s némeckym podnikatelem smlouvu, kierou Ceskd republika porusi. Namecky podnikatel mi-
Ze zalovat Ceskou republiku bez dalsthe pouze pied eskymi soudy, nikeliv pied soudy v Neémecku. Ale uzaviou-li rozhod& smlouvu,
miize byt spor fefen pfed rozhodéim soudem v Némecka.

¥ SEIL-HORENVELDERN, L.: Mezindrodn{ privo vefejnd. ASPI Publishing, s. r. 0., Praha, 1999, str, 98.
10 vig STurRMA, BALAS: Mezindrodnf ekonomické pravo. Str. 44 a nasl. Mezinirosni prévo vefejné. Str. 250.
i SEIDL-HOHENVELDERN, [.: Mezindrodnf privo vefejné. ASPI Publishing, s. 1. 0., 1. Vydéni, Praha, 1999, str. 259.

12 Na ziklad# tohoto argumentu byla odmiinutd namitka libyjské vlady v piipade TEXACO, kterd tvrdila, e nenf odpovédné za
dstupky uéinénf jejim ministrem pro perostné suroviny. GOLDNER, I.: Arbitration and Public Policy: States and state-Controlled
Corporations in International Commercial Arbitration. 7 Croatian Arbitration Yearbook 159, 2000.

12 ({oLDNER, I.: Arbitration and Public Policy: States and state-Controlled Corporations in International Commercial Arbitration. 7
Croatian Arbitration Yearbook 159, 2000,

309




Casopis pro pravaf védu a praxi

4/2004

Jednou z vyjimek z tohoto pravidia je teorie zalo-
zepd na principu estoppel. Ta vychézi ze skutefnosti,
ze pokud bylo spoleCnosti stiatem ulofeno prave vy-
davat stdtnémocenské akty, lze v tomto pripadé dany
subjekt, povazovat za soucdst statu bez vlastni pravni
subjektivity.

5. ZPUSOBILOST K UZAVRENT
ROZHODCI SMLOUVY

Dalsi otdzky venikaji pi urdovind, zda dany stds
mé zplisobilost uzaviit rozhodél smlouwve. Zkoumdni
této otdzky z pohledu Ceské republiky nepfisobi vets
probiémy. Naproti tomu existuje nékolik stétii, jejichz
préavni fady moznost stdtu podfidit spor rozhoddfmu
soudu omezuji. Je to nap¥. pravnl fid Francie, ktery
stanovi zvla§tnf podminky pro pfipad vritrostitni ar-
bitrdze i pravn{ fad Belgie. Pravnf #ady Irdnu & Syrie
umozituji rozhodovani sport pouze, pokud je k tomu
stdt zrmocnén zastupitelskym orgdnem ¢ jinou vefej-
nopravni instituei.!®

Touto problematikou se zabyvid i Evropskd dmluva
o obchodn{ arbitrdzi'® v ustanoveni ¢l. 2 odst. 1, kterd
stanovi, Ze pravnické osoby, které jsou podle pravniho
tadu povaZovany za privnické osoby vefejného prava
mohou platné uzavirat rozhodél smlouvy. Toto usta-
noveni v3ak ¢ini interpretaéni problémy a podie usta-
noveni ¢k 2 odst. 2 k n@mu mohou pfistupuiic sta-
ty udinit vyhradu. Tuto v¥hradu wiak uéinila pouze
Belgie, kterd omezila dosah tohoto ustanoveni pouze
na stt.'?

Nenf viak mozné spoléhat se pouze na pravni ipra-
vu statu, ktery je stranou rozhodéi smlouvy. Vétsina
stdtil je totiz stdle zaloZena na teritoridlni koncepci pit
posuzovani arbitrability, napt. CR. Pak je tedy nutné
zkoumat, jak se k této problematice stavl prévo mis-
ta kondni arbitrize, tedy lex loci arbitri. Napf. podle
ustanoveni § 177 odst. 2 &vjcarského zdkona o me-
zindrodnim prévu soukromém z roku 1987 plati, Ze
pokud je stranou rozhodd smiouvy stit nebo podnik
¢i spoledrost jim kontrolovand, neuplatni se jeho na-

rodni prévo pii posuzovani zplisobilosti byt siranou
rozhodéiho fizeni a zdroveit se neuplatni k posouzeni
arbitrability sporu. Podobnou tpravu ma i Némecko.
Tato zdsada je stdle vice piijimdna a zacéind se z ni
stdvat mezinirodné uznivané pravidlo.!'® Napf. Ko-
mora. pro mezinarodni pravo soukromé v za# 1989 pri
svém zaseddni v Santiago di Compostela pfijala reso-
luci, kterd stanovi, ze stat, stétni podnik & subjeit
kontrolovany stdtem nemtZe v piipadé, Ze pro dany
spor uzaviel rozhodéf smlouvn, uplatnit namitku ne-
zpusobilosti byt subjektem rozhodéiho f{zeni.

6. IMUNITA STATU

Nejvetdf problémy pak samoziejmé budon spojeny
s dosahem stdtni imunity.

Vzhledem %k tomu, co bylo uvedeno, nejsou jiz
v soufasné dobé velké nejasnosti s imunitou ve fazi
zahdjeni Fizeni, ale o to vice je sporna otdzka uzndni
rozhodéiho ndlezu v pifpadné jeho vykonu.

Otazka stitni imunity mize vzniknout v téchto fa-
zich rozhodéfho Fizent:

1. v priibéhu rozhodéiho fizeni

— ve vztahu k mistné piisiuinému statnimu
soudn

2. pHi uznani a vykonu rozhodéiho nélezu

- ve vztall ke stdtnimu soudu, u néhoz je
o vykon rozhodétho ndlezu zaddn

— ve vztahu k majetku, ktery se nachdzi na
tizemi daného stitu

Otazkou také je, zda tim Ze stdtnfl subjekt uzavie
rozhod¢l smlouvy, implicitné se tak vedavd své imu-
nity vad fazi nalézaci a vykondvaci, & pouze vadi sa-
motnému rozhodéimu Fizeni. 1% ¢

Ackoliv se po svétovych uddilostech konce minu-
lého stolet! mohlo zddt, Ze otdzka statnich imunit by
se mohla stat pfedmétem mnohostrannych mezindrod-
nich smluv, bohuzel toto se nevyplnilo a uvedend pro-

1 GoupwEr, 1.; Arbitration and Public Policy: States and state- Controlled Corporations in International Commercial Arbitration. 7

Croatian Arbitration Yearbook 159, 2000.

' GoipMaN, F. G.: On Intermational Commercial Arbitration. Kluwer Law International, 1999 str. 315.

8 Yyhldska ministerstva zahraniénich véct 176/1996 Sb., o Evropské timluvé ¢ ohchodni arbitrézi.

1T Goubman, F. G.: On International Commercial Arbitration. Kluwer Law International, 1899 str. 322.

¥ Horaclo A GRIGERA NAGE: Choice—of-Law Problems in International Cominercial Arbitration. Recueil de Courts, Martinus

Nijhoff Publishers, The Hague 2601, str. 100.

1 BALAS, V., STurMA, P.: Kurs mezindrodnfho ekonomického prava. C. H. Beck, Praha, 1997, str. 30.

0 Napf, paffzsky odvolaci soud v roce 1982 ve spors Iran vs. Eurodif et al. judikoval, ze roshodél smlouva pfimo stdt nezbavuje
imunity pii vykenu rozhodnuti, mimo majetek, jen# byl nebo zamyilel hft uréen k splnéni dlubu, ktery se stal pfedmétem sporu.
Naproti tomu v roce 1996 odvolaci soud v Rouen ve sporu Sociélé Bec Fréres vs. Office des Céréales de Tunisie rozhodl, #e tfm, ze
tuniskd. vidd4 nzaviela rozhodél smlouvy, jiz predlozila spor ad hod rozhodéimu Fzenf, vzala se timto aktem jak imunity pro fizi
nalézaci, tak pro fazi v¥konu rozhodauti, Podobng rozhod Court de Cassation v roce 2000 ve sporu Creighton vs. Qatar, nicméné
zde byla uzaviena rozhodéf dolozka podie €1 24 (2) Pravidel ICC z roku 1988, je# stanovi, Ze strany se vadivaji svych prav jimiz by
mohly rozhodél ndlez napadnout.
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blematika zistdvd nadéle jednotné neupravena ve vni-
trostdtnich pravnich fadech & dvoustrannych mezina-
rodnich smlouvich.?!

Nejinak je tomu v Ceské republice. Zde neexistuje
zviddtni dprava tykajici se postaveni stitu v rozhodcim
fizepi. Problémy samozfejmé nebude ¢init vnitrostdi-
nf arbitras, kdy jednou ze stran bude Ceskd republika
a druhou ceskd pravnickd ¢ fyzickd osoba, teldy se
totiz pouzije ustanoveni § 21 Obcdanského zakoniku &i
ustanoveni § 261 odst. 2 Obchodntho zdkoniku. Slo-
s ¢izim statnim piistudniker.

V této souvislosti je nutno pfipomencut zvldstal
dpravu t¥kajiei se sporll z mezinarodaich investic. Cles-
k4 republika m4d s vice nez edesédti staty uzavienu me-
zindrodni smlouvu o ochrané investic??. Tyto smiouvy
také upravuji postup pil feseni spord, kdy je investo-
rovi po marném pokusu o smirné vyfegen{ sporu dana
moznost zvolit mezi ceskymi statnimi soudy & Mezgi-
nérodnim stfediskem pro FeSeni spori: z investic (1C-
81ID) & rozhodém ffzenim ad hoc. Takové smlouvy je
pak nutno povazcvat za pipady, kdy se Cesks repub-
lika, vzdava imunity. Nékdy se v téchto smlouvich vy-
skytuje i ustanoven{ upravujici fzi vykonu rozhodéich
nalezi, tak#e i tato otizka necini 7idné problémy.

Nelze téZ opomenout Umluvu o feSen! spord z in-
vestic mezi stity a obCany druhych stati tzv. Washin-
gtonskou tmiuvu??, ktera byla 18. biezna 1965 z inici-
ativy Svétové banky sjedndna ve Washingtonu. ¥ fe-
genf uvedenych sporti bylo zfizeno jiz vyie zmifova-
né Mezindrodni stfedisko pro fefen! sporil z investic
(ICSID)?4+?® V dané smlouve se smluvni strany zava-
zaly, ¢ neposkytnou diplomatickou ochranu v p¥ipadé
spory, 0 némi se jejich obcan s jinou smluvnd stranou
dohedli, #e bude piedioZen rozhodéimu fizeni podie
Washingtonské tmluvy?®. Takto vydany rozhodéi na-
lez bude zdvazny a vykonatelny ve viech smluvnich
statech uvedené imluvy, ¢{imZz strandm zarucuje rych-
16 vydani platného titulu pro vykon rozhodmuti.?” Ani
zde viak neni nejasnost ohledné imunity ve fdzi viko-
nu rozhodnuti odstranéna.

Nicméné v ostatnich pifpadech je situace kompli-
kovand vice. Z hlediska ceské pravni dpravy je nut-

no vychdzet z ustanoveni § 47 zdkona €. 97/1963 Sb.,
o mezinrodnim privu soukromém a procesnim (ddle
jen ZMPS), z né&jz vypljvd, Ze z pravomoci Ceskych
soudd jsou vyfaty cizf stdty, jes pozivajl imunity. Jeli-
ko# se viak rozhodéi smlouvou pfendsi pravomoc sou-
dii na soudy rozhodél, je nutno toto ustanoveni roz-
&{fit i na rozhodéf Fizeni. Potom lze povaZovat platné
uzavienon roshoddl smlouvu za akt, jimz se stat své
imunity vedivid. Bude-li tedy na tzemi Ceské repub-
liky probihat rozhodél fizeni, jeho# jedna strana bude
cizf stat a rozhodéi smlouvu bude podle ¢eského prava
mezno oznadit za platnou, pak i v pfipadé, Ze jedna
ze stran napadne rozhodéf nalez u éeského soudu, bu-
de tento soud s nejvétil pravdépodobnosti moci v da-
né viéei rozhodnout. Obdobné stanovisko je zaujiméno
i v zahranién{ literatute.®

Sporné viak zistdvd situace ve fizi vikonu roz-
hodéfho nalezu. Vzhledem k tomu, #e Ceskd republika
nem4 zvlddtni pravni dpravu, bude pro uznéni a vy-
kon takového rozhodéiho nédlezu uréujici Newyorskd
dmluva.? Rozhodné tedy bude, aby rozhodél ffzeni
probehlo a rozhoddl nalez byl vydan v souladu pfede-
viim s éldnkem V dané dmluvy. V této souvislosti je
pak mutno fedit 2 situace, nejprve zjistit, zda nérod-
nf soud mii¥e nad cizim stdtem vykondvat jurisdikc,
a zadruhé posoudit, zda majetek daného stitu nepo-
#ivd imunity.

Prvni otdzka musf byt fefena piedeviim ve vzta-
hu k Newyorské amluvé, i kdyZz ta se vyslovne otdz-
kou stdtni imunity nezabyvd. V USA byla tato situ-
ace fefena napf. ve sporu Creighton vs. Katar. Kdy
gpole¢nost Creigron #idala o vikon rozhodéiho nalezu
vydanébo ve Francii pfed soudy USA. Americky soud
nejprve prozkoumal, zda md nad Katarem persondl-
ni jurisdikei. V této souvislosti bylo zjifténe, ze Ka-
tar neni smluvnd stranou Newyorské umluvy, nicméné
rozhodé] nalez byl vydan ve Francii, kterd je smluv-
ni strancu zmifiované tmluvy, a proto musi byt tato
itmluva aplikovana. Rozhodél ndlez je tak v USA vyko-
natelny. Otdzka statni imunity, zde viak stile zistala.
Americky soud tak déle judikoval, Ze jestlize nesmluv-
ni stit Newyorské nmluvy uzavie rozhoddl smlouvu,

2 yiz REISMAN, W. M.: Interpational Arbitration and Sovereinty. Arbitration International, £. 3, 2002.

f'z Cieskd republika je v soudasnosti vazana 64 dvoustranngmi dehodami o vzdjemné podpote investic. Z nich 16 podepsala jesié
CSFR (resp. V jednom pifpadé dokonce CSSR) a Ceskd republika do nrich sukcesovala. Zhjvajic vEt&f cdst dohod pak byla uzaviena
od vzaike CR. STURMA, P.: Mezindrodni dohody ¢ ochrang investic a fesenf spord. Linde, 1. vydani, Praha, 2001.

28 Sdeleni ministra zahraniénich veef & 420/1992 Sb.
2 7hoédtku se stdty k této institucl stavély reservovans, nicméné v poslednich letech jeho vyznam roste. Naznadujf to i uvidéné

statistiky, z nich vyplfvd, #e v roce 1999 bylo Stiedisku piediofeno 10 novgch sporii, kdezto v roce 2002 to jiz byle 19 spori.
LEGUM, B.: Trends and Challenges in Investor-State Arbitration. Arbitration International, €. 2, 2003.

25 Prvnfm ,éeskim® pFipadem, byl pfed tribundlem ICSID fefen je piipad OSOB vs. Slovenskd republika. Viz STURMA, P.: Mezi-
nérodni dohody o ochrané investic a feenf spord. Linde, 1. vydani, Praha, 2001.

25 BaLag, V., STurRMA, P.: Kurs mezindrodniho ekonomického prava. C. H. Beck, Praha, 1997, str. 153.
" DELAUME, (. R.: Sovereign Immunity and Transnational Arbitration. Arbitration International & 3, 1987.

?8 Napt. REDFERN, A., HurTer, M.: Law and Practice of International Commercial Arbitration, Sweer and Maxwell, Tondyn,
1949, str. 479.

2 Yyhldsks ministerstva zahraniénich véci ze dne 6. listopadu 1956 © Umluvé o uzndni a vykonu cizich rozhod€ich ndlezid
<. T4/1959 Sh.
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ve které stanovi, Ze spor bude feden ve smlnvnim state
dané dmluvy, iimplicitné to nezramend, Ze se vzdavd
své imunity pro vykon daného rozhodnuti v daliim
smiuvnim staté. Na rozdil od pipadu, kdyby se jed-
najlo o smluvni stdt Newyorské imbuvy. Podle éldnku
1605 (a) (6) Foreign Sovereign Immunities Act {dile
jen FSTA) bylo pak stanoveno, ze v daném piipade, ne-
miize bit ndlez vykondn, jelikof nad Katarem nemize
USA jen na zaklade rozhoddi smlouvy vykonavat ju-
risdikel.

Qtizkou je, jak by se s touto situaci vyrovnaly Ces-
ké soudy, jelikoz akademické odpovédi na ni uejsou za-
tim zcela jasné.*®

Pokud je ndlez uzndn a je mozno jej vykonat, vzai-
k4 také otdzka jaky majetck mize byt piedmétem vy-
konu rozhodnuti, Podle rozhodnuti paiizského soudu
ve véci Noga vs. Russian Federation vzddni se imunity
pro vykon rozhodnuif se nevztahuje na tzv. imunitu
diplomatickou. Obdobné stanovisko zanjali bruselsky
odvolaci soud ve véci Central Bank of Iraq vs. The
State of Iragq. V USA platf jiz zmifiovany FSIA, jenZ
v éldnku 1610 (a) stanovi, Ze majetek, jenz se nacha-
z{ ve Spojenych statech americkych a je cizim stdtem
uzivan ke komerénim 1iéeliim nepoZivd imunity, pokud
se stit své imunity vzda af jiz explicitné & implicitne
nebo se jednd o majetek, ktery je pfedmétem sporu.
Pii projednavan{ tohoto zdkona bylo téZ stanoveno, Ze
vzdani se imunity nebude zahrnovat imunitu diploma-
tickou. I kdy# toto ustanoveni neni v zdkon® vyslovné
uvedeno, americké soudy tuto zdsadu dodrzuji.® Da-
le vznikla otézka, co je moZzno povazovat za komerdni
iéel. Ve sporu Gibbons vs. Republic of Ireland byl
v souladu s &l. 25 Videiiské dmluvy® stanoveno, ze
i kedy? je fidet Cdsteiné uzivdin k obchodnim dceliim, ale
jeho hlavnim zdmérem je zabezpeéovat béh diploma-

tické mise, neztraci tento tidet imunitu. Francie takovy
zastiesujici zakon nemd®®, aviak francouzské soudy se
dr#i obdobnych zdsad. Ve Velké Britdnii pak plati za-
kon oznacovany jako State Imunity Act, ktery stanovi,
Ze stat milZe namitat imunitu pouze pro acta inre im-
perii, ne viak pro své komercni aktivity. 3 Déle uvadi,
7o stat se miize vzdit své imunity af vyslovné nebo
implicitné uzavienim rozhodé& smlouvy. Naproti fo-
mu Nejvyasi soud ve Svyrcarsku uved!, ze cizl rozhodéd
nalez proti cizfinu stdtu bude vykondn pouze, bude-
li prokdzén dostateény vztah (Binnenbezichung, inner
connection) rozhodétho ndlezu ke Svycarsku®®.

Z4verem je tedy moZno poznamenat, ze pokud je
zadéne o viken rozhodéiho nidlezu z mix arbitraze, je
nutno podéitat s tim, 7e kaidy stdt bude aplikovat né-
rodni procesni normy®®, a tudiz mize vikon takového
nalezn 7 diivodu vyhrady imunity odmitnout. Pokud
je tedy pozice soukromého subjektu pii vyjedndvani se
statem dostatedné silng, je dobré bezvyhradné trvat na
tom, aby Dbyla do smlouvy zafazena dolozka, v niz je
vyslovné uvedeno, fe se stit vzddva své imunity i pro
piipad vikonu rozhodnuti.®”

7. ZAVER

Zkoumand uskali mix arbitraZe nejsou jedinymi
a ani uvadéné zavéry nelze povazovat za definitivni.
Uédelem piispevku bylo, spide nei nalézt dogmatické
odpovéedi na naznadené otdzky, upozornit na v Ces-
ké odborné literatufe do jisté miry opomijenou ob-
last rozhodétho Fizeni. Nicméné, aé nékteré skutecnos-
t1 jsou i nadale zahaleny rouskou nejasnosti, s rozvo-
jem celosvétového obchodovant lze otekdvat, Ze 1 ony
budou v blizké budoucnosti vice objasnény.

0 Vynatf » pravomoci justiénich orgéni je tfeba z vécného hlediska chipat tak, Ze zahrnnie nejen projedndnf Zaloby, ale také
vykon rozhodnuti jiz vydaného a vetkeré procesni otdzky, véetnd dorufovani soudnich pisemnosii a poZadovanf svédeckych vypove-
di. RozeanaLovA, N., TYE, V., ZALEskY, R.: Vybrané problémy mezindrodniho prava sonkromého v justién praxi. Masarykova
auniverzita, Brno, 2002

%1 Napt. ve spor Birch Shipping Cooperation vs. The Embassy of the United Republic of Tanzania.

32 Yyhliska ministra zahrvaniénich vief €. 157/1964 Sb., Videfiskd timiuva o diplomatickych stycich ¢l. 25: Prijimajici stit vEemozné
usnadn! vykon funkei mise, .

33 Truck, N. B.: French and US Courts Define Limits of Sovereign Immunity in Execution and Enforcement of Arbitral Awards.
Arbitration Interantional, €. 17, 2001,

34 Anglicky soud tak ve sporu Atcom LTd. vs. Kolumbie judikeoval, Ze tvizeni kolumbijského ambasadora, e ifet vedeny u anglické
banky slou#f k zabezpefovéni diplomatické mise, je dostacujici pro udelenf imunity do é doby nez bude jeho tvrzeni vyvréceno
protidikazem.

35 Na zaklade této zasady byl évﬁ:carskjfm sondem odmitnut poZadavek vykonu rozhod@ho nilezu spoleénosti Liamko proti Libyi.
3 RAZIckA, K.: Rozhodovani spori z mezindrodnich investic. Obchednf préava, €. 11, 1997,

37 ToopE, 8. J.: Mixed International Arbitration: Studies in Arbitration between States and Private Persons. Journat of Interna-
tional Arbitration, ¢. 5, 1988.
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