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Teorie vefejného pofddku a kritéria jeho pouziti

Zdenék Kapitan™

Prvni ¢ast tohoto piispévku byla zvefejnéna
v predchozim ¢isle a zabyvala se piedeviim tepretic-
kymi zdklady vefejného pofadkn a vénovala se rovnéz
struktufe této prévni kategorie.

2. PREDPOKLADY POUZITI
A URCOVANI OBSAHU VEREINEHO
PORADKU

9.1, PRAVNI UPRAVA VEREINEHO PORADKU

MPSaP
§ 36
Vefejny pofddek
Privnfho pfedpisu ciziho statu nelze pouZit, po-
kud by se tfinky tohoto pouZiti pricily takovym zdsa-
dém spoleenského a statniho ziizeni Ceské republiky
a jejiho pravniho fddu, o na nich# je nutno bez vy-
hrad trvat. :
EGBGB
Artikel 6
Eine Rechisnorm eines anderen Staates ist nicht

anzuwenden, wenn ihre Anwendung zu einem Ergeb-
nis fiihrt, das mit wesentlichen Grundsitzen des de-

utschen Rechts offensichtlich unvereinbar ist. Sie ist

inshesondere nicht anzuwenden, wenn die Anwendung
mit den Grundrechten unvereinbar ist.

Clének 6
Privni norma ciziho stitu se nepouzije, poknd ve-
de jeji pouziti k vysledku, ktery je ziejmé nesluditelny
se zikladnimi zésadami némeckého préva. Obzvl4sté
se nepouzije, pokud je jeji pouziti nesluéitelné se 7
kladnimi prévy.

RimU -~
Artikel 16
»Ordre public®
The application of a rule of the law of any coun-
try 'specified by this Convention may be refused only

if such application is manifestly incompatible with the
public policy (‘orgre public’} of the forum.

Artikel 16
Offentliche Ordnung

Die Anwendung einer Norm des nach diesem Ube-
reinkommen bezeichneten Rechis kann nur versagl
werden, wenn dies offensichtlich mit der Offentlichen
Ordmng des Staates des angerufenen Gerichtes unve-
reinbar ist.

Clanek 16
Verejnyg pofddek

Pouzit{ normy pravniho ¥édu, urceneho na zdkladé
této fimluvy mize byt odepfeno, jen je-li to ve ziej-
mém rozporu s vefejnym pofddkem stétu povolané-
ho soudu.

Clének 16!
Verdejngj porddek

Pouziti pormy prava podle této tmiuvy lze odepiit,
jestlize to je siejme nesluéitelné s vefejnym pofadkem
statu pifsluiného soudu.

Clanek 167
Veiejny pofiddek

Pougiti pravnich norem zemé urlenych na zakladé
této Gmluvy mize byt odmitnuto pouze za pFedpokia-
du, ze takové pouFitl je zjevné nesluéitelné s vefejnym
potadkem zemé {,ordre public¥), v niz sidli soud.

3.9. ROZBOR KRITERII

8.2.1 QObecné

V ramci rozboru vefejného pofddku je ifeba se nej-
prve zabjvat ckolnostmi, jez vyplyvaji z pravni tpravy
explicitng. Z textu uvedenych ustanovent lze dovodit
nésledujici zdvéry.

a) obsahem vefejného pofddku jsou zasadni soci-

slni hodnoty reflektované tuzemskym pravem,

b) piedmétem ,piezkunm® vefejnym pofadkem

neni pravo, nybrz iéinky jeho potencidlnfho po-
w#it! (podrobnéji viz kapitola 1.2.),

= JUDr. Zdensk Kapitdn, Katedra mezindrodaibo a evropského prava Prévnické fakulty Masarykovy univerzity, Brne

1 Tento pteklad pievzat z Tichg, L. a kol.; Dokumenty ke studin evropského préva. 2. vydani. Praha: Linde, 2002, str. 818.

? Tento pieklad pfevzat z Informagniho systému pro aproximaci prava (dile jen ,ISAP).
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c) aby mohl byt vefeiny pofddek aktivovdn, musi
byt mira neslucitelnosti vysledka aplikace cizi-
ho prdva s hodnotami jim chrdnényini kvalifiko-
vana.

Ziejmeé jedinym veelku jasnym piedpokladem vy-
hrady vefejného poiddku je pfedpoklad uvedeny sub
b). Ostatni zistdvajl ponékud zamlZeny, nebof pravni
ipravy neobsahuji podrobnosti o tom, jak specifikovat
zasadni hodnoty, mlé také o tom, kdy je mira neslu-
¢itelnosti aplikace cizfho prava s prdvem tuzemskym
kvalifikovand.

V souvislosti s tipravou v RimU lze zdiraznit ne-
kolik postiehil. Pfestoze uvedené éeské preklady usta-
noveni ¢l. 16 RimU nejsou shodné a vykazuji urcité
nepfesnosti [pfekiad dostupny na ISAP, ulinény ziej-
mé z anglictiny, v dvodu véty stylisticky ponékud po-
kulhava}, zachovdvaji si v zdsadé shodnou vypoved.
Podstatny rozdil él. 16 RimU ve srovnani s vaitros-
tatnimi Upravami spoéivd v tom, Ze se jednd o dispo-
zitivni normu. Pouziti ciziho prava jsouciho v rozpo-
ru s vefejnym pofddkem nepfikazuje odmitnout, ale
pouze dovoluje odmitnout cizi privo jsoucl v rozpo-
tu s vefejnym poiddkem. Tento piistup je ponékud
zvldstnf a jevi se jako nesystémova liberalizace uéinku
vefejného pofddku tim, Ze je ponechino na dvaze sou-
du, zda odmitne aplikovat cizl pravo i za situace, kdy
zpiscbuje zasak do vefeiného pofddku. Toto ustano-
veni mo#né zaslouz teleologickou redukei,” jez povede
k zdvéru, Ze zminéné ustanoveni je kogentni, resp. rela-
tivné kogentni. Argumentem pro tento zdver je skutec-
nost, e sdm ¢l. 16 RimU odkazuje na podminky legis
fori, z nichZ bude vyplyvat nikoliv moZnost, nybrz nut-
nost vyhradu vefejného pofddku uéinit. S odkazem na
privo stitu féra v cl. 16 RimU souvisi druhé okolnost
dpravy provedené v tomto ustanoveni. f]mluva, jak fz
bylo fefeno, edkazuje na obsahové okolnosti vefejného
pofadku podle legis fori, sama tedy nedefinuje zddny
unifikovany vefejny pofddek. Plesto viak se v tomio
ustanoveni jisty evropsky rozmér zraci, nebof podle
Giuliano — Lagardeho zprévy se diky nému stal vefejny
pofddek ¢lenskych statd souddsti evropského vefejné-
ho pofadku.?! Ackoliv je pravdépodobné, Ze se jednd
spide o proklamaci, jednd se o zajimavou mySlenku,
jez by dosvédcovala, ze evropsky vefejuy poradek lze
tvofit i smérem od ¢lenskych stdth (srov. kap. 2.3.4.).

3.2.2, Intenzita zdsahu

Intenzita zdsahu do hodnot chréanénych vefej-
nym pofddkem podmifiuje moznost ¢ nutnost vznést
vihradu vefejného pofddku. Nejsou totiz chriména
viechna kogentni ustanoveni tuzemského prava. Pokud
by tak tomu bylo, pozbyle by celé kolizni pravo smysi,
nebot to vychazl z rozdilnosti pravnich #4d0.° Intenzi-
ta zdsahu je pfedeviim podminéna obsahem hodnoty,
jez byla zasaZena, a je skryta z hlediska formulaéni-
ho v obratech typu ,zdsady, na nichz je nutno bez
vihrad trvat® & ,vysledek neslucitelny se zakladnimi
zasadami®.

A. Ustawnéprduni dimenze vefejného pofddku

Ustavni prévo piedstavuje v norméch dstavniho
potddku zskladni méiitko hodnot obsaZenych v urci-
tém privnim fadu. Tto funkel plnf piedeviim proto,
#e jsou vice & ménd jejich jasnym jazykovym vyjadie-
nfm. Nelze ji viak absolutizovat, nebof normy tdstavni-
ho pofadku jsou pouze ,piiklady® toho, co je mutno po-
vazovat za zakladni zdsady.® Existence jazykového vy-
jddfreni hodnoty v normé tfistavniho pofddku vyjadiu-
je toliko potencidl za urditych okolnosti tuto hodnotu
zasdhnout. Pouze za splnéni dalsich kritérif lze ale na-
strojem mezindrodniho priva soukromého, vyhradow
vefejného pofddku, tuto hodnotu 1i¢inné a neodvra-
titelng prosadit. Sdm obsahovy rozpor s ni mitze byt
zdanlivy a nelze je] vnimat izolovang. Pouhd p¥islus-
nost jisté normy k vstavnimu pofddku ji nepropiijéuje
zvlditni ,nadstdtnd® regulativai d¢inky v oblasti sou-
kromoprdvnich vztahl s mezindrodnim prvkem, by(
platf, ze tyto normy ztélesfiuji hodnoty, na kterych je
nutno bez vyhrad trvat.

Zvlastni dlohu hraje v oblasti vefejného pofddku
ochrana hodnot, které pfedstavujf zdkladni lidska pra-
va a svobody. Tato oblast hodnot byla pfedmétem vel-
mi rozsahlé diskuse, k niz zdsadné pfispélo rozhodnuti
Spolkového dstavoiho soudw ze 4. 5. 1971 v tzv. Spa-
nélském privadu, kde v jedné z pravnich vét soud uve-
dl, ze predpisy némeckého mezindrodnihe prdva sou-
kromého e pouFiti na jejich zékladé urdeného ciziho
prdva podléhd v konkrétnim piipadé hodnocent zdklad-
ndmi prdvy.” Timto zpisobem bylo jednoznaéné de-
klarovano, Ze zdkladni priva json méfitelnd ve vzta-

3 K této doplikové interpretaénf metods viz Bydlinski, F.: Juristische Methodeniehre und Rechtsbegrifl. 2. vyddni. Wien: Springer,

1991. Str. 480.

% Viz k tomu Giuliono, M. — Legarde, P.: Report on the Convention on the law applicable to contractual obligations. Utedni

véstaik ES, fada C, €. 282 ze dne 31. 10. 1980, str. 38.
& Tak Kuderae v dile cit. v pozn. 3, str. 185,
¢ Podrobngji viz Vélker, v dile cit. v pozn. 17, str. 119-120.

7 Citovano dle Volker, v dfle ¢it. v pozn. 17, str. 122; Die Vorschrifien des deutschen Internationaelen Privatrechis und die Anwen-
dung des im Eintzelfall durch sie berufenen auslindischen Rechis im Einzelfall sind en den Grundrechten zu messen.
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zich s mezindrodnim prvkem prostfednictvim gene-
ralni klausule, obsazené v definicl vefejného potidku.
7 tohoto pohledu zistdvd viak otdzkou, proc némec-
ky zdkonodarce v rdmeci transformace RimU do EGB-
GB piipojil k pfevzatému textu ¢l 16 RimU také for-
mulaéné samostatnou a nezavislou druhou vétu €l. 6
EGBGB: Sie ist insbesondere nicht anzuwenden, wenn
die Anwendung mit den Grundrechien unvereinbar ist.
Podle nanky neni tfeba tomuio legislativnimn poéinu
piikladat zviddtni vihe, nebof spolkovd vlada takto
hodlala pfipomenout, Ze zvazovani ochrany zdkladnich
prav je zvladtni, pifednostné hodnoceny piipad vefcj-
nym pofddkem chrdnénych hodnot.® Vélenéni druhé
vety €l. 6 EGBGB je tak jen pozitivné-privnim stvrze-
afm dosavadni praxe a neni tfeba v ném - v duchu za-
sady superfluum non nocet — spatfovat z hlediska teo-
retického zvlastai viznam. Otdzkou, kterd by si mohla
zaslouzit pozastaveni, je, pro¢ uprava zmifiuje vyslov-
né zdkladni prava a aviak nchovoif o dstavné garan-
tovanych svobodéach. Pro idcly mezindrodnfho prdva
soukromého viak lze povaZovat kategorii prav i svobod
za synonyma, obzvlisté za situace, kdy i konstitucio-
nalisté poukazuji na to, e jak prévni dpravy, tak casto
ani nauka mezi nimi neumsii nalézt hranici.® Ostatné
ani teorie mezindrodniho prdva soukromého se k to-
muto ng prvoi pohled pozorovatelnémn ,nedostatku®
nevyjadfuje. 1

7 hlediska dogmatického viak zlistavéd pravni tipra-
vou nefefen jiny problém, a to které piipady s mezi-
nirodnim prvkem jsou ,méfitelné” zdkladnimi pravy.
Zéavery, které vyslovil Spolkovy dstavaf soud ve Spa-
nélském pfipadu, lze shrnout piiblizné v tom smys-
lu, Ze (1) nezilezf na tom, zda se jednd o tuzemce
1 cizince, a e smys] ochrany zdkladnich prav si vy-
nucuje své zohlednéni za situace, kdy vztah s mezi-

8 Viz k tomu Spickhoff v dile cit. v poza. 76, str. 122

narodnim prvkem ma (2) pomer k teritoriu platnosti
fistavniho predpisu, v némz jsou tato zakladni priva
zakotvena. !

Pokud jde o pifklady hodnot, chranénych na trov-
nf zalkladnich prav, praxe méfi vefejny pofddek napfi-
klad za pomoci zasady:

a) spravedlivého procesu, jez vyplyvd v podmin-
kach dstavuibo pofédku piedeviim z ustanoveni
¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
»Listina®) — v anglické doktringé se hovofi v ji-
né souvislosti o natural justice, resp. o fair trial,
v nance USA se setkivame s oznafenim procedu-
ral due process —, pficemz tato zdsada je pova-
Zovdna za jeden ze stézejuich principi prdvniho
statu, a o tom, e se jednd obecné o zdsadu, na
niz je nutno bez vyhrad trvat, prakiicky necxis-
tuji pockybnosti;!?

b) autonomie vile, jez je v roviné dstavniho poidd-
ku Ceské republiky dovozovéna. ze zdsady co ne-
nf zakazdno, je dovoleno, obsazené v ¢€l. 2 odst. 4
Ustavy a &l. 2 odst. 3 Listiny;!® 14

¢} rovného zachdzeni, dovozovand z ¢l. 1 Listiny,
jeZ je nékdy oznadovina (zejména v oblasti pro-
cesnilio préva) za zdsadu rovnosti zbrani;'®

d) ockrany priva viastnit majetek podle 1. 13 Lis-
tiny, je# se stiva v zahranicni Casto prostied-
kem ochrany pfed ruinujicimi téinky vysokjch
nahrad gkody, jeZ byly piisouzeny zahranicnim
rozhodnputim; 8

e) nulla posnc sine lege, vyplyvajici z ¢l 39
Listiny'™ {a souvisici s principem monopoln
trestanf statem), s jejiz pomod je nékdy, by{
s vyhradami, oduvodiiovina moznost odmitnu-
ti punitive damages, tedy ndhrady Skody, jez se

9 Podrobngji k tonu viz Filip, J.: Vybrané kapitoly ke studiu dstavnfho prava. 2. yddni. Brno:Masarykova univerzita, 2001. Str. 49
a nasl

0 % girafm kontextu k doktring piimého déinku vefejného porddku v seuvislosti s teorif zdkiadnich lidskych prav napt. Stdcker, H. A.:
Der internationzle ordre public im Familien- und Familieserbrecht. Rabels Zeitschrift, rofnik 1974, str. 84; Schemmer, F.: Der ordre
public-Vorbehalt unter der Geltung des Grundgesetzes. 1. vyddni. Frankfurt am Main: Lang, 1995. Str. 40 a ndsl.

1 ¥ tomu Jayme v dile cit. v pozn. 60, str. 15 a odtud prevzaty vyrok: ... ein Grundrecht wesensgemdfl eine bestimmic Beziehung
zur Lebensovdnung im Geltungsbereich der Verfassung vorausetzen (kann), so daff eine uneingeschrinkie Durchselzung in gonz oder
dherwiegend auslandsbezogenen Sachverhalien den Sinn des Grunrechisschulzes verfehlen wiirde; pokus o konkretizaci této véty a jeil
podrobngisf rosbor viz Joyme, E.: Die Anwendung italienischen Legitimationsrechis und die Schranke des Art. 6 V GG, Standesams,
roénik 1972, str. 247 a ndsl.

12 Viz podrobnéii Geimer, R.: Anerkennung auslindischer Enischeidungen in Deutschland. 1. vyddni. Minchen: C. H. Beck, 1965.
Str. 23.

13 podrobnéjil zpracovani viz Knapp, V.. Co je doveleno a co je zakdzdno. Prévnik, roénik 1980, str. 28 a ndsl; dzeji z hlediska
civilistického Hurdik, J.: Zdsady soukromého préva, 1. vydini. Brno: Masarykova univerzita, 1893. Str. 35 a ndsl,

4 BH#8 rozpracovini z pohledu mezindrodniho préva soukromého in Vélker, v dile ¢it. v pozn. 17, str. 131-132.

!5 Podrobnéji v dile cit. v pozn. 133.

18 Vlker, v dile cit. v pozn. 17, str, 136-137.

Y 7atazenf této zésady do roviny tstavnaprdvaiho zakotveni je ponékud problematické, nebof jak z hlediska systematického, tak
% hlediska obsahového je &l 39 Listiny vizdn na oblast trestniho préva, nieméné dile popsany zpisob uplatnéni této zdsady beze-
sporu odvediuje jeji zatazeni do vikladw, nebof nabfzf prévntkovi s kontinentalnim pravnim wvazovanim moinost vypofidat se
s institutem punitive damages, ktery je pro ngj casto tézko pojimatelny.
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vyskytuje v prava USA, kterd mé prvotni po-
vahu sankce;'8

f) ne bis in idem, vypljvajici z él. 40 odst. 5 Lis-
tiny, pro niz platf obsahové shodné poznimky
jako sub e); v oblasti soukromého priva slousi
jako prostfedek ochrany v pfipadg, Ze v zahra-
ni¢f bylo na zdkladé stejného skutkového stavu
vyddno v technickém smyshu trestnf i civilni roz-
hodnuti, pficems civilni rozhodnuti mé podle
tuzemské kvalifikace povahu irestu!® — pifkla-
dem mii%e byt soubsh trestni a s ni souvisici
disciplindrnf sankce soukromoprdvni povahy.20

B. Dimenze vefejného porddku z pohledu
Jjedrnoduchého prdva

Zasady, na kterych je nuino bez vyhrad-trvat, ne-
podmifiujf, jak jiz bylo zminéno, kogentni normy do-
téendého prévniho Fddu samy o sobé. Je tedy tfeba
zkoumat o troveil abstraktné&jdi kategorii, kterd vy-
pl¥vd z pravei dpravy, & ze zakotveni urditého prav-
niho institutu jake celku. Hodnoty, jez tvoii vefejny
poiddek, tak lze dovozovat z ifelu zdkona. (pravniho
institutu). Vzhledem k tomu, Ze je 1iéel zdkona zdvis-
I¥ na mistn a €asu, neni neménny, se nékdy hovoii
o relativité vefejného pofadku;®® vefejny porddek ne-
ni v tomto ohledu staticky jev a — pokud se neopird
bezprostfedné o ustavnéprévni dimenzi, jez piedpo-
klada vétsi rigiditu — jeho konkretizace se jevi velmi
nesnadna.

Ucel celé Fady prévnich pfedpisi a prévnich insti-
tuth slouZf namnoze k naplnéni zésad, je? jsou vyj4-
dfeny normami tdstavniho pofddkn. Piikladem tako-
vych hodnot je ochrara zvldstn ochrana pracovnich
podminek Zen podle &L 29 odst. 1 Listiny. Zéle{ proto
Casto na mife abstrakee, kterd mitfe vést az k vistavue
garantované hodnoté, kterd odivadiinje pougiti vefej-
ného pofidku ,lépe®, nez o poznini méné konkrét-
nf hleddni déelu uréitého pravnihoe piedpisu jednodu-
chého prava a jeho zdiivodnéni jako zasady, na nfz je
nutno bez vyhrad trvat. Na druhé strans existuje ale
celd4 ¥ada hodnot, které Gstavni pofddek (pfinejmen-
$im explicitné) nechrdni, které viak piesto tvoii patef

hodnot uréitého prévniho fidu; piikladem takovych
hodnot je déle podrobngji rozvedend ochrana dobrych
mravi, dile ochrana spotiebitele, zvyiend ochrana ur-
citych skupin dédici ¢i zvlaitni ochrana ndjemce byta,
je# oporu v distavnim zakotveni nenachdzeji.

Nejobecnéj§im zpisobem definice hodnot chrané-
nych vefejrim pofddkem je jejick vyjddieni = obsahu
Jjednoduchého priva, za tim ticelem idstavné konform-
né vylozeného.?? Piedpis jednoduchého prava se stdvd
nezaménitelnou soudasti tuzemského priva tehdy, po-
kud jeho prostiednictvim mdkonoddrce chtél vyjadgit
princip, Ze je nutno na néj nahliZet jako na podstatnou
a neopomenutelnon souddst pravné-etického, mravnl-
ho, hospoddfského a politického Fadu.?*

C. Dobré mravy joko souédst vefejného porddku

Dobré mravy jsou tradiéné subsumovdny jako ka-
tegorie, pledstavujici podstatnou zdsadu tuzemského
préva, a to bez ohledu na to, zda privnf dprava jejich
iéinky na soukromopravnf vztahy upravuje vedle ve-
Fejného pofddku samostatné, nebo jestli ji jako souéast
vefejného pofadku definuje nauka ¢ judikatura. Dob-
ré mravy jako kategorie spolutvofici vefejny pofidek
maji proto nastoupit pouze tam, kde jesté pravni védo-
mi v uréité oblasti nebylo vtéleno do pravni normy.?*
Z hlediska vefejného pofddku relevantni dobré mravy
nelze namitat tam, kde jiz bylo definovdno pravidic
chovdni, jehoZ 1icel sdm podstatnou zdsadu fuzemské-
ho pridva vyjadfuje. Z tohoto pohledn hraj{ uréitim
zplisobem dopliujici, nebo spige subsididrni roli,

Pokud jde o obsahovou stranku dobrych mravi,
ide o kategorii objektivni. NezédleZ{ proto na subjek-
tivnich pfedstavich ncastnikd pravnich vztaht o tom,
co je napliuje.?® Podstatnou okolnost! rovnés je, e
se posuzuji dobré mravy, jak jsou chdpdny z hlediska
tuzemského.® Bylo by v rozporu s tidelem vefejné-
ho pofddku, kdyby mély byt dobré mravy posuzova-
ny s ohledem na prostiedi, ve kterém byl posuzovany
pravni vatah realizovdn, nebo s ohledem na hodnoty
platné v tomto misté.*" Existuji viak i ndzory, podle
nich? by dobré mravy mély ztélesiiovat mezindrodaf
vefejny pofddek a jejich smyslem by mélo byt zajiste-
nf univerzdlni soukromopravni spravedinosti, 28

% podrobnosti Stein, U.: Punitive Damages — cine Herausforderung fiir die Internationale Wirtschaftsschiedsgerichtsbarkeit? Eu-

ropdische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht, roénik 1994, str. 22.

¥ Viz k tomu Vélker, v dile cit. v pozn. 17, str. 143 a literatura a judikatura tam uvedemd.
20 Je vaak tieba napiikiad odlifovat sankei od strdty zpisobilosti vykondvas urditou praei v diisledku trestniho postihu.
2 Tak viz Sonnenberger v dile cit. v pozn. 19, str. 425-426, marg. ¢. 56.

2 podrobnaiji Newmayer v dile cit. v pozn. 57, str. 205 a nasi; viz k tomu i Roth, W.~H.: Der Einfluss der Grundfreiheiten auf das
internationales Privat- und Verfahrensrecht. In: Baur, J. F, - Mansel, P. (eds.). Systemwechsel! im europiischen Kollisionsrecht.

1. vydani. Miinchen: C. H. Beck, 2002. Str. 47 a n4sl.

2 Sonnenberger v dile cit. v pozn. 10, str. 428, marg. ¢. 61.

24 Sonnenberger, ibidem, marg. &. 63. '

* Tak Newmager v dile cit. v pozn. 57, str. 199,

0 Viz k tomu Schurig v dile cit. v pozn. 22, str. 453 a nasl.

T Viz podrobngji Raape — Sturm v dile cit. v pozn. Bi, str. 202.
2 Tak Sticker v dile cit. v pozn. 131, str. 92.
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3.8.8. Vatah {pomér) k tuzemsku

Pouziti vyhrady vefejného pofadku predpokli-
dé dostateénd silny prostorovy pomér rozhodovaného
skutkového stavu k tuzemskému pravnimu fadu v oka-
miikn jeho posuzovan! (rozhodovdni);* ten viak nel-
ze smésovat s kritériem délky doby, kterd je zplsobild
ovlivnit rozpor s vefeinym pofidkem (viz nésleduji-
of podkapitolu). Posuzovdni zdsahn vefejného pofdd-
ku k okamziku rozhodovani je tak zpfesnénim prosto-
rového piisobeni vefejného pofddka, nebof stabilizuje
vefeiny pofadek jako jinak velmi dynamicky jev, o né-
m¥% je konstatovdno, ze public policy is the policy of the
day; k doplnénf tolhoto vyroku Schurig na dikaz vy-
voje vefejncho porddku pfipojuje bonmot, podle néjz
bylo v minulych stoletick sice zakézdno na ulici koufit,
bylo viak naprosto bézné pistovat tam vepie.®

Dostatecné tdzké spojeni vztahu s tuzemskem je
piedpokiadem, se kterym stoj{ a pada prévni kategorie
vefeiného pofddiku. Bez pozadavku tizkého spojeni se
statem (prdvnim Fadem) féra by bylo posouzeni, zda
dochdzi k zdsahu vefejnéhio pofadku éi nikoliv, pou-
hou teorif a znamenalo by abstraktni piezkum obsalu
clziho prava.®' Prokdzdnim spojeni pravafho vztahu
g tuzemskem je zaloZzena moZnost ingerence legis fo-
ri do pravniho rezimu posuzovaného pravniho vztahu.
Jeding tak lze odiivodnit aktivaci dogmat, které opod-
statiiuji vefejny pofadek jake privni kategorii a moz-
nost ochrany tuzemského vefejného pofadka jeho pro-
stfednictvim, proto je v souvislosti s timto kritériem
hovofeno ¢ prostorové relativité vefejného pofidku.
Podle vétginového nazoru je pozadavek poméru k ci-
ziné absolutni, proto nelze uvaZovat o prosazeni ve-
fejného pofddku napiiklad tam, kde je posuzovan akt
ciztho statu, jeni piisobi na cizi stdtnl piisluiniky bez
obvykiého pobytu na dzemi stdtu, jenz se potencidl-
nimu zasahu do vefejného pofadku ma branit; takovy
stav totiz stéru tuzemského stdtu nezasahuje. V oblas-
ti dpadkového prava existuji dokonce i nazory, podle
nichZ nemize izky pomér k tuzemsky odivodnit fakt,
7e jsou dotéeny tuzemskym priavem chrinitelné zijmy
uréitého subjektu.**

Snadnd je situace tam, kde konkretizuji obsaho-
vé pomér k tuzemskun normy specidlniho vefeiného
pofadku.®® V ostatnich pfipadech nelze dost dobie
abstraktné stanovit, které specifické okolnosti zakls-

*¥ Vig k tomu Spickhoff v dile cit. v pozn. 76, str. 97-08.
0 Schurig v dile cit. v poan. 22, str. 471,

31 Kropholler v dile cit. v pozn. 28, str. 240.

52 Sonnenberger v dile cit. v poza. 10, str. 435, marg. ¢. 81.

daji vidy pomér k cizing; ize je identifikovat Casto za
pomoci posouzeni adlifnosti aplikace ciziho priva ve
srovndnl s pravem tuzemskym,*! pi{padné soucasnym
spinénim nékolika kritérif soudasné.

Pokud jde o katalog konkrétnich okolunosti, jez za-
kladaji eventudlng pomir k tuzemsku, lze si je pfed-
stavit v podstaté jako soubor bézné pouzivanych koliz-
nich kritérif, kterd jsou pro iicely posuzovdni poméru
k tuzemsku rozdéloviny do dvou skupin:®

a) osobni, mezi néz patii bydlisté, resp. ob-
vykly pobyt v tuzemsku & tuzemskd statni
piislugnost® dotéené osoby — pokud viak jde
o kritérium statn{ pfisludnosti, nelze je pieceno-
vat ve vztahu k pravunim FAdim &lenskych std-
td4 BEU, nebof jeho uplatudni by mohlo zaklddat
rozpor se zakladnfmi svobodami ES, nadto vét-
sinovy nazor historicky konstatoval, Ze samot-
na statni pifsluénost nezakidda dostatecné dzky
pomeér k tuzemsku;

b) vécné, v jejich? rdmci pfichdzeji v dvahu misto
& sidlo podnikani, misto narozeni, misto uza-
vieni manzelstvi, misto prdvniho jedndni, mis-
to vydéleéné innosti, misto placeni, misto vzni-
ku sporu, v abstraktndjdf roviné pak napifklad
misto zaneseni uréité skutecnosti do vefejného
rejstiflen, vztah zahraniénfho dluznika k tuzem-
skym spoludiuznikiim, vyZivovaci povinnost tu-
zemského povinného.

S jistou mirou ziednodugeni lze tvrdit, Ze dostated-
né intenzivni pomér k tuzemsku zakladd splnéni vice
z uvedenych kritérii soucasné.

3.2.4. Casové padminky ptscbent zdsahu
do vefejného porfddhu

Velmi podstatnou, aviak ¢asto opomijenou pod-
minkou ochrany vefejného poiddka je, #e zdsah mu-
si byt casové dostatecnd intenzivni, Cfm déle existuje
uréity skutkovy stav, ktery hypoteticky vyZaduje zd-
sak vefejného pofidku, tim mendi je nutnost vefejny
poiddek chrénit, v tomto smyslu hovoiime o &asové
relativité vetejného poifddku.®” Jestlize urcity pravni
pomér jsouci v rozporu s veféjnym pofidkem existu-
je dlouhou dobu, oslabuje jeho 1i¢inky, nebhof piynonci

3% Napi. vyjddienimi typu ,jestlize manzelé nebo alespoii jeden z nich ije v Ceské republice deldf dobu®.

% Viz k tomu napf. Kropholier v dile cit. v pozn. 28, sir. 240, & Heldrich in Palandi, O, {red.).: Biirgerliches Ceseizbuch. Kem-
mentar. 57. vydanf. Milnchen: C. H. Beck, 1998, Str. 2199 a judikatura tam uvedeni.

% Podrobngjsi rozbor Sonnenberger v dile cit. v pozn. 10, str. 436-437, marg, &, 83,

36 Toto kritérium 2 historického pohledu viz podrobngi Vilker, v dile cit. v pozn. 17, str. 233234,

7 Sonnenberger v dile cit. v pozn. 10, str. 438, marg. & 89,
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tas obecnd v prévu znamend oslabeni ochrany pravem
chranénych hodnot v podobé promléeni, prekluze ¢
vydrzeni. Uréitd trvald pravni situace se tak nemu-
si jevit ndsledkem paésobeni éasu dnesnima ofima ve
nziejmém* rozporn se zdsadami, na kterych je nutno
bez vihrad trvat.38

Praktickym piikiadem vlivu ¢asu na piisoheni ve-
fejného potadkn je situace, kdy byly v roce 1918 v So-
vétském svazu vyvlastnény Picassovy obrazy. Tyto ob-
razy byly v roce 1954 vystavovény v pafizském muzeu
a dve sestry, dédicky pivodnihe sbératele, pozadovaly
zabaveni obrazi francouzskému vystavovateli. Tento
pozadavek byl odmitnut franconzskymi soudy jednak
s ohledem na zpochybnénou mezindrodni pravomoc ve
vetahu k sovétskému stdtu, ale také s odivednénim,
ze francouzsky vefejny porddek je oslaben, nebof k vy-
vlastnéni doslo pFed vice nez tiiceti lety. *

4. ZAVER

Absolvovdni ,kursu® vefejného pofddku, které se
pokusil nabidnout tento pi{spévek, mize na prvni po-
hled vzhuzovat celou Fadu novich a novych otizek.
Je tieba si viak uvédomit, #e mezindrodn{ pravo sou-
kromé a jeho kategorie jsou navysost abstraktni a e
svého druhu pivab tohoto odvitvi spoéiva v tom, Fe
miize nabizet riznd feseni. F’)"spéénost zvlddnuti jaké-
koliv materie v rdmei tohoto oboru je nadto podming-
na vidy nutnosti co moind nejhtubsf znalost! proble-
matiky. S ohledem na tato fakta je tfeba zdfiraznit, Ze
nelze ddt vidycky jednoznaénou odpoved. Ani vefejny
poiddek proto nelze pojimat a piedeviim presentovat
axiomaticky, nebot zidnd odpovéd na diléi otdzky ne-

% Podrobnaji viz Schurig v dile cit. v pozn. 22, str. 464-465.
% Ptevaato od Kegela v dile cit. v pozn. 22, sir. 946,

miZe byt absolutni a zavisi na individualnich skutko-
vych okolnostech posuzovaného piipadu.

Piispévek se pokusil o co mozni nejpiehlednsjsi
ptedstaveni vefejného pofadku na rozboru jeho forem,
aby nabidl moznost sezndmit se s Zivotem a podinin-
kami uplatnénf této kategorie. Zavér, ktery si snad lze
odnést, je, Ze vefejny pofddek se vaze k jednotlivim
statlim a e je vidy hodnocen z pohledu legis fori bez
ohledn na to, jakymi hodnotami — vnitrostatnfmi, ev-
ropskymi & mezindrodnimi - je napliovin. Prave ur-
€ity stit a pfedeviim jeho pravni 7dd si tyto hodnoty
»Piivlastiiuje” a pravé jako disledek tohoto piivlast-
néni je prosazuje na tfikor druhych stati.

Mnobhemn podstatnéjsim zavérem, ktery mél vyply-
nout pfedeviim z posledni édsti piispavku, je, Ze neni
ani prilis naroéné definovat hodnoty, jez tvoil vefejny
poiddek obsahove. Aviak sdm obsah a zdvaZnost hod-
noty ji neprosazuje. K tomu, aby byla uréitd hodnota
redlné prosaditelnd, museji byt soudasné splnéna tii

kritéria:

a) obsahové - jez indikuje intenzitu zdsahu do hod-
not a jez se odviji od obsahu zasaZené hodnoty,

b) prostorové — které osvédéuje spojeni posuzova-
ného pravniho vztahu s tuzemskem,

¢} casové — hodnotici, zda za uréitych casovych
podminek Ize uréitou hodnotu [sub a)] z pohle-
du uréitého stata [sub b)] prosadit.

Dodrzovani tohoto kriterionu je nutnou podmin-
kou spravného zachdzen{ s vefejnym pofddkem, kterd
nepovede k jeho piecefiovanf & naduZivani a souéas-
né odiivodni v daném pfipadi racionédlné opravnénost
prosazeni hodnot, chrdnénjch vefejnym pofddkem.
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