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Je tomu pravé rok, co jsem mél na strankich to-
hoto ¢asopisu piilezitost recenzovat zajimavou tuzem-
skou praci o demokracii, resp. demokracifch, véetné
jejich riznych hybridnich forem.! Neddvno se na kniz-
nim trhu objevila nova publikace, tentokrdte vénovani
nedemokratickfm reZimum, rezimim totalitnim a au-
toritativnim, které po celé 20. stoleti ve svété pievazo-
valy. Mizeme tak s uspokojenim konstatovat, ze ceska
politologie jiz vcelku celistvé pfiblizila téméf vSech-
ny formy vladnuti a jejich ideové zdroje v soucasném
svété. Jistou mezeru snad predstavuje pouze vyzkum
tradiénich konzervativnich systémi (J. Blondel} v né-
kterjch oblastech Afriky a Asie, coz je viak jiz spi-

Se pole piechdzejici v piistupy politické antropologie
a nadto dnes pomérné marginalni.

Stanislev Balik a Michal Kubdt jsou politology —
pies své mlddi — s bohatou publikacni ¢innosti. V tom-
to piipadé jsou spoluautory, jejichz autorské podily ne-
lze pfesné urcit; dotazem jsem zjistil, Ze jsou zhruba
poloviéni. Pomérné 1itla, ale o to piistupnéjsi a Ctiveéjsi,
kniha je pfehledné rozdélena do osmi kapitol a opatre-
na seznamem literatury. Hned v tivodu si dovolim po-
dotknout, Ze zdjemci o hlubaf studium budou postra-
dat pozndmky pod ¢arou, resp. odkazy na jednotlivé
tituly. V knize sice najdeme mj. fadu citatl, nebudeme
si je viak moci spojit s korkrétnim dilem, je-li autor
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citdtu v seznamu literatury zastoupen vicekrite.

Kapitola prvaf, s nazvem ,Problémy s pojmosic-
vim* podavd komentovany piehled pojmi, které se
v souvislosti se zkoumanymi tématy objevuji. Auto-
f pféi o terminologickém chaosu a inflaci pojmri, jeZ
zafasté vedou k vytvifeni virtudlni reality. Zabyva-
i se antidemokratismem, extremismem, radikalismem
a fundamentalismem, Posledné zminény vyraz spoju-
if jen s naboZenstvim; u#ivani v politice je po jejich
soudu nesmyskné, &mé si ale osobné nejsem piilis jist.
Jak jinak bychom popsali piehnané Ipéni na uréitych
Hiosofickych, politickych ¢i programovych hodnotdch?
Déle v prvni kapitole najdeme oznaceni forem vlady
historicky determinovanych (absolutismmus, despocie,
tyranie) a nadéasovych, uréenych obsahové {autokra-
cie, diktatura, oligarchie, plutokracie, teokracie).

Druhd kapitola je nazvdna ,Totalitarismus jako
moderni fenomén“ Ji# nadpis kapitoly vyjadiuje ori-
entaci autoris v debaté o pivodu totalitarismu. Jed-
na strana hdji ndzor o totalitarismu jako imanentnim
rysu lidské povahy, patrném ve Sparté, Kalvinové Ze-
nevé nebo u jakobini, sirana druhd tvidi, Ze teprve
modern{ technika 20. stolet{ umoZnila realizovat aspi-
race iplného potladeni svobody. Sama slova ,totalitn{®
a ,totalitarismus® pochdzeji z 20. let 20. stoleti od kri-
tikf italskych fagistl; teprve posléze je prevzali fadis-
té samotni. Totalitarismus je idedlnim typem, cilem,
% némui se konkrétni formy vlady pouze pfiblizuji.
Prikladem ie komunismus a nacismus (K. Preissner),
V. Cermdlk pfidavd i fadismus. Totalitarismy jsou po-
litick¥mi ndbozZenstvimi: ke zvydeni vlastn{ legitimity
vyuzivajf ndbozenskych prvki, termini € ritudla, do-
chézi ke zbozZsténi rasy, tiidy nebo stdtu... Nésleduje
vypocitani zdkladnich charakteristik, mezi né% patif
oficidini ideologie, masovd politickd strana vidcovské-
Yo typu, absolutni kontrala ozbrojenjch sil, kontrola
masmédii, teror tajné policie a centralné f{zend eko-
nomika. Dalsi z citovanych klasikd politickych teorii
dopliiuji ticha atomizovanou spoleénost vykofenénych
jednotlived nebo stdlow politickou mobilizaci slouzi-
ci k identifikaci obéand s rezimem. Nafi dva autofi
formuluji také své vlastni znaky totalitnich reZimi.
V z4véru kapitoly prezentuji klasifikace totalitarismu
podle J. J. Linze (totalitni, pretotalitni, posttotalitni),
W. U, Priedricha (teroristické, byrokratické, teokratic-
ké) a W. Merkela (komunistické, fadistické a teokratic-
ké totalitnf rezimy; diktatury videe a strany).

V kapitole tiet{ se seznamujeme s autoritarismem
jako modernim fenoménem. Zadindme Sartoriho zkou-
méanim veztahu. autority (vliv zalofeny na prestii)
a autoritarismu, jeZ je shrouto ve vété: Ctm wice
je systém auioritativni, tim méné se opird o autori-
tu.“ B. Aron odliduje autoritativni konzervativni re-
zim, fadisticky a komunisticky refim. J. J. Linz au-
toritativnf rezim definuje limitovanym politickym plu-
ralismern, mentalitou misto ideclogii, absenci politické
mobilizace {ta se objevuje jen ve fazi budovini rezimu)
a existenc{ viidce nebo malé skupiny osob uplathuji-
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cich moc uvnitf patné definovanych, ale pfedvidatel-
nych branic. Limitovany pluralismus, jako opak nec-
mezend soutézivosti, vede k heterogenité zéjmovych
skupin spojenych ve vladnouel koalici, ktera se dopl-
finje kooptaci. Zikladni podminkou pluralismu ale je
loajalita k rezimu. Zviagtnim piipadem vylouceni z to-
lerovaného pluralismu jsou rasové ¢l ndrodnostni di-
vody. Linz je také autorem relativné obsirné komento-
vané klasifikace autoritativnich rezimd, z nichZ stoji za
vyslovné uvedeni alespon defektnf a pretotalitni auto-
ritativnd rezimy (mj. lidové demokracie stiedovychod-
ni Evropy po 2. svétové vilce) a postiotalitni autorita-
tivn{ rezimy, které Linz v 90. letech vydélil jako zvlast-
of typ vedle demokratickych, totalitnich a autoritativ-
nfch rezimi. Nastedné uvedend alternativni Merkelove
klasifikace lépe zohlediinje tieba stity Perského zaliva
nebo marcosovské Filipiny.

Ctyrtsd kapitola se jmenuje ,Problém legitimity
v autoritarismu o totelitarismu® V Gvodu jsou vytée-
ny étyil koncepce legitimity: tradicni (transeendentni
hodroty — bozsky pivod, piirozend préva, tradice),
liberdlne—demokratickd (garance politické participace
obéanit), legitimita pfesvédeni (stdvajici model je pre-
zentovan jako vzorovy medel) a behaviordini {chybi
alternativy, proto pfijiméme toto panstvi). Legitimita
vyristd z argumenti, symbold, pisobeni a procedur.
Autoritarismus vyunzivd zdroji legitimity z demokra-
tickych systémii a pFiddvd své vlastn{ {charisma, obha-
joba hodnot minulych generaci, boj za zdjmy niroda,
spoluprace t¥id v harmonii korporativismu, technokra-
ticks legitimita kompetenini vlidy apod.). Legitimita
v totalitarismu byvé zaloZzena na koneéném cili, ideo-
logii, ritudlech; znaény viznam md téZ charisma vi-
jimeéného jednotlivee. Totalitnd i antoritativni rezimy
maji spoleény problém, iim? je udrzeni legitimity: chy-
bi zde totiz jeif demokratické obnovovini ve volbich.

V nail literatufe je svym zaméfenim dosti vyjimec-
n4 kapitola pdta: ,Autoritdrskd osobnost a politické
viideovstui — struéng ndhled do poelitické psychologie®,
Kli¢ov§m pojmem je ,autoritdiskd osobnost®, ktery
vznild z vyzkumd fadismu v rdmci frankfurtské Sko-
ly, jez vedly k formulaci tzv. kalifornské skily (,F*
§lkéla, kde ,F“ znamend fasismus). Mezi atributy au-
toritdfské osobnosti patif konvencionalismus, podiize-
nost vildi moei, agresivita, povéréivost, antiintrospekce
atd.; zda se pfitom, ze mirné pfevafuje pravicové au-
toritafstvi. Na frankfurtskou kolu navazala celd fada
badateld, z nich# napf. §. M. Lipset se vénoval au-
toritdfstvi délnické ¢¥idy. Rozhodujicl proménnou au-
taritdfskych sklomi osobnosti je mira vzdéidni. Jingm
diiéim tématem politické psychologie je politické vid-
covstvi definované vztahem k moci. Rozliduji se tfi
styly viidcovstvi: autokraticky, demokraticky a libe-
ralni, pfi¢em# ten posledné jmencvany vlastné znadi
absenci vidce — mocenskd skupina vystupuje jako ce-
lek. Existuje rovnéz nékolikeré vysvétleni tohe, kdo
a proc¢ se viidcem stdva: mide jit o spectficke historic-
ké okolosti (Zedtgeist), mimofddné schopnosti (Great
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History Man) nebo vysledek vztahil s ovlddanymi, kdy
je viidcovo charisma vysledkem socidini percepce. Za
dosti diilezité povazuii tvrzenf (J. M. Post) o komple-
mentarité viidee a ovlddanych, zaloZzené na vzdjemném
uspokojovéni psychologickych a emociondlnich potfeb
(touha po moci, touha byt veden, obdiv aj.).

Sestd kapitola nese nazev , Totalitnd ideologie a au-
toritativnd mentalifa®. Ideologie, resp. mentalita, jsou
néhrazkow vieobecnych voleb a garancf lidskych prav
v obhajobé naroki na vlidu. Nejdi{ve se seznamujeme
s neutrdlnim (M. Seliger) a pejorativnim (K. R. Po-
pper, J. J. Linz) pojetim pojmu ideologie, a to s dii-
razem na myslenkovy obsah v pevné struktufe. Men-
talita je naproti tomu spife zpfisobem mysleni a ci-
téni (viZe se na obecné hodnoty jako vlastenectvi,
spravedlnost ¢i ekonomicky rozvoj), nekodifikovanym
zpiisobem reakei. Zatimco ideologie je orientovdna na
budoucnost, mentalita na pfitomnost a minulost. Je-
liko# mentalita pEilii nepfisobi na emoce, odcizujl se
ji intelektudlové a studenti. Na toto obecné vymeze-
ni navazuje charakieristika fagismu, nacismu, komu-
nismu, maoismu a korejské ¢ucche coby ukdzek ideo-
logii a ndsledné i pfibliZeni mentalit v byrokraticko—
militaristickych a organicko-etatistickych reZimech ja-
ko byl Frankiv nebo Selezerdv. O mentalitu se jednd
rovnds ve svérazném rezimu libyjském.

Sedmd kapitola, ,Praktické fungovdni totalitaris-
mu o eutoriterismu®, struéné ¢ poméry v zemich
zmifiovanych jiz v predchozich kapitoidch: na empi-
rickém materidlu si tak muZeme ovéfit teoretické te-
ze. Popisovéno je Rusko za Lening a Stalina, vCetné
zmén bezprostfedng ndsledujicich po Stalinové smr-
ti, Némecko, ukdzkovd totalitni Albénie (napf. zrule-
ny cirkve) a KambodZa. 7 autoritativnich refimi jsou
uvedeny Spanélsko, po mém soudu s velmi zdafilym
vystizenim fungovani mocenského mechanismu, u nas
nepfili§ znamé Portugalsko, jako rarita Svobodny stat
Fiume (krétkodobé zfizeni dnedni Rijeky po 1. svétové
valee v fele s G. d’Annunziem)}, Polsko, byt s totalitni
etapou v letech 1947/48 — 1956, Madarsko a konecné
Singapur, ktery patii mezi hybridy misici demokratic-
ké prvky (svobodné volby, legdlni opozice) s antoritdi-
skymi {(trvale vlddnowci strana proristajici se stdtnim
apardtem).

V osmé kapitole, je¥ je nadepsdna ,Zduvér — srov-
ndnd vybranych aspektd nékierych autoritativnich a to-
talitnich re#im najdeme tabutku pfehledné srovna-
vajici Némecko, SSSR, Cinu, Ttali a Spanélsko. Krom
toho je zde deklarovdna potfeba kombinovand znalos-
ti (jedinecné) historie a politické teorie {mechanismy
a principy fungovén{ rezimi).

Recenzovanou knihu povazuji za velmi uZitec-
nou a intelektudlng podnétnou; nejde totiz o pou-

hou deskripci. Podil historickych ilustraci je adekvét-
nf politologickym syntézam a zobecnénim. Nejsem si
jen jist, zda je nerzbyiné nutné uZivat pomérné ex-
presivaich vyrazit (,smésny omyl“, ,nesmyslné pou-
Zivani“ apod.), jimz se s nositelem ve spolecenskych
védach tak éasto odlidného, byf moznd mylného na-
zoru, ,snadno® vypofiddme jako s hlupdkem. Jazyk
obou autori je piitom dostatecné bohaty, aby v pa-
sazich vénovanych Orwellovi nebo Pol-Potovi ostovil
nejen £tendfovo ratio, ale i emoce. Mluvend fec, véet-
né autory kritizované fedi novindfa, navic bude vidy
preferovat souslovi , krvavy tyran® pied ,krvavym au-
tokratem®.

K jazyku, resp. moznd spise apodiktické formulaci,
se vztahuje i dalsf pochybnrost. Autofi v zédvéru kam-
bodzského ,,medailonu® uvddéji, ze takto nuiné vypa-
d4 spolefnost, kters se pokusi marxistické idedly uvést
do #ivota. Je-li tomu tak, byly ostatni staty 2ijici ve sti-
nu marxismu svdzdny pragmatismem, oportunismem
nebo geopolitickymi zdjmy? Zkrdtka soudim, Ze adver-
bium ,,nutné* by vyzadovalo hlubdi rozbor.

Meritornf pfipominky mam vlastné jen dvé. Nezdé
se mi lplné ziejmym, jaky vztah autofi spatiuji me-
zi nacismem a faZismem. Leccos nasvédéuje tomu, Ze
sdfleji ndzor E. Nolteho 0 obecném pojmu fadismu s né-
kolika konkrétnimi historickymi variantami, mezi néz
patii némecky nacismus i italsky faSismus, zcela jasné
to viak neni (viz str. 101). Obdobné sporné je zafazeni
Dolfussova rezimu v Rakousku, ktery je jednou ozna-
&en jako organicko—etatisticky (str. 116), podruhé jako
byrokraticko—militaristicky (str. 119).

Druhé piipominka sméfuje k jednomu z atributi
totalitarismu, jimz ma byt ,legalisticks obsese®, proje-
vujici se ve Ipéni na socialistické zdkonnosti, pficemz
jde mnohdy jen o zddni (viz formaini dstavy). Préd-
v& proto, ze autofi odlifuji totalitarismus, pre— a po-
sttotalitarismus, méli moznd zohlednit i dynamickou
stranku vztahu regimu a prava. Oteviené totalitnf eta-
py vlddy teroru jsou provazeny spiSe odkazy na revo-
luéni préavni védomi, pravni citéni némeckého ndroda
a podobné kategorie. Dovoldvén{ se psaného prava pii-
chazi napt. v Ceskoslovensku na fadu a# se stabilizacl
refimu, ktery si jiZ ,své“ pravo stihl vytvoiit. Socialis-
tickd zédkonnost nadto byla zprvu pokusem o eliminaci
naprosté zville orgdnd aplikace préva, resp. riznych
sloZek té ¢i oné stdtostrany. SlouZila tudiZ prévni jis-
toté; teprve posléze se proménila v obsesi, ale nikoli
jegalistickou, nybrz formalistickou.

Své piipominky viak spiSe nei jako kritiku chdpu
coby souddst diskuse, ji# by prdvé pfedstavend kni-
ha méla vyvolat, a to nejen mezi politology, ale také
pravniky.




