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Ustavnimu soudnictvi je v cCeské odborné litera-
tufe dlouhodobé vénovana zaslouzend pozornest. Pla-
ti to jak pro cely fenomén tstavaniho soudnictvi, tak
pro jeho Ceského reprezentanta, jednotlivé procesni in-
stituty i jeiich praktické uzivdni. Pfinejmensim diky
mimotfidné knize J. BlehoZe ,Soudni kontrola ustav-
nosti® neni opomijeno ani srovndvini riznych modeld
dstavniho soudnictvi; pongékud jinak pojimanych kom-
paraci véak hojné vyuzivaji také V. Simicek, V. Sldde-
éek, Z. Kiihn a daldf autofi. Diky pomérné vyspélosti
domaci literatuty na tomto poli, kdy jiz nejde pouze
o dohdnén{ jinde bézného standardu, stoji za porov-
nani nage piistupy s piistupy zahraniénimi. Ty jsou
zv]14§té cenné, mohou-li ndm poskytrout ,,zpétnou vaz-
bu¥, {j. pohled zvnéjsku na nade vlasini redlie. Kniha
R. Prochdzky zcela spliiuje tyto parametry: je publi-
kaci autora # biizkého zahrani&f (ze Slovenska), nad-
to gkoumajici ¢egké dstavnl soudnictvi v pro pravafky
ne pravé obvyklém kontextu visegradského uskupeni
{dale jen ,V4%), které autor povaZuje za geopolitickou
entitu se sdilenou kulturni, sociopsychologickou a in-
telektndlni zkiusenosti.

Pro Ceského Stendfe snad stoji za zminku fakt, Ze
R. Prochdzka studoval v Michipanu; ¢teme-li jej, mu-
zeme nezfidka najit myslenkové analogie s jinym stu-
dentem tamni pravaické fakulty, Z. Kdhnem. Oba pil-
ni antofi, akademici a spolupracovaici dstavnich soudi
svych zemi, pfinddeji do cesko-slovenského pravnické-
he diskursu podobné vzory a témata a iéinné tak na-
pomdhaji jeho otevirdn{ svétn. Zretelné ukazuji, spolu
s tieba i1z zmindnym J. BloheZem, ze pisludnost k né-
které z velkych pravnich kultur neznamend uzavieni
v jejim rigidnim rémei, nybrz spise vizvu ke studiu
kultur dalgick a vzdjemnym inspiracim.

Jak jsem jiz naznadil, rozhodl se R. Prochdzka
zaméfit na V4, resp. na souvislosti mezi vznikem
istavafho soudnictvi a vytvdfenim prdvniho stédtu.
V Introduction® charakterizuje dstavrd pFezkum ja-
ko jeden z definiénich znakl stfedoevropského insti-
tuciondlniho a politického vyvoje. Znamend totiz na-
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vrat k viadé citlivé vidi legitimits; aktivita Gstavnich
soudd je dmérnd dirazu kladenému prdvé na legiti-
mitu. Autorevi nejde o zpracovini medailont jednot-
livich dstavnich souda, ale spi3e o analyzu jejich dil-
¢ich funkei v odlidnych kontextech v prvni dekiddé po
roce 1989. Rozdilné totiz odpovidaji na shodné vyzvy,
rozdilné se chovaji vitéi parlamentu, vladé ¢ obecnym
souddm (napf. v Polsku Ustavnf tribunal spie asistu-
je parlamentu, zatimco v Madarsku je viidéim politic-
kym aktérem). Na viechny soudy piisobi 7 zdkladni
proménné: privnf tradice, vyzvy globalizace a poza-
davky eurokonformity. Daldim dilezitym faktorem je
staF a dplnost dstav: v CR a na Slovensku poché-
zef z roku 1992, v Polsku a v Madarsku se jednalo
0 novelizované dstavy z doby pfed rekem 1989, jez hy-
Iy pouziviny vice jako smérnice nez imperativ. Star-
8 a fragmentarizované iistavy ponechdvaji istavnim
soudim vétdi manévrovael prostor v p¥igpiisobovini
novym spolefenskym podminkdm (v CeStiné existu-
je mj. studie némeckého profesora B. Riitherse, kterd
tuto tezi ilustruje pro obecné soudnictvi v Némecku,
a starsf dilo Z. Krydtifka, jenZ upozoriiuje na vyznam
interpretace rostouct se staf{m normativaiho textu).

Prvni kapitola je nazvdna ,FEstablishing Constitu-
tional Review” Pro zkoumany region je pifznaény eu-
roatlanticky koncept stitu a préva a ve sledovaném
obdobi 1 integrace do EU. Zemim V4 byla spoleénd
zkndenost s totalitnimi a autoritativnimi rezimy, je-
jichz pad otfis] jistotami postaveni jednotlivee ve spo-
leénosti; dochazi k pfehodnocovani hodnot. Projevuje
se mj. poklesem sebevédomi, coZ p# integraci do EU
znamend prevahu jednostranné asimilace nad puvodné
vzyvanou konvergenci zkugenosti. Asimilace je pfitom
ve V4 chdpdna jako ndvrat k normdlu. Ustavni soud-
nictvi je v tomto kontextu nééim na gpisob ochranné
znamky kvality: chranf novy reZim a jsou protivahou
volenych orgdni.

Ve druhé kapitole, , Designing Constitutional Re-
view®, se dostévime k jednotlivim ustavnim sou-
dam. Podle J. Elstera se viechny vypofdddvaji s troji
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minuiosti: komunistickou, predkomunistickou a s ob-
dobim té&sné pied pidem komunistického reZimu.
V Polsku se Ustavni tribunal objevuje v 1istavé v roce
1982, v roce 1985 je pfijat provadéci zdkon a o rok poz-
déji zahajuje ¢innost. Bdi nad tdstavnost{ zikon (aZ
do roku 1997 viak ma posledni slovo Sejm, ktery -
e Ustavni tribunal piehlasovat dvoutietinovou vétsi-
nou — atribut mocenského monismu vlddy shromazdé-
nf} a dstavnosti a zdkonnost jinych pravnich pfedpisi
(zde je jeho verdikt koneény). Po roce 1989 v kom-
petencich piibyva zdvazny vyklad zdkontl a pfedbézny
prezkum tistavnosti zdkontd na Zidost presidenta re-
pabliky. Ustavni soudnictvi nemé v Polsku na c¢o na-
vazovat, naopak jsou zde tradi¢né vlivné Rousseauowvy
ideje. Politické d&jiny pfedstavuji hleddnf stfednf cesty
mezi ochranon autonomie jednotlived {zvrhlou v anar-
chii liberum vete) a potiebou efektivai vlady (zvrhloun
v autokracii). Po roce 1989 je patrny tlak na rychlon
transformaci, jejiz brzdou by se Ustavnf tribund! mo-
hl stat. Obava z dstavni paralyzy vede mnohé k voldni
po silném muZzi. Preferovano je vnimdni obcana spise
coby soudsti riznych socidlnich svazkid nez jako in-
dividudlatho subjektu; to je jeden z divodd vyloudeni
obcani z okruhu stéZovateld k Ustavnimu tribundlu.

V Madarsku existuje tisfciletd tradice nepsané
Gstavy, definitivné ukondend az v roce 1949, Ustava
z roku 1949 zlistala v Udinnosti i po roce 1989, byt
s mnoha novelizacemi. Stala se pfedmétem velkory-
sé interpretace Ustavnfho soudu, jenZ té#il 2 obecné-
ho uzndni plurality pravotvornych auntorit (scudy na-
lézaly soukromé privo a¥ do kodifikace v roce 1959).
Ptichdzi z konceptem ,neviditelné istavy” vyvozované
z ducha tdstavy psané (koherentni systém teoretickjch
zdklada tstavy a zdkladnich prév) a s nadfazenosti
viastntho precedentu nad psanou dstavou. V pravu
viddne rozum, nikoliv viak rozum zdkonodérei a byro-
kratil, nybr? rozum soudcil. Prdvo a rozum stavi pfed-
seda Ustavniho soudu L. Sélyom nad politiku a vili.
Sila Ustavniho soudu v legislativnfm procesu a dii-
raz na abstraktni kontrolu. dstavnosti je vysvétlovin
absenci druhé parlamentni komory, jiz Ustavni soud
vlastné suptuje (totéz pozdéji antor uvidi i o Sloven-
sku). Abstraktniho prezkumu istavnosti se mife do-
voldvat kazdy obéan, individudlni prava naopak chra-
néna nejsou vibec. Soudcim Ustavniho soudu se po-
dafilo presvedéit spoleénost, ze prave oni vrati Madar-
sko do Evropy.

Ceskoslovensko mfZe navdzat na sice nepfflis
iispésnon, ale pfece jen tradici dstavniho soudnictvi
(od Risského soudn podle prosincové dstavy z roku
1867 pfes mezivileény Ustavni soud, znafné pasivni,
k Pravnf radé londynského prozatimniho zfizeni a ko-
necné hizarni kontrole dstavnosti parlamentem). Pra-
vé zde pfitom inklinoval komunisticky rezim k refor-
mam nejméné, Ke ziizeni Ustavniho soudu jesté za
trvani federace piispéla pfedeviim agenda rozdéleni
kompetenci mezi federaci a republiky. Rozpad stdtu
mél za diisledek pFijeti novych dstav. Na rozdil od

uherské, a tim i slovenské, tradice pravotvorné plurali-
ty je pro éeské zeme piiznacni monistickd tvorba priva
centrdlni autoritou. Znaény vliv zde méla ryzi nauka
praved se svym diirazem na deduktivnd logika a forma-
Hsmus. P#i pfipravé dstav nadstupnickych republik ne-
bylo tistavni soudnictvi kontroverznim tématem. Ces-
ky diraz na trzni ekonomiku, v nfZ je obecného dob-
ra dosahovdno sledovdanim individudlnich zdjmi, ved]
k zakotveni Siroce piistupného institutn dstavni stiz-
nosti. Naopak v Polsku a Madarsku vede preference so-
cidlni kcheze k zaméfenf na abstrakini kontrolu dstav-
nosti norem. Slovenské poméry jsou specifické auto-
kratickou vlddou V. Meciara, pro ni# byl Ustavni soud
jedinou vzdorujici instituci, pfestoze jeho élenové by-
li Meciarem jako zastupujicim prezidentem republiky
jmenovini {neposlugnost Ustavniho soudu »otrestal®
premiér napi. odebrdnim sluzebniho vozu a ochranky
ptedsedovi soudu).

Tieti kapitola nese nidzev ,Adjudicative Approo-
ches® Autor v ni prezentuje charakteristické rysy judi-
katury, kompetence a zpisob interpretace texti istav.
Madarsky Ustavnf soud se jevi jako nejaktivngjs ne-
gativni zakonoddrce stfedni a vychodni Evropy, je-
ho# protipdlem je polsky Ustavaf tribunal pod politic-
kym dohledem Sejmu; tstavni soudy cesky a sloven-
sky predstavuji stied. Cesky Ustavni soud je diky své
pravomoci rudit rozhodnuti soudit a spravnich ifadd
soudem v plném slova smyslu; v Polsku a Madarsku
konkrétnf kontrola chybi zcela. Abstraktnf konirola je
kontrolou stvofeného prava, chranf koherenci pravniho
fadu, jez by méla byt prvofadym tikolem zdkonodarci;
konkrétni kontrola se zaméfuie na priavo aplikované,
rozsah diskrece, metodologické smérnice apod. Nejvét-
§im oponentem naroku dstavnich soudi byt nejvyssim
interpretem tstavy byly v Polsku a CR obecné soudy;
v Madarsku a na Slovensku probfhaly hlavni stfety
mezi Ustavnim soudem a parlamentem.

Pokud jde o jednotlivé dstavni socudy, upozoriiuje
R. Prochdzka na zménu jednani polského Ustavnfho
tribundlu po roce 1997. Piestivéd byt ochrdncem zi-
konoddrného monopolu Sejmu pfed piipadnymi ata-
ky exekutivy, soucasné nirlstd pocet zadkond prohli-
Senych za protidstavni. Jiz béhem 90. let rozvijl dok-
triny priaviniho stdtu a zadéind zkoumat vstavnost mezi-
ndrodnich smluv (od roku 1992 je povasuje za souddst
pravniho fidu). V rozhodnuti o dichodech pfedstavi-
telli komunistického rezimu nadfazuje obecny cit pro
spravedlnost formalnimu zdkonu. V jinyech rozhodnu-
tich pfipoudti vétdl mirna restrikee hospodaiskych a so-
cidlnfch prav nef priv osobnich a politickych. Sdm se
povazuje nikoliv z2 jediného interpreta Ustavy, ale spi-
e za strizce excest, ktery respektuje ustdlenou praxi
dstavaich orgdnt. Siroké uvéZeni pFenechévd, zastupi-
telskému sboru néroda. Jeliko# Ustavnimu tribunaiu
chybél konkrétni piezkum, rifil pravni pravni pfedpi-
sy pomeérné casto, resp. vZdy, kdyZ se aplikaéni praxe
nedrzela jeho interpretaénich smérnic. Vedle judikatu-
ry Ustavniho tribundlu existuje k jednotlivym usta-
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novenim I‘Jstavy rovnéZ relativné bohatd judikatura
obecnych soudi.

V Madarsku byl diky svym Sirokjm plisobnostem
Ustavad soud zapojen do tvorby politiky (kompetené-
ni spory, nefinnost normotvirca, abstraktni kontrola
prdvnich pfedpisd na zdkladé actio popularis, do roku
1998 i stanoviska k navrhim zdkond). Ustavni soud
byl hlasatelem ,normalnfch® poméril, prodez odmitl
zohlednit jakdkoli transformaéni specifika. Pravni jis-
totu vyzdvihuje na tkor nutné partikuldrni a subjek-
tivni spravedlnosti: prdvo interpretuje jako kdyby ke
zméné rezimu viibec nedoglo. § parlamentem se svai{
o samu moZnost ndpravy majektovych kfivd. Dekla-
Tuje celou Fadu positivnich zdvazkd stitu k ochrané
zdkladnich prav. Zarlivé stiezl sviij monopol v inter-
pretaci dstavy a hldsd judicializaci vefejného Zivota,
cehoZ se politické strany horlivé chipou a vtahujf jej
do svych spori. Petit vyuZfva spide jako podnét pro
rozhodnuti, je? je vysledkem fizeni povétSinou pisem-
ného. Obecné soudy ponechdva Ustavni soud vesmés
soudu nejvyssimu a vstficné reaguje na jejich piipad-
nou kritiku svych rozhodauti.

Ustavni soud CR je v procesu tvorby politiky Li-
mitovan nevelkym okruhkem navrhovatell abstraktni-
ho pfezkumu dstavnosti norem, jakoz 1 kvalifikova-
nou vétinoun potfebnou pro zruseni zédkona. V deskych
podminkdch je totiz zakofenéno piesvéddéent, ze tvorba
politiky pfislud parlamentu. Navic eskd Ustava zii-
zuje druhou komoru jako filtr pochybnych legislativ-
nich opatfeni. Prvni generace soudct Ustavniho soudu
byla protransformaéné vyhranénd, coz ji vedloi k re-
flektovini p¥irozeného prdva; soudci nebyli pfilis blizei
mentalité levicové opozice, kterd nékteré ndlezy silné
kritizovala. Na rozdil od obou soudi zminénych vide si
esky Ustavni soud mize ,pohlidat® interpretaci prév-
nich pFedpisi, takZe je nemusi tak ¢asto rufit. Rozsah-
1é uvdzeni vyhrazuje parlamentu zejména v ekonomic-
ké politice, nebol chrini pouze podstatu zékladnich
prav. K politicky zvld5té citiivim témattm se dostd-
vé po Toce 1998 {antimajoritni nasazeni vact opozicni
smlouve), Castéidi jsou stiety s obecnou justici. Stavi se
do role strazce procedurdini ¢istoty jedndni obecnych
soudi, akcentuje teleologickou interpretaci a hleddni
materidlni spravedinosti. '

Slovensky Ustavni soud byl az do roku 2001 vy-
baven uinnou ptisobnosti kontroly spravaich rozhod-
nuti, nikoli véak rozhodnuti soudnich: byl proto méné
nsoudem® nez jeho éesky protéjiek, aviak vice sondem
ne# partnefi v Polsku a Madarsku. Konkrétn{ kontro-
ly viak téméf nevyuzival: za devét let pfipustil pouze
deset tstavaich stiznosti! Soudni rozhodnuti se mohla
stat pfedmétem pfezkumu Ustavafho soudu na zakla-
' dé petice, jejiz piijeti zcela zdviselo na jeho divaze. Pi-
padné vyhovéni petici (pfes 100 rozhodnuti) viak ne-
vedlo ke zrufeni napadeného rozhodnuti (s jednou vy-
jimkoun — nafidil zastavit trestni stihani umoZnéné zru-
genim Mediarovy amnestie z roku 1998, protofe samo
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zrufeni ammestie shledal protitstavnim); bylo pouze
na dotéeném orgdnu, zda zvaZi obnovu fizeni. Ustavni
soud jevil malou ochotu ke stfeilim s obecnou justici.
Vzhledem k ohroZeni samotnych zékladi vlady pra-
va v éfe mediarismu nebyl nucen hledat sofistikované
interpretacni techniky, nebot shledané protigstavnos-
ti byly evidentni (pokusy zuZovat kompetence prezi-
denta republiky, odebrdni manddtu dvéma poslancim
usnesenim Ndrodni rady, zmafeni referendaj. Ostré
fitoky na Ustavni soud postupné vedou k jeho vnitini-
mu rozdéleni podle doktrindrniho a politického klice.
Pro prdvni v¥voj byla relevantnimi ponejvice podani
generalniko prokuritora. Chybi judikatura specificky
tranformacni (lustrace, restituce apod.), véts pocet
nalezil naopak najdeme ve volebnich vécech.

Ctvrtd kapitola pojednavd o technikdch interpre-
tace, jejichz odlisnosti spojuje autor pfedeviim se sta-
f{m dstav a mirou ideologické inklinace soudct. Napf.
v Polsku se setkdvdme s reinterpretaci socidlnich prav
prismatem nové axiologie a hojnym vyuzivinim dok-
triny pravniho stdtu a klausule rovné ochrany. Pravé
pojem pravniho stdtu se stal pro Ustavni tribundl vy-
chadiskem pro formautaci fady norem, principid a hod-
not. Obsaht i mezindrodnf smlouvy, jez se tak staly in-
terpretacnimi argumenty. Ustavnf tribunal rovnéz roz-
pracoval metodu poméfovini zikladnich prév s jinymi
pravy, ale i s nepravanimi standardy. V tomto rdmci
obéas kritizuje i ,,zbytnély individualismus®; politickou
demokracii totiZ spojuje se socidlnimi hodnotami.

Madarsky Ustavni soud vytvoiil jiz zminény kon-
cept Cisté raciondini neviditelné dstavy, kterou oddé-
luje od nestdlé politické arény. S hodnotou lidské di-
stojnosti naklddé jedté kreativnéji nez polsky Ustav-
ni tribundl s pojmem prévniho stitu: lidskd distoj-
nost se stiva zdrojem mnoha konkrétnich zdkladnich
ordv. Mimofddny vyznam hraje v judikatuie Ustav-
nftho soudu nauka a judikatura 3trasburskd, americkd
a némeckd.

Pro ustavni soudy cesky a slovensky je typicka sna-
ha tstavy vice stabilizovat, nez rozvijet & dokonce
vytvdfet. Piesto je zejména v OR patrné dotvarent
vyznamu ustavaich ustanoven! jako hodnotového Fi-
du, vyuZivanf imperativi piirozeného priva atd. Mi-
motextové principy jsou prohldeny za zdvazny pra-
men prava a nadfazeny omezenému gramatickému v§-
kladu prava psaného. Zdejsi Ustavaf soud je bojovni-
kem s alibistickym formalismem obecnych soudd. Na
nékotika. pifkladech viak autor dokldda, Ze Ustavni
soud sdm nems 1iplné jasno o poméru mezi vykladem
teleologickym a gramatickym. Princip proporcionali-
ty (poméfovéni vzdjemnych zdsahi do prav a hod-
not) neuplatiiuje pouze na tvorbu prava, ale i na jeho
aplikaci.

Slovensky Ustavni soud je kritizovan pro nedosta-
tek sebedlivéry a pFilisny literalismus, neroevijf vlastni
doktriny, ale odpovédi hleda v textech, a to namnoze
dokonce jen textech zdakoni. S principem proporciona-
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lity se zde téméf nesetkdme — piedpokldda totiz mimo-
textové uvahy. Nedostatek vlastni kreativity nahrazuje
citacemi Evropského soudu pro lidsk4 préva.

Posledni kapitola, ,Founding end Beyond*, pfinasi
shrnuti a vystiZnou struénou charakteristiku jednotli-
vych soudi. R. Prochdzka zde mj. spojuje legitimitu
demokracie s imperativy pravniho stitu a upozoriiuje
na nové pole éinnosti dstavnich soudu v EU.

Recenzovand kniha se vyznafuje imposantnim
mnozstvim materialu a piehlednym zpiisobem jeho
zpracovani. Pfesto je moZna Skoda, Ze se autor neve-
noval disledn&ji konstrukei ustavnich soudi (zpusob
ustaveni, organiza¢ni struktura, délka funkénfho ob-
dobi, moznost opakovaného vykonu funkce) ve vzta-
hu k jejich dalsim rysiim. Bylo by zajimavé uvazovat,
zda se tyto instituciondlni atributy promitaji do mi-
ry aktivismu, stylu rozhodovani, prestize soudi apod.
Souvislosti tohoto typu jsou pouze naznaceny na né-
kolika mistech: napf. dopady tiplné persondlni obmé-
ny Ustavniho soudu v Madarsku v letech 19981999 &
vyrazné obmény na Slovensku v roce 2000. Je ale prav-
dou, Ze by tak patrné musel psat trochu jiné dilo.

Vécna pochybeni jsem v knize nezaznamenal; vy-
jimkou je drobnost — v Ceské republice nejmenuje pre-

zident republiky soudce Ustavniho soudu na navrh Se-
natu, nybrz s jeho souhlasem. Sporné je té7 tfeba to,
zda pro Francii, o niZ se zde mluvi v souvislosti s Pol-
skem, neni typickd spiSe suverenita lidu, ne? suverenita
parlamentu.

V kazdém pfipadé je recenzovana kniha vice nez
uziteénym piispévkem k pfemysleni o dstavnim soud-
nictvi vitbec a o tom postkomunistickém zvidsté. Cen-
né a inspirativni jsou ivahy o roli soudcii v moder-
ni spolenosti a dopadu mistnich tradic na chéapéni
této role, o podstaté abstraktni a konkrétni kontroly
ustavnosti, metoddch interpretace dstav v zdvislosti
na povaze vyzev, jimz musi dstavn{ soudy v konkrét-
nich zemich ¢elit atd. Ve zkratce se d4a fici, ze dstavni
soudy jsou namnoze takovymi, jakymi jim jejich okoli
dovoli byt.

Kniha nicméné piispivd také k chdpdni této césti
stfedni Evropy jako svébytného regionu, ¢imsi se od-
lisujictho od ostatnich evropskjch stdti. Timto pou-
kazem zietelné pfesahuje obvyklé ambice pravnickych
pojednani. Rozhodné by tedy u nds neméla byt zndma
pouze nékolika akademickym specialistiim na ustavni
soudnictvi.
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