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Mezinarodni konference ,,Odpovédnost za Skodu®

Zprava o mezindrodni védecké konferenci doktorandii obchodniho prava
Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity v Brné, 25. listopadu 2004

Dana Ondrejovd*, Robert Neruda™

Katedra obchodniho prdva Pravnické fakulty Ma-
sarykovy univerzity v Brné se dne 25. listopadu 2004
uskutecnila jiz tradiéni mezindrodni védeckou konfe-
renci doktorandi obchodniho prava. Leto3ni roénik
se vénoval tématu odpovédnosti za skodu. Konference
se ziidastnili zdstupci pravnickych fakult Masarykovy
univerzity v Brné, Wirtschafts Universitit ve Vidni,
Univerzity Komenského v Bratislavé ¢i Univerzity Pa-
lackého v Olomouci. MnoZstvi zdjemclt o pfedneseni
piispévku ve znaéné mife piesdhlo ¢asové moZnosti
konference. Pifspévky, které z tohoto diivodu nemohly
na konferenci zaznit, jsou spolu s pfednesenymi pii-
spévky souddsti sborniku, jez vydel v tnoru v elekiro-
nické podobé na CD-ROM. Celodenni konference byla
informaéné pestra, nebof umoznila ndhled na proble-

matiku odpovédnosti za skodu z mnoha rovin, nejen
obchodnépravni, ale také z pozice daldich soukromo-
pravnich odvétvi.

Konferenci slavnostné zahdjil vedouci hostitelské
katedry obchodniho préva PrF MU v Brné, prof.
JUDr. Josef Bejéek, CSc., ktery se ndsledné ve
svém piispévku vénoval problematice uslého zisku
a tzv. zmafené prilezitosti. Zaméfil se pritom zej-
ména na otdzku tzv. abstraktniho uslého zisku podle
§ 381 ObchZ. Predndsejici vyjadiil své pfesvédlent,
7e uvedené ustanoveni pfedstavuje pouze podpirnou
metodu vyéisleni uslého zisku a tam, kde je moZno
prokdzat skute¢né usly zisk, nemize si poSkozeny vy-
brat zisk abstraktni, aby si tak zjednodusil prokazo-
vani jeho vySe. Ostatné samotny charakter zdkonem
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vyzadovanych podminek pieduréuje uplatnéni toho-
to zpiisobu vyéisleni uglého zisku spise v rutinnick,
standardnich a opakovanych obchodech s nivelizova-
nou mirou zisku. To prof. Bejéek demonsiroval mj. na
obtiZnostech prokdzat spinéni &tyf specifickych podmi-
nek ndhrady abstraktniho udlého zisku a jedné obecné
podminky ndhrady skody. Mezi tyto podminky pat-
H skuteénost, Ze jde o zisk dosahovany ,zpravidla®,
tj. zisk standardni, dolozitelny na spolehlivém vzor-
lcu konkurentfi; skuteénost, Ze ide o zisk dosshovany
v uréitém okruhu podnikini (problém vznikd, jak ten-
to okruh vymezit); nutnost odeéist zisk dosazhovany
v oboru jedndnim, jez je v rozporu s dobrymi mravy;
existence obdobnych podminek v poruSené smlouvé
a smlouvdch uzaviranych v daném okruhu podnikin{
a konecné téz obecnd podminka, kterou je pfedvidatel-
nost uilého zisku na strané skidce. Teoreticky tak lze,
pokracoval pfedndsejici, nahradu abstrakiniho uglého
zisku poZadovat, prakticky viak bude velmi sloZité se
ji domoci, a to zejména pokud jde o pfedlozent ditkazu
o pii¢inné souvislosti mezi jedndnim Skiidce a uflym
ziskem poSkozeného. V zdvéru svého pFipévku se prof.
Bejcek zabyval otdzkou ndhrady kody za ,,ztritu pod-
nikatelské piilezitosti®. Je pfesvédéen, Ze ceské privo
dovoluje a pfizndvd nahradu Skody za ztritu podnika-
telské piilezitosti, aviak toliko tehdy, mé-1i tato zirdia
formu skuteéné $kody nebo udiého zisku. Pak se ovéem
uplatni cbecné podminky pro nihradu takové dkody,
véetné dikazniho biemene poskozeného, které je v této
sonvislosti obvykle nejvétdim problémem.

Prof. Martin Schauer (Institut fiir Biirgerliches
Recht, Universitit Wien) se ve svém piispévku zabyval
otdzkami ndhrady nemateridlni #jmy v rakous-
kém pravu. Uprava této problematiky je soustfedé-
na v ABGB, v rakouském obchodnim zdkoniku lze
nalézt jen malo ustanoveni o odpovédnosti za skodu.
Lze tedy Tici, ze na rozdil od eského prava neexistu-
je paralelni obéanskoprdvni a obchodnépravni dprava
ndhrady skody. I v rakouském pravu je pravni tipra-
va zaloZena na kombinaci generdlni klauzule a vyétu
jednotlivych skutkovych podstat. Rakouské prévo pfi-
pousti i ndhradu nemateridlni jmy, tj. djmy v citové
oblasti, rakouské soudy se viak k tétc problematice
stavi doposud spife zdrZenlivé a ndhradu piiznavajf
plevdzné pouze v pifpadech, kdy je takovy ndrok ex-
plicitné uveden v zdkoné. Dile se pfedndsejici vénoval
piikladim nahrady nemateridlni Gjmy zplsobené ne-
kolosoutéznim jednanim. Uvedl casty piikiad, kdy do-
volend nespliuje ofekdvdni do nf vkladana v disledku
nesplnéni piislibd danych cestovni kanceld#i. Rakous-
ké soudy tyto situace dfive nepovazovaly za nemate-
ridin{ 4jmu. V disledku postoje Evropského soudniho
dvora, ktery se k nahradé takové djmy tradiéné sta-
vi spise kladné, byly rakouské soudy nuceny zménit
sviij pfistup a zadit pfizndvat pravo na ndhradu ne-
materidlni djmy zpuscbené podobnym nekalosoutéz-
nim jedndnim. Prof. Schauer déle poukdzal na judika-
turu Nejvydsiho soudu ve Vidni z neddvné doby, podle

niz existuje ndrok na ndhradu citové djmy zptsobené
smrt{ blizké¢ho clovéka, avSak pouze tehdy, byla-li ta-
to smrt zpasobena zavinéné nebo hrubou nedbalosti.
Predndsejici rovnéz uvedl, Ze pokud jde o vydi bolest-
ného v piipadé ubliZeni na zdravi, soudni praxe vyvi-
nula systém specidlnich dennich sazeb, jefichz vyse je
odstupiiovana podle intenzity bolesti. Takovy systém
vBak nefedi vy8i ndhrady nemateridlni djmy v piipads
depresi, které nejsou spojeny s bolesti.

Prof. JUDr. Petr Hajn, CSc. se vénoval pro-
blematice nahrady Skody a jinym prostfedkizm
ochrany proti nekalé soutézi. V dvodu upozornil,
ze nejucinnéjsim ,jinym* prostfedkem ochrany proti
nekalosotéznimu jedndni se zdd byt institut predbeéz-
ného opatfeni. Z rozhodovaci praxe soudu pfitom vy-
plyvd, Ze pfedbézné opatieni je ukladdno prave tehdy,
je-li osvédéena naléhavd potieba brdnit vzaiku skody
a jiné d4jmy subjektu, jenz byl takovym jedndnim do-
téen. Ackoliv je pfedbézné opatieni d¢innym ndstro-
jem, s podanim pfisluiného navrhu nenf radno otalet,
nebot dei§l prodleva mezi nekalosoutéznim jednénim,
resp. jeho pocatkem, a poddnim ndvrhu, byvd chapana
jako ditkaz, ze pfedbézného opatfeni nenf tak naléhave
tieba. Prof. Hajn upozornil na diileZitost Fidné formu-
lace petitu ndvrhu, a to zejména ve vatahu k relativné
novému § 75a odst. 1 OSR, podle n&hoz soud odmitne
ndvrh na pfedbézné opatfeni, jestlize tento je nesro-
zumitelny nebo neurdity a jestlize pro tyto nedostatky
nelze pokréovat v Fzend. 7 dalsich prostfedkn ochra-
ny pfed nekalou soutézi se pfednddejici vénoval pfime-
fenému zadostinéinéni, ndhradé skody a bezdivodné-
mu obohaceni. Poukazal na velky potenciil nepenézi-
tého piiméfeného zadostiudinéni ve formé zvefejnéni
omluvy za protisoutézni jedndni, pokud se tak stane
ve steiné podobé, jez byla pouZita v napadené rekla-
mé (,sebetrestajici antireklama®). Obtiznou otdzkou
spojenou s penéZitym pfiméfenym zadostiuéinénim je
uréeni, jakou penéini édstku zddat. Jde pfitom spi-
ge o problém psychologicky, neZ pravni, nebof zdkon
v této otdzce neposkytuie zddné pravidlo a judikatura
neni dostatedéné stabilizovand. Z pohledu tématn kon-
ference ponékud paradoxni zivér byl udinén ve vztahu
k institutu nahrady skody: ve vécech nekalé soutéze
v podminkdch soufasného pravniho fadu jde z mnoha
divoda o ndstroj nejméné prakticky. V této souvislos-
ti pfednésejici poukdzal na piedvileénou fipravu priva
proti nekalé soutézi, kterd obsahovala nastroje na pfe-
konéni obtfzi, jez jsou dnes hlavni pFidinou mizivého
poétu Zalob a pFiznanych ndrokd na ndhradu skody
v této oblasti. Své dvahy de lege ferenda prof. Hajn
uzaviel pfipomenutim zkudenosti, Ze ,nové byvd dob-
fe zapomenuté staré®.

Prof. Peter Doralt (Forschungsinstitut fir
mittel- und osteuropidisches Wirtschaftsrecht, Wirt-
schafts Universitét Wien) pfednesl pi{spévek na téma
odpovédnosti majoritniho spoleénikzi za Skodu
zpisobenou ,pfi vedeni spoleénosti® minorit-
nim akciondiam. Zabyval se rovnéz souvisejicimi
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otdzkami rudeni managementu a kontralora zdvéreéné
{iéetni zavérky v souvislosti konkursnim fizeni.

Jeden z exkursti o problematice ndhrady skody ve
specifickych oblastech prdvniho radu proved! JUDr.
Josef Kotasek, Ph.DD. (odborny asistent na katedie
obchodniho prava PrF MU v Brng), ktery se ve svém
pifspéviu zabyval otdzkou soukromopravni odpo-
vednosti za zachdzeni s informacemi na sekun-
ddrnim kapitdlovém trhu. Pozitivei pravni iprava,
jejiz nékteré sonkromopravni aspekty J. Kotasek roze-
bral, je obsaZena v zdkoné ¢ 256/2004 Sb., o kapita-
lovém podnikini, ktery problematice zachdzeni § in-
formacemi na kapitdlovém trhu vénuje z4sadni pozor-
nost. Porugeni téchto pravidel je primdrne postiho-
vino uplatiiovanim vefejnopravni odpovédnosti, do-
posud nevyzkoudené jsou soukromopravni efekty po-
rugenf tam stanovenych povinnosti. V ivahu pfitom
piichdzi zejména uplatnéni odpovidnosti podle § 420
a nasl, ObéZ, tedy odpovédnosti za poruseni zakonné
povinaosti, popf. podle § 424 Obe%, tedy odpovédnos-
ti zpisobené fimyslngm jednanim proti dobrym mra-
viim, napf. pii manipuiacich s kursem. Za hlavai pie-
kizku uplainéni soukromopréavni odpovédnosti oznacil
prednéiejici, kromé obecné slabé vymahatelnosti pré-
va, zejména nemoznost piesného vyéislenf skody a ob-
tize s prokazovinim pr¢inné souvislosti. Nejde viak
o problém ryze tuzemsky; dikazni potize fesl rovnéz
némeckd praxe, a to i v situac, kdy jsou nékteré sou-
kromopravni ndroky pri poruseni povinnost{ pii za-
chazeni s informacemi na kapitalovém trhu vyslovné
normoviny. Pii vikladu o situaci v Némecku bylo po-
ukézéno i na neddvné rozhodnuti némeckého soudu
ve vici INFOMATEC, kde soud dovodil osobni odpo-
védnost élent predstavenstva spoleénosti za nespravné
informace o zakizkich, které mohly vyvolat ndkupni
euforii, a piznal zalobeim ndhradu skody.

Mgr. Dana Ondrejova (interni doktorandka na
atedie obchodniho prava PrF MU v Brng}, se ve svém
piispévku nazvaném ,K okolnostem vyluéujicim
odpovédnost za skodu podle obchodniho zdko-
niku a Umluvy OSN o smlouvach o mezindrod-
ni koupi zboZ{“ nejprve zabyvala regulaci okolnos-
t{ vylucujicich odpovédrost za §kodu podle obchod-
nfho zakoniku jakoZto jednoho z predpokladii uplat-
néni odpovédnosti za Skodu. Okolnosti vyluéujici od-
povédnost je takovd prekdzka, kterd spliiuje pfedpo-
klady stanovené ustanovenim § 374 odst. 1 ObchZ
a élankd 79 a 80 Videiiské dmluvy. Tyto predpokla-
dy uéinila D. Ondrejovd predmétem blizgiho rozboru.
Nisledné se autorka vénovala otdzkim dispozitivnos-
ti pravni regulace okolnost vylutujicich odpevédnost
za tkodu. Ustanoveni § 374 ObchZ, jakoz 1 éldnku 79
Videfiské dmluvy, jsou dispozitivni Z toho vyplyvéd
moznost smluvnich stran odchylit se od této pravni
regulace, a to mnoha zpiisoby, & autorka poukdzala na
aktualni otdzky smluvni modifikace uvedenych usta-
noveni. V dalai ¢asti se piispévek zabyval hodnocenim
a srovnanim pravni upravy okolnosti vylucujicich od-
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povédnost za Skodu podle obou posuzovanych prame-
nii. Toto srovndni je vyznamné piedevsim proto, e
obchodnf zdkonilk, resp. ustanoveni regulujici zdvazko-
vé vztahy, se podle ustanoveni § 729 Obch? poudiji
také na zavazkové vztahy vznikajiel v oblasti mezind-
rodniho (zahraniéniho) obchodu. Dé se fici, Ze sou-
¢asné znéni § 374 odst. 1 ObchZ je silné ovlivnéno
gnénim éldnku 79 odst. 1 Videnské imluvy, resp. obé
tato ustanoveni jsou vice méné shodnd. Negativol vy-
mezeni prekdzek vyludujicich odpovédnost podle § 374
adst. 2 ObehZ vice méné navazuje na Upravi ohsaze-
non v byvalém zikoniku mezindrodniho obchodu. To
vyplyvd ze stovndni zdkladnich atributd definice ob-
sagené v § 374 ObchZ a definice obsaZené v ¢lanku 79
odst. 1 Videfiské dmluvy. Harmonizaci dpravy okol-
nost{ vyluéujicich odpovédnost v obchodnim zdkoniku
s Videfiskou tmluvou lze hodnotit jednoznacné klad-
né, a to pedeviim s ohledem na moZznou ‘aplikova-
telnost obchodniho zdkoniku na cbchodni zivazkové
vztahy s mezindrodnim prvkem.

JUDr. Andrea Moravéikovd, Ph.D. (odborna
asistentka na katedfe obchodniko, firanéniho a hos-
podafského prava PrF UK v Bratislavs) nazvala svi]
piispévek , Vybrané probiémy doktriny culpa in
contrahendo v obchodnim pravu®, touto proble-
matikou se pak zabyvala v Sir3ich souvislostech. Odpo-
védnost v pfedsminvaim stddiu se podle uvedené dok-
triny poji 8 prvkem zavinéni a je tedy bliz&f principim,
na nichZ je postavena pravni iprava odpovédnosti za
tkodu v obfanském zdkoniku. Odpovédnost za kodu,
kters vznikla v pFedsmluvnim jednéni, lze rozdélit do
tfech kategorii, a to podie toho, zda byla ve skutefnos-
+i smlouva nzaviena, zda potencidlni partner jedndni
prerusil & zda v disledku jednani zakladajiciho od-
povédnost v piedsmluvni 4z bude uzaviena smlouva,
ackoliv mohlo dojit k uzavieni vyhodné&jsi smlouvy.
Zajimavé bylo rovnéz autoréino promitnut{ uplatne-
i principd doktriny culpa in contrahendo do nového
systému zaddvani vefeinjch zakdzek, kompatibilniho
s piislusnymi evropskymi smérnicemi. V oblasti ve-
fejnych zakdzek mé kontraktace podobu piesné sta-
noveného a formalizovaného postupu, ktery raj. limi-
tuje moznosti smluvnich stran upustit v posledni fazi
sadévaciho Fizeni od uzavieni smlouvy. Autorka pou-
kizala na skuteénost, ze odpovédnost za piedsmluvni
jednani mé své tradice zejména v systému common
law a své misto rovnés v némecké a §vycarske judika-
tufe. Principy této doktriny viak podie vyjadieneho
nizorw nebudou zatim v nasem (mysleno slovenském
a snad 1 Seském) pravu aplikovatelné. Komparace s ci-
z{mi pravnimi Fidy miZe byt inspirativai, ale autorka
ji vnim4 spiSe jako pifleZitost zjistit dplnost & netdpl-

_nost ipravy dané oblasti spolecenskych vztahi. V pii-

spévku byly naznadeny piipady, kdy souasnd prav-
nf Gprava na otdzky souvisejici s doktrinou culpa in
contrahendo neddvd jednoznaénou odpovéd, nicméné
tento nedostatek nepovazuje autorka za natolik zdvaZz-
ny, aby muselo dojit k legisiativnim zméndm. Prévni
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iprava v obou kodexech civilniho priva nabizi néko-
lik moZnostl Tedeni a zdleZi na strandch a okolnostech
piipada, ktery zpiisob bude zvolen.

Na problematiku odpovédnosti statutarniho
organu kapitdlové spolecnosti viici této spoleé-
nostl se ve svém vykladu zaméfila Mgr. Olga N&-
meckova (extern! doktorandka na katedfe obchodni-
ho priva PrF MU v Brng). Poukazala pfitom na to,
Ze odpovédnost €lent: statutdrnich orgdnt (jeZ je z po-
vahy veiaht mezi t8mito ¢leny a spoleénosti odpoved-
nosti obchodnépréavni, a tedy objektivniho charaktern)
je upravena v § 194 odst. 5 ObchZ. Toto ustancveni
rozliduje dva piipady odpovédnostl (véta tFeti a véta,
pitd). V prvnim piipadé odpovidajl za zphsobeni sko-
dy poruSenim pravnich pFedpisi pii vykonu své pravo-
moci jednotlivé osoby ve funkci statutdrniho orgému,
a to soliddrné (v ObchZ neni zakotvena odpovédnost
statutdrniho orgdnu jako celku). Predndsejici poukd-
zala na judikaturu éeskych soudd, z niZ vyplyvd, e
dodrZeni stanovené péce je okolnost{ zproffujici odpo-
védnosti, a rovnéz na znénf § 375 ObchZ a zdkonnou
dpravu manddtni smiouvy, kterd se na vstah osoby
ve funkci statutdrniho orgdnu a spolecnosti podpiirne
pouzije. O. Némeckovad se vyjadiila rovnéz ke kvalité
a rozsahu péce, kterou je osoba ve funkeil statutdrni-
ho organu povinna vénovat své prici. V scucasném
znén{ ObchZ pouZity termin péfe Fadného hospoddie
se obsahové shoduje s predchdzejicim pojmem nile-
interpretaéni potize. Druby pfipad odpovédnost podle
§ 194 odst. 5 véta pitd ObchZ (odpovédnost za dko-
du zpasobenou v disledku protipravniko pokynu val-
né hromady) je specidlnfm typem odpovédnosti, pod-
mnoZinou obecné kategorie odpovédnost: podle § 194
odst. 5 véta tfeti ObchZ. Piipady, na néz se tato speci-
alni odpovédnost nevztahuje, jsou feSeny podle tohoto
obecného ustanoveni.

Doc. JUDr. Karel Marek, CSc. (katedra ob-
chodntho prava PrF MU v Brné) nazval svij pispévek
»K Hmitaci ndhrady Skody a smluvnim poku-
tam®. Ve svém piispévku uvadi, Ze otdzka moZnos-
ti Himitace ndhrady skody stdle pati{ mezi nejaktnal-
n&isi otdzky prdavni tipravy ndhrady Skody v obckod-
nim zakoniku. V praxi jsou fasto uzavirdny smlouvy
na doddvku provozné nevyzkousenych stroji a zaff-
zeni a smlouvy na doddvky (,usité na miru®) slozi-
tého strojniho zafizeni pro vystavbu. Tyto smlouvy
isou uzavirdny jednak v pfipadech, kdy viemi déast-
niky jsou tuzemské podnikatelské subjekty (v souladn
s § 261 odst. 1 ObchZ), jsou v3ak uzavirany i mezi tu-
zemskymi subjekty na jedné strang a osobami, kieré
nemaji sidlo nebo misto podnikini na tzemi Ceské re-
publiky, na strané druhé, a to tehdy, je-li dohodnuto,
7e se smiuvni vztah bude Fidit deskym hmotnym pra-
vem. Autor se ve svém piispévku mj. i z tokoto diivedu
pfiklonil k pHpustnosti limitace ndhrady skody a na
podporu svého nézoru uvedl fadu argumenti a nd-
zort prezentovanych v edborné literatufe i judikatufe.

Praktickoun sféru véak nezaiimi jen tématika odpovéd-
nosti za §kodu. Ve vztahu ke konkrétnim pfipadum se
opakované posuzuje i problematika smluvnich pokut.
V béZném Zivoté jsou pak sjedndviny smluvni pokuty,
jeiichz formulace uréuje, ze plati tehdy, nebude-li plné-
no Fadné a véas. Ve vztahu k takové smhuvaf formulaci
jsou vznafeny dotazy, zda jsou takio jednou pokuiou
HEryty® jak vady, tak i prodleni, které existuji v dobé,
kdy m4 byt splnéno, zda je touto formulaci vylouceno
uplatnéni ndhrady kody. K. Marek se kioni k souhlas-
né odpovédi na tuto otdzku. Pi takovém smluvnim
ujednani viak vznikd ndrok na smluvnf pokutu jak pfi
prodleni, tak p¥ vaddch (pusob{ totiZ prodleni - nelze
plnit ¥adné a véas).

Mgr. David Mare§ (externf doktorand na kated-
fe obchodniho priva PrF MU v Brné) se ve svém pii-
spévku zabyval nékterymi aspekty pravni odpo-
védnosti na internetu. Internet, jakozto relativné
nové komunikaéni médium, nabizi celou fadu novych
moznosti zejména v oblastech komunikace, obchodu
a reklamy. ProtoZe rozsah Cinnosti, které jsou provezo-
vany na internetu nebo ke kterym je internet pouzivin,
je velmi Siroky a nabizi stile nové moznosti vyuZiti,
zaméiil se D. Mare§ ve svém pi{spévku pouze na vy-
brané aspekty odpovédnosti za kodu, resp. na nékieré
éinnosti na internetu s uwvedenim jejich odpovédnost-
nich nésledkt. Prostfedi internetu nelze povazovat za
prostiedim extra legem. Internet neni vyiiat z jakych-
koli pravnich reguli, neni to prostor bez odpovédnosti
za ohsah zvefejiiovanych a §ifenych informaci. Aplika-
ce obecné odpovédnosti za kodu viak neni dost dobfe
moznd bez zohlednéni specifik internetového prostiedi.
Z tohoto pohledu je nutné pfistupovat k odpovédnos-
ti za Skodu na internetu diferenciované podle druhm
¢innosti, kterou jedinec vykondvd. D. Mare§ se blige
vénoval otdzkém odpovédnosti poskytovateld vlastni-
ho obsahw, odpovédnosti za rozesilani nevyzddané e-
mailové reklamy (spamu), odpovédnosti poskytovate-
Iit pfipojen{ (provideril) a odpovédnosti poskytaovateli
volného prostoru.

Néasledoval pifspévek JUDr. Lenky Machacko-
vé z Pr¥ UP v Olomouci s ndzvem ,,K odpovédnosti
za §kodu zpiisobenou nezletilon osobou®. Odpo-
védnost d&ti za Skodu je nutné podfadit pod odpovéd-
nost za skodu zplsebenou témi, ktefi nemohou posou-
dit nasledky svého jedndni podle § 422 ObéZ (jednd
se o nezletilé osoby nebo zletilé osoby stizené dudev-
ni poruchou}. U skedy zplsobené osobou nezletilou se
v prvé fadé musf uréit subjekt, ktery za skodu odpovi-
da. Bud odpovida vyluéné nezletild osoba nebo vylué-
né odpovidd osoba povinnd vykondvat dohled. Mize
nastat i situace tzv. soliddrnf odpovédnosti. Tato na-
stane, kdyz osoba povinnd dohledem neprokdze, ze ne-
zanedbala povinny dohled, a zdroven je dina deliktni
zplisobilost nezletiié osoby. Nejsou-li splnény p¥edpo-
klady pro vznik odpovédnosti u Zidného z vyge uve-
denych subjektil, jde o ndhodu v pravnim smysla a za
zplisobenou skodu neodpovidd nikdo. Skodu si v tako-
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vém pifpadé ponese poskozeny sdm. Pifspévek se déle
zabyval pojmem ndle?ity dohled a osobami, které mo-
hou v postaveni tzv. osoby povinné vykondvat néleZity
dohled nad nezletilymi.

JUDzr. Robert Neruda (externi doktorand na
katedfe obchodniho prava PrF MU v Brné) se ve svém
piispévku zabyval roli a podminkami uplatiiova-
ni ndaroki na ndhradu skody jako zpfisobu sou-
kromopravniho vymdhdni dodrzovini antimo-
nopolniho prava v evropsko — americkém srovnini.
Nejprve upozornil na vyznam soukromého vyméhani
soutésniho préva pro zvysovani discipliny souté#iteli,
celkové zlepSovani soutésni kultury 2 rovnéZ na zkva-
lithovani podminek konkurence na konkrétnich trzich.
Poukézal rovnés na skuteénost, Ze staty, resp. jejich
soutézni fady, nikdy nemchou mit dostatek zdroji
na to, aby adhalily a potrestaly vSechna protisoutézni
jednanf, ke kterym dochazl, coz ddle zvySuje potencidl
pro soukromé vymdhdni soutéiniho prava. Skutecnos-
ti viak zlistavd nizkd Cetnost spord o ndhradu Skody
zpiisobené protisoutéznim jedndnim v Ceském a ev-
ropském kontextu. Piifiny takového stavu jsou riz-
né; v kontinentdlnich pravnich #ddech pfedné chybi,
mj. z historickych diivodd, jakoz i divodd privné-
kulturnich, celd fada prdvnich instrumentd, je# jsou
piféinou vysoké popularity soukromoprivnich spordl
ve Spojenych statech americkych (zatimco v USA tvofi
soukromopravni spory az 90% viech piipadil poruSenf
soutdiniho préva fecenych pied soudem, v celé Evrop-
ské unii je zaznamendno méné nez 100 piipadd tako-
vich soudnich sporti). Zévérem se autor ve svém pii-
spévku zamyslel nad moznosti dosavadni trend zmeé-
Lit, a to mj. v souvislosti se zménami, jez piinesla v ro-
ce 2004 tzv. modernizace evropského soutéiniho prava,
piifemi v této otdzce zlistdvd spise skepticky.

Mgr. Dana Zerzanova a Mgr. Hana Votyp-
kova (doktorandky na katedfe pracovniho prava PrF
MU v Brn#), se vénovaly pracovnépravnimu po-
jeti odpovédnosti za skodu. Obsahem piispévku
byly otdzky odpovédnosti zaméstnance za Skodu zpii-
sobenou zaméstnavateli, odpovédnost zaméstnavatele
za §kodu zplsobenou zaméstnanci, zdkonné pojisténi
odpovédnosti zaméstnavatele za skodu pfi pracovanim
tirazu nebo nemoci z povoldn{ a pojisténi odpovédnos-
ti zaméstnance za Skodu zpisobenou zaméstnavateli
pfi v¥konu povolini. Autorky se rovnés zabyvaly tie-
mi judikity ze sledované oblasti. Prvnd z nich se tykal
pracovafho trazu, resp. otdzky, co viechno miZe byt
kvalifikovdno jako pracovni tiraz. Zbylé dva judikity se
zabyvaly odpovédnosti za §kodu p#i nemoci z povoldni
a pii pracovnim drazu.

Mgr. Rendta Smehlikova, externi doktorandka
na katedfe obfanského prava Prf MU v Brné a od-
borni asistentka na katedfe obCanského a pracovniho
prava PrF UP v Olomouci, pfednesla piispévek zamé-
feny na nékteré procesni aspekty uplatnéni pra-
va na ndhradu Skody a na specifika procesnich
institutfi, kterd tato fizeni vykazuji. Hlavni cist

104

pi{spévku byla vénovéna posouzeni vlivu jednotlivych
forem spoleéné odpovédnosti vice skiided na jejich po-
stavenf jako téastnikd civilniho soudnfho Fzeni. Spo-
leéni odpovadnost mife mit podle autorky v soucas-
ném feském pravu formu odpovédnosti spoleéné a ne-
rozdilné (soliddrni) a odpovédnosti diléf, kdy kazdy ze
§ktided odpovidd pouze za tu édst skody, kterou zpi-
sobil. Je nutné se tedy zabyvat i otdzkon, zda se tyto
rizné formy spoletné odpovédnostl za Skodu odrazi
i v rizném postaveni Skiided v civilnim soudnim fi-
zeni. Pi{spévek poukazal na problemati¢nost pfesného
uréeni, zda se v p¥padé Zaloby sméfované proti néko-
jika §kiidetim bude na strané Zalovanych jednat o spo-
ledenstvi Gastnikd nerozluéné, v némsz tkony jednoho
ze spoleéniki zavazuji i ostatni spolefnfky a rozhod-
nuti musi znit pro viechny spoleéniky shodng, nebo
o spoledenstvi ddastnikll samostatné, kdy tdkony jed-
noho ze spoleéniki zavazujl vidy pouze spoleénika, jez
je ufinil, a o kazdém ze spoleéniki musi byt rozhodnu-
to samostatnym vyrokem. Dilezitym aspektem fizeni
o nadhradu skody Fefenym v pi{spévku je i stanoveni
rozsahu, v jakém rozsahu v pifpadé poddni odvoldni
proti rozhodnuti uklidajicimu vice Zalovanym povin-
nost nahradit zpiisobenou fkodu nastdvd suspenziv-
nf iéinek tohoto opravného prostfedku, neboli urlent
rozsahu odkladu prdvni moci odvoldnim napadeného
rozhodnuti. Piipomenuty byly také né&které dali pro-
cesaf instituty uplatfiujici se typicky v tomto sporném
#{zend, jakymi jsou napf. mezitimni rozsudek & tva-
ha soudxu.

* ok ik

Z uvedeného piehledu je ziejmé, ze konference pfi-
nesla pestrou smésici informaci a postfehi k proble-
matice odpovédnostnich vztahi v rGznych pravaich
odvétvich. Samotna konference umoznila v omezeném
rozsahu i diskusi nad pfednesenymi nézory, kierd po-
kraéovala i v kulodrech. Sbornfk, jen# obsahuje nejen
viechny vySe uvedené pifspévky, ale i materidly neod-
pfednédéens, aviak na konferenci pithiasené, se tak mil-
7e stdt nejen pom&rné bohatym, pestrym a svym zpi-
sobem ucelenym zdrojem informaci o jednotlivych as-
pektech vztahi odpovédnosti za kodn v riznych prav-
nich oborech, ale i ,nosi¢em* obsahujicim impulsy pro
dalsf odbornou diskusi a rozvoj prévni védy. A to byl
jeden z cilfi kondnf této mezindrodnf konference, ktery
tedy snad dojde ke svému naplnéni. Pofddini mezi-
nirodnich védeckych konferenef doktorandt katedrou
obchodniho prava PrF MU se jiZ stalo tradici, a proto
jiz dnes lze s nad@ji vzhlizet k roéntku piiftimu, jenz
se podle plani uskuteén{ na podzim letosniho roku.
Nelze nez doufat, 2e i pTisti roénik konference voibou
tématu ,trefi“ trvale aktudlni problematiku a Ze pii-
spévky k této konferenci poskytnou posluchadi, resp.
&tenafi podobnd vnitind rozmanity a piitom vydatny
informadcn{ a inspiraéni zdroj.




