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Neékteré otazky pravni regulace hrobového mista

Petra JakeSova®, Petr Dostalik*

REGULACE HROBOVEHO MISTA
V ANTICKEM RIME

Regulace hrobového mista se v antickém Rimé ob-
jevuje jiz v obdobi ranné republiky v zdkoné dvandcti
desek (Lez Duodecim Tabularum), a to nejen prostied-
nictvim norem prdva veiejného (zdkaz pohibivéni ve
mésté Rimé!), ale i normami préva sakrilniho.? Dle
pontifikdlni interpretace byl hrob povaZovdn za véc
posvitnou - res religiosa, a tedy vyloucen z prdvni-
ho obchodu.?

Vefejnopravni tprava se uplatiiovala pouze za spl-
néni uréitych pfedpokladi, a to, Ze na soukromém po-
zemku mohly byt lidské pozustatky pohibeny jen se
souhlasem vlastnika pozemku — ani spoluvlastnik ne-
mohl na své ¢dsti pozemku zfidit hrob bez souhlasu

zbyvajicich spoluvlastniki. Doglo-li ke zfizeni hrobu
bez souhlasu vlastnika, nebo nebyl-li soublas ddn do-
datecné, nemélo toto misto pravni povahu hrobu a ne-
pozivalo vefejnoprdvni ochrany.! Druhou podminkou
vzniku vefejnoprdvni ochrany hrobu byla skuteénost,
ze do hrobu byly lidské pozistatky opravdu viozeny.®
Souhlasu vlastnika nebylo potieba ke ziizeni hrobu na
tzv. vefejném pohfebisti. Soukrom4 ani vefejnd pohfe-
bité nesméla byt zfizovdna uvnitf méstskych hradeb,
a to pfedeviim z divodi hygienickych. Vzhledem k da-
né skutecnosti, byly cesty a silnice v okoli Rima lemo-
vdny ndhrobky vSech druhii, piikladem je Via Apia,
Praenestina, Latina.

Ne vdechny vrstvy fimského obyvatelstva dispono-
valy dostateénymi prostfedky ke zfizeni pomérné na-
kladnych hrobovych mist. Mezi niz§imi vrstvami Fm-

* JUDr. Petra Jakefovd, asistentka katedry Spravniho préva a sprévni védy, UP Olomouc
** Mgr. Petr Dostalik, asistent katedry Teorie priva a prdvaich dé&jin, UP Olomouc
1 Mrtvého loveka ve m@sté nepohibivej, ani nespaluj®. Viz SKREIPEK, M.: Texty ke studin fimského préva, Orae, Praha 2001,

str. 47.

? Cicero, M. T.: De legibus, I1, 9, 22 uvddf: ,Sacra privata perpetua manento. Deorum Manium iura sacra sunto. suos leto datos

divos habento“. Citovidno dle vyddni Teubner, Lipsiae 1898.

& Zarazeni hrobu jako kultovniho mista mezi véci vyloufené z pravniho obchodu médme - ,Sacrae suni, quae diis superis consecratae
sunt; religiosae guae diis Manibus relictee sunt. “ Viz Garus: Uéebnice prava ve &tyfech knihdch, Doplnék, Brno 1999, str. 77.

4 Tuto podminkou uvddi shodné jak Gaiova Ucebnice préva ve &yF knihdch, tak Instituciones II, 2. 1-8 cisafe Justinidna, viz
Brano, P.: Justinidnské institicie, Iura edition, Bratislava 2000, str. 78 a ndsl.

5 Sepulchri autem appelatione omnem sepulturae locwm contineri evistimandum est" Viz Ulp.Dig. 47, 12, 3, 2
Srovnej déle: ,Sepulchrum est, ubi corpus ossave hominis condita sunt.“ Viz Ulp. Dig. 11, 7, 2, 5.
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ského obyvatelstva, zejména mezi fimskou chudinou,
bylo tedy velmi rozaffeno tzv. neiiplné spalovin.®

Se statutem hrobového mista byl spojen 1 vznik
dalsich prav a povinnost{, vychdzejicich z prava deé-
dického. Testamentdrni 1 intestdtnf dédic, ktery ziskal
majoritni ¢dst dédictvi zistavitele, mél povinnost hrob
na své naklady udriovat a souéasné udrzovat kult zi-
stavitele a jeho pfedki.” Tato povinnost pivodné nd-
lezela pouze agnitskym pifbuznym, pozdéii viak byla
roziifena na kazdého, kdo z poziistalosti nabyl pievas-
nou ¢4st, a to nejen zavéti, ale 1 odkazem. Divodem
byla snaha snfzit moZnost, Ze v piipadé, ze by nezistali
54dni pFfbuzni, by tato sluzba zemielému byla vyko-
nivéna dalsi micastnénou osohou. V pfipads, Ze doflo
ke stavu, ze se osoba dédice jiZ neshodovala s osobou
vlastnfka pozemku, na ném# byl hrob ziizen, coZ se
zejména stdvalo pii prodeji pozemku, vznikalo dédici
vécné biemeno k pozemku, co# jej opraviiovale k pii-
stupu k hrobu i proti villi majitele pozemku. Na rozdil
od jinych vécnych bfemen, toto vécné biemeno nemoh-
lo vzniknout- vydrienim, tedy v tomto pfipadé vyko-
nivénim péce o hrob, se souhlasem majitele po dohu
deseti nebo dvaceti let.® Na rozdil od obecné privni
dpravy véak nemoklo toto vécné bfemeno zanikmout
nevykondvanim.

Proti osobdm, které hrob poskozovaly, nebo nidily,
byl dédic oprdvnén pouiit zvidstni Zalobu actio se-
pulehri violati. Ten, kdo hrobku nifil, poskozoval, i
v i jen neoprdvnénd bydlel, byl odsouzen k pendézité
pokuté. Tato zaloba patfila mezi actiones populares.
Nebylo-1i dadice, byl aktivné legitimovin kterykoliv
fimsky obfan. V tomto je moZno spatfovat pomérné
ojedinély z&sah tehdejsi stdtaf moci do soudniho spora
soukromopravni povahy.

Za doby fimského cisafstvi se rozifila pravni
ochrana hrobového mista. Jednani, které bylo v ob-
dobi republiky povazovdno za soukromoprdvni delikt
a z kterého tak pifsludela soukromoprivud Zaloba, by-
lo za cisafstvi povaZovino za trestny €in, crimen se-
pulchri wiolatii. K vySetfovani téchto trestnych Cind,
stejné jako ke stihdni a trestdni jejich pachateld by-
ly p#slusny stdtni organy. Vzhledem k pietrvivajici

tradici povasovali Rimané znesvéceni hrobu za trest-
ny &n proti ndboZenstvi, critnen secrilegii, a stihdnim
a trestdnim pachatell takového trestného éinu byl po-
vEfen nejvyssi veleknéz a hiava fimského kulta, ponti-
fer mazimus.

Tato zesilend privni ochranu hrobového mista sou-
vis se zvydenim spolefenského zdjmu na ochranu mist
posledntho odpodinkuy, kiery byl vyvoldn i ndstupem
lfestanstvi.®

PRAVNI STATUT HROBOVEHO MISTA
NA NASEM UZEMI OD STREDOVEKU
PO SOUCASNOST

Kfestanstvi silné ovliviiovalo i pravnf dpravu hro-
bového mista ve stfedovéku.!® Hrobovd mista byla
sousttedéna ve vétsich celcich, tedy ne jiZ izolované
jako ve starovéku, a to na hfbitovech. Tyto hibito-
vy byly zakliddny plénovitd, nejprve mimo obce, po
vzoru antickych mést, pozdéji piimo v kostelech nebo
v jejich tésné blizkosti.

Hibitov mé&! stejnéd jako v obdobi starovéku statut
mista posvitného, ale tato skutefnost se nezaklidala
na rozdil od starovéku tfm, Ze do hrobu byly uloZe-
ny ostatky, tedy jedndnim subjektu, ale projevem cir-
kevn{ moci, konkrétné vysvécenim. Dle uéenf katolické
cirkve mély pouze osoby pohfbené na hibitové nadaji
na spasu a zivot véény. Hibitovy viak neslougily k po-
hibivani véech osob.'*

S nastupem raného stiedovéku se hibitovy stého-
valy z mist odlehlych piimo do center mést a osad.
Velmi oblibené bylo pohibivani v kostelech, tiebaZe
cirkevni orginy zde pohibivini opétovné zakazovaly.
Pohibivani v kostelech a v blizkosti hrobd svétcl vy-
chizelo zejména z viry ve vzkiifeni téla. Zde se proje-
vuje starovdkd myslenka, Ze mrtvi, ktefi jsou pobibeni
ve svatcove blizkosti, budou mit pfi poslednim soudu
piimluvu svétce, a tedy zvyhodnéné postaveni. Sna-
ha kiesfant odpoéivat co nejbliZe svétci, tedy nejlépe
uvnitf kostela, pfetrvdvala pomérné dlouho. 5 piiby-
vanim obyvatel v obci viak jiz nebylo mozné pohfbivat

5 Mrivola na hranici pouze zuhelnatéla, prohofenim dfeva propadla do pfipravené jdmy pod hranici. Jima byla poté zakryta
vrstvou zeminy.

T Nutnost udrfovini kultu predki byla dina naboZenskymi pFedstavami, jak uvddi F. DE COULANGES: ,Pokud tyic povinnosti
nebudou ploény, jsou schopni zemieli vystupovat z hrobd a skodit #vym. Rekové a Rimané méli stejné nazory. Kdy# prestali mrtvym
nabizet pohFebni jidlo, zafali okam#ité vylézat z hrobi jakoe bludné stiny. Sna#ili se zivé trestat, posilali na n& nemoci nebo Zinili
pidu netrodnou. Nedopfdli #vym ani trochu klidu, dokud nebyla pohtebni potrava obnovena.“ Citovdno podle ¢eského prekliadu
CoULANGE, F. DE: Antickd obec, Sofia, Praha 1998, str. 22.

8 Kivcr, J., URFUs V., SkREIPEK, M.: Rimské privo, C. H. Beck Praha 1995, str. 199.

) 9 SKAEJPEK, M.: lus et religio. Privo a niboZenstvi ve starovekém Rima, Vydavatelstvi 999, Pelh¥imov 1999, str. 216 a ndsl.

10 ¥ otdzce pohibivani se vyjadfovali i citkevni otcové a pro dald{ osudy katolického funerdlniho ritu mél klicovy vyznam spis sv.
Augustina De curz pro mortuis gerenda. 8v. Augustin viak povazoval pohfebni obfady za pouhé consuetudines, zvyklosti, které
nemaji vyznam pro spdsu dude zemfeléhe, ale piindSeji Gtechu Zivym. Viz LE Gorr, }. (ed.): Eneyklopedie sttedoveku, VySehrad,
Praka 20062, str. G77. ’
11 yylouéeny byly osoby jiné viry — kromg pohant a Zidd meéli vlastni hibitovy i evangelici. Privo na pohieb ve vysvécené plida
ztricely také osoby, které odpadly od viry (osoby, které se odmitly pred smrti vyzpovidat), heretici, jako napiiklad albigensti a osoby,
které zemfiely v Klatbé. Prévo pohfbu v posvécené pid# ztricely také sebevrazi a nepokiténé dati, Citovano dle OHLER, N.: Umirdnf
a smrt ve stfedovéku, H&H, Jinocany 2001, str. 160 a nésl.
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tolik zemfeljch v kostelech a téla se tak zacala pohibi-
vat v tésné blizkosti kosteldl, z venkovnf strany jeho zd{
a na kostelnim dvofe.

Pi{mo v kostelech se pak pohtbivali jen vyznamni
predstavitelé spoleénosti jako krdlové, biskupové, opa-
ti a pak také lidé, ktefi se vyznamnou meérou zaslouzii
o kostel. Timto se tedy zemfell pfesunuli dovnitf mést-
skych hradeb a hroby tak zacaly pronikat mezi lidskd
obydli, Poditkem 14. stoleti zacali lidé vykopdvat ze
starych hrobfi kosti, aby tak ziskali misto pro hroby
nové — kosti se pak ukladaly v kostnicich®?. V otevie-
nych ochozech se vrdily hromady lebek a kosti, které
byly viditelné a# ze hibitova. Kostelni dvir byl urcen
pro pohfbivini chudjch, ktefi neméli prostiedky k za-
placeni poplatkl za ulozeni v kostele. Jejich téla byla
hizena do velkych spoleénych jam, nejvétsi 2 nich pak
byly schopny pojmout a# patndct set Hdi**. (AZ se jé-
my zaplnily, byly zasypany a hrobmici pak vykopali
nové v mistech nejstarsich spoleénych hrobi. Hroby
byly lehce pFistupné v zimé pro vlky nebo po cely rok
pro zlodéje mrtvol zdsobuifci pitevny).

Nasledkem epidemii ve 13. a 14. stoleti se zalaly
pouzivat velké spoleiné hroby, které pak od 15. sto-
leti slouzily 1 nemajetnym, ktefi nemohli, & nechtdli
zaplatit za pohieb v kostele. A% do poddtku novovéke
byt hibitov mistem, kde se konaly prochézky, i milost-
né schizky, platilo zde pravo nedotknutelnosti osoby
a prave azylové.

Ze shora uvedeného tedy vyplyva, Ze statni moc
o hibitovy neprojevovala zdjem a zcela je ponechdva-
la v pasobnosti cirkvi. Tento stav trval aZ do konce
osmnactého stoleti, kdy zaéalo dochdzet k prvnim re-
gulacim stitu v dané oblasti. Hibitov, jako misto siou-
#ici pro pohibivéni lidskych tél, byl povaZovin za cir-
kevn{ dstav (viz napf. pozd&jsi rozhodnuti spravniho
soudu 7-IX~1883, & 2556), ktery byl zifzen a pod-
porovén z majetku cirkve'® ~ cirkev mu také pfirkla
pravo mista posvdtného (viz napf. rozhodnuti sprav-
niho soudu 2 roku 1882 & 870 a z roku 1883 €. 2556) —
Lcirkevnim posvécenim nabjvd hibitov charakteru ve-

12 Bifse ARIES, P.: D&jiny smrti, Argo, Praha 2000.
13 tymtds.
14 Blf%e napt. zakon & 50/1874, § 41, 42.

¢ posvatnych a podléha v tom sméru pravomoci fardfe
ve viech vicech, které se podle nauky a kdzné cirkevnl
posuzuji“15. Byl majetkem ndlezejicim farnimu svazku
a podléhajicim cirkevnl jurisdikei'®. Pomérne casto se
tedy stavalo, #e kostel se hfbitovem tvofily jednu prav-
nickou osobu, kterd byla spravovdna farni obci.

Se vznikem novych kiesfanskych cirkvi vznikaly
i nové cirkevni hibitovy, uréené k pohfbivdni zemfe-
lych élenf uréitého vyznédni, které byly souhrnné na-
zjvany hibitovy konfesionelnimi. Jejich spravu zajis-
{oval fardf a patron'?, a to vzdy oba spolené’®, obec
mohla zasahovat pouze ve vécech tfkajicich se stran-
ky zdravotnické. Ustanovovani hrobnika, resp. hibitov-
nich zitzencd, bylo na konfesionelnim hibitové pravem
cirkevnich organi, a to i tehdy, kdyZ ustanovovani té-
chto osob od divngch dob kondno bylo obef.?® Kon-
fesionelnf hibitov byl povazovdn za soudst kosteln
budovy, & proto na jeho zfizeni, rozéifeni a udrzovani
platily stejné piedpisy, které zavazovaly farni koste-
ly. Jestlize bylo ziizeni nebo roziifeni konfesionelniko
h¥bitova zplsobeno ze zdravotnich divodd, nezirdcel
tfm hibitov sviij charakter.?® Charakterem konfesio-
nelntho hibitova se zabgval i spravni soud v rozhod-
nuti 14-XI1-1878, Budw. 361, ktery ve své judikatufe
uvadi, ze ,ta okolnost, #e obec je majitelkou hibitova,
nevyluéuje dplné moznost, Ze hibitov je presto konfe-
sionelni.”

Dvorni dekret ze dne 3. bfezna 1771 nafizoval, #e
pti kazdém kostele, kde se nachdzi hibitov, musi byt
z¥igena 4mrléf komora k ulozeni lidskych poziistatki
po dobu nejméné dvou dni od dmrti. Piesné byly
stanoveny poZadavky, jak mé tato komora vypadat.
{Komora ma byt vystavena z kamene, opatfena okny
g dréténou mii# a kamny, aby v zimé bylo zabrané-
no mrzouti zdénlivé mrtvych. Mrtvoly =de maji byt
wlozeny v oteviengch rakvich a ruka mrtvoly mé byti
spojena s dritem, ktery vede ke zvonku, umisténému
v byté hrobnika, pro pfipad procitnuti zdénlivé zemfe-
1ého. Komora mé byt v noci osvétlovina a dvefe zven-
& uzavieny tak, aby snadno mohly byt otevieny). Od

15 Shodné Pavsy, Hibitovnf a pohiebnf pravo, Praha 1941, str. 13.
6 Spréva konfesionelntho hibitova piislusi cirkevnim a ne obecnim organiim — soudn{ roghodnuti 22-11-1895, ¢. 958.

T PprohldSeni patrona, neho farafe, #e konfesionelni hibitov se piedévd do sprivy obecnf bez svoleni piifafenych obef a schvélen!
nadtizenych dfadil je pravné neddinné — soudnf rozhodnutf 13-1X-1899, & 7380, Patron sdm nevede spravu cirkevniko jméni samo-
statng, nybri s piisiuingm fardfem a v tom je podfizen statnim a cirkevnim ffadim - soudni roghodnuti Budw. & 3443, 16-11-1887.
Pokud patron misto sebe sv&fuje spravu hibitova svim Gfednikim, ruéf svym majetkem za jejich vikony — rezhodnuti spravafho

soudu €. 5021 # roku 1897.

18 ¥ ustanovovani hibitovnich zF{zencti, stanoveni jejich platii a propoudténi je oprévnéna spriva citkevnthe jméni, tedy fardf
a patron spolecng, nikeliv sdm patren nebo sam faraf — dle soudnihe rozhodnuti Budw. 7T116.

19 goudnd rozhodnuti Budw & 13282, z roku 1889,
20 Blise rozhodnuti 3-11-1883, & 186.
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roku 1772 nebylo mo#no ziizovat hibitovy bez svoleni
politického dfadu?.

Nékolika dvorskymi dekrety z roku 1784 bylo usta-
noveno ohragzeni hibitovd zdi a opatien{ kfiZem a z&-
roveil nafizeno, #e viechny hroby a hibitovy, které se
nachdzeji uvnitt osad, musi byt uzavieny a namisto
nich ziizeny hibitovy nové, respektujici dostatecnou
vzdalenost od obce. Stat prostiednictvim dekrett za-
sahoval i do oblasti stavby hibitova. Dvorsky dekret
z 93. srpna 1784 stanovil, #e nové hibitovy se maji za-
klddat v pfiméfené vzdalenosti od osady.? {Stejné tak
hovoii rozhodnuti spravniho soudu €. 196 = roku 1878
— , hibitov se nem4 rozdifovati smérem k osade.”)

Dalsi regulace statu bylo zapotiebi, kdyZ se kato-
lickd cirkev nedstupné branila pohibiviai ateistl a se-
bevrahil na hibitové. Dvorsky dekret ¢. 1460, vydany
v roce 1788, stanovil, Ze v obcich s obyvateli riiznych
nabozenstvi ma byti zifzen bud hibitov spoleény, nebo
podle potieby vice hibitovil, které maji byt rozdéleny
tak, aby zde bylo moZno pohihivat pfisludniky jednot-
livych vyznani. Podobnou intervenci je cfsafsky patent
&, 24/1850 I. z., ktery stanovil, Ze se sebevrazi pohibi-
vajl na ifbitové ve vii lichosti, tedy ne jako doposud
s vyloucenim za hibitovni zdi.

Dalif zdsahy statni moci do cirkevniho préva pak
byly uplatiioviny 1 z jinych divodd, a to hygienic-
kych.Vydanim zdravotniho zikona ¢. 68/1870 f. z.,
ktery rovnés jako shora uvedené dekrety platil na na-
sem tzemi az do poloviny dvacdtého stoletd, se jiz vidi-
telné odrazi snaha stdtu pfeménit hibitov ve vefejng
istav®?. Tento zdkon stanovil, Ze obclm v samostat-
né pisobnosti jsou svéfeny tyto pravomoci — ,zfizovat
a chovat v dobrém stavu komory dmrléi a hibitovy
a dohlizeti k nim®. Co se ty&e pPenesené plsobnoesti ob-
cf, zmifiovany z&kon stanovil, ze obce maji ,piihliZeti
k tomu, aby se zachovavaly naffzeni a pfedpisy o po-
nibich, pokud se tykaji policie zdravotni®. Cirkvim te-
dy bylo porechano prdvo zfizovati jejich konfesionelni
hibitovy?4, ale tam, kde jednotlivé ndbozenské spolec-
nosti nechtély nebo nemohly zfizovat hibitovy nové,
bylo toto ulozeno jako povinnost obeim®. Je tedy zfej-
mé, #e zatimco cirkvim byla ddna moznost, u obcf se
jiz jednalo o zdkonnou povinnost. Ve skutecnosti viak
ji# venikaly pouze hibitovy obecni.

Kratce po vzniku Ceskoslovenské republiky byly
hibitovy prohld§eny za wefejné zdravotni dstavy urte-
né k pietnimu pohibivini, ke konan{ nahozenskych po-
hiebnich obfadfi, projevi, uctivdni zemfelych a hibi-
tovnim slavnostem. Tento charakter se projevoval tim,
%e jejich zfizeni muselo prob&hnout v souladu se ziko-
nem, mista k pohibeni mél za uréitych podminek pra-
vo vyuZivat ka#dy. Nositelem hibitovatho priva byl
ten, komu rdlezelo vedend dstavu - €ili obec, vijimed-
né stat. Hlavni zdsadou bylo, Ze ,hibitovy nemaji Uce-
lu vy¥nosového, nybri maji slouZit k tormu, aby pinily
vefejny Géel®.

V souvislosti se shora zmifiovanou spravou uvedme
nékters ustanoveni zakona €. 96/1925 Sh., o vzajem-
njch pomérech ndboZenskych vyzndni:

a) Nikdo nesmi branit slusnému pohtbeni na hibi-
tové, ani je zakazovat, ¢i rusit.

b) Duchovni spravct sméji odepiit pohfbenf toho,
kdo nebyl jejich pifsludnikem, jen je-li v obvodu
obce, kde smrt nastala obecni hfbitov & hibitov
pro pifstuiniky cirkve, k niZ zemfely patfil.

¢} Je-li v obci nékolik cigfch ndbozenskych hibito-
vii, ale #4dny hibitov obecni, pohfbi se zemfels
na hibitové podle ptdni toho, kdo objednévd
pohieb.

Viechny zminéné piedpisy obsahovaly shodné
ustanoveni o tom, Ze obecnf hibitov slou# potiebé
viech obyvatel obce. Tehdejil judikatura sprévnich
soudi tedy dovozovala, Ze této povinnosti hibitovrich
sprav musi odpovidat vefejnoprdvnei nidrok na pouZi-
& hibitova. Za pouziti hibitova pak hibitovn{ spravy
jako organy upravujici vefejné tistavy vybiraly a sta-
novovaly hibitovn{ poplatky.

Jak jiz bylo shora zminéna, hibitovn{ spravy, povo-
lané k vykonu uréité ¢dsti vefejné spravy, mohly samy
finit nezbytni opatfeni k zabezpedeni provozu hibi-
tovil zpisobem odpovidajicim zdkonu a vefejnému zd-
jmu na pohibivani. Za timto Gcelern jim bylo piiznano
opravnéni vyddvat pro uiivani svého hibitova vieobec-
né piedpisy. Vychdzelo se z principu ,, kaidy ufivatel
hibitova vstupuje do mocenské sféry hibitovnl spra-
vy a stava se ji pravné podrobenym, protoZe ona je

21 pylitickym dFaddm phslugi pravo dozorél nad h¥bitovy — rozhodnut! spravaiho soudu & 339, z roku 1882. Politické diady jsou
oprdvagny zakizati uzivanf hibitovnich pozemkd, kterd se nesrovndvail se hebitovem jako véel kultu — rozhodnuti spravaiho soudu
€. 031, 7 roku 1895. Rozhodnuti o tom, zdali vyhlédnuté misto pro hibitov g divodd sdravotnick se hodi, je pravem piisludngch
dFadii - rozhodnuti sprdvnfho soudu & 910, z roku 1882.

22 (Jfady nejsou vizdny uznati v&tsf vazdilenost hibitova od lidskych pifbytkd nezli 5 s4kd - dle roshodnuti spravnihe soudu €. 3055
7 rokn 1888,

23 Vetejrfm tistavem se rozumf souhrn vécmych a osobnich prostiedkd, s nimiz disponuje subjekt vefejné spravy za ilelem trvalé
sluzby zvlsitaimu vefejnému ufelu. Mizeme rozlifovat vefeiné dstavy samostatné a nesamostatné. Samostatné mohou byt zfizo-
viny toliko zdkonem nebo pravaim aktem vydanym na jeho zakladé a stdvajf se tak prévnickymi osobami. Venik nesamostatnych
veFejnych tstavil zdle# na viili subjektu, & konkrétniho vykonavatele vefejné sprivy. )
24 Dle § 3 zdravotniho zdkona z roku 1870 nebyly konfesionetni hibitovy zménény na dstavy obecni — soudri rozhodnutf & 870,
z toku 1382.

25 g4%on sdravotni nenafizuje, Ze napiiSté se maji zFizovati jen hiitovy obecni, korfesionelnf hibitovy mosno dale zakiidati - soudni
rozhodnuti ¢. 1781, 14-XI-1878.
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nositelermn moci vefejné®.*® Kasdd hibitovnl sprdva si
tedy vyddvala svitj hibitovni f4d%". V fddu byla zpra-
vidla ustanoveni o tom, kdo je vlastnikem hibitova,
komu pfisludf jeho sprdva, ustanoveni o druzich, veli-
kosti, vyzdobé, udrzovdni a otevirdni hrobil, o pravu
na pomniky a ndboZenské symboly, o trvini hrobovych
mfst, o chovdnf na hibitové, o prdveck a povinnostech
hrobnika a o ki'bitovnich poplatcich®®.

Velké zmény v dalsim vyvoji znamenal zikon
218/1949 5b., o hospodafském zabezpedeni cirkvi
a ndboZenskych spoleénosti, diky némuz pFestaly pla-
tit i véechny pFedpisy o spravé konfesionelnich hibito-
vii. Stat doziral nad majetkem cirkvi a ndboZenskych
spolecnosti. Cirkve, dosud povaZované za vefejnopriv-
nf korporace, se staly pouhymi ob&anskymi spolky.
Cirkevni hibitovy zadaly byt oznacovdny jako konfes-
ni pohiebisté a od roku 1956 byly pfevedeny do spra-
vy mistnich narodnich vybord. Cirkevn{ hibitovy ne-
mohly vznikat, nebof cirkve ztratily k tomu opravnéni.
Z propujfeni mista na hihitove se stala sluzba posky-
tovand mistnim ndrodnim vyborem.

Od roku 1950 se obecni hibitovy staly hfbitovy
stdtnimi a byly spravoviny dle zdsad platnych pro
spravu ndrodnfho majetku a to aZ do roku 1991, kdy
na zdkladé zdkona ¢. 177/1991 Sb. pfeily do majet-
ku obdci.

SOUCASNA PRAVNI UPRAVA
V CESKE REPUBLICE

Souéasnou pravni tpravu hrobového mista vyme-
zuje zdkon o pohiebnictvi®®, specidlnf prdvni tpra-
vu pak tvofi zdkon o valeénych hrobech a pietnich
mistech®?,

Vefejné pohiebisté je zdkonem o pohfebnictvi de-
finovano jako prostor uréeny k pohiben{ lidskych po-
zistatkl nebo uloZeni zpopelnénych lidskich ostatki
v podob& mist pro hroby a hrobky nebo lozigté jed-
notlivych uren nebo rozptylové éi vsypové louky nebo
jejich kombinace.

Provozovdni vefejného pohfebisté jako sluzbu ve
vefejném zdjmu zajisfuje obec v samostatné ptsobnos-
ti, nebo registrovand cirkev ¢i ndboZenska spolecnost.
Nemiize-li viak tote obec sama zajistit v izemnim ob-
vodu své pusobnosti, je povinna zajistit provozovini
vefejného pohiebidté v jiné obci v okoli, a to na zdkladé
dohody s provozovatelem. Obec plni rovnéz dileziton
funkei p# aktu zi{zeni vefejného pohtebiité, které se
zfizuje na jeji ndvrh, a to na pozemku v jejim vlastnic-

20 Paury, J.: Hibitovef a pohfebni prévo, Praha 1841, str. 56.

tvi. Dotéenymi orgdny pii ziizeni vefejného pohiebis-
té jsou krajskd hygienicka stanice a vodohospodifsky
organ. Pokud maji byt souddsti vefejného pohtehiste
hroby, je v zdkoné stanovena povinnost pfedlozeni vy-
sledkd hydrogeologického priizkumu, z ndhoz je ziej-
mé, Ze je pozemek k pohibivani vhodny.

Zakonem jsou rovnéZ regulovdny poméry zruSe-
ni vefejného pohiebisté. Vefejné pohfebiité mize byt
zruieno jen ve vefejiném zajmu a na zakladé rozhodnu-
t{ lizemné p¥istuiného krajského ifadu. Pro zrudeni je
oviem nutné, aby uplynuly viechny lhity, na které by-
la pronajata hrobovd mista — nejdfive v8ak po uplynuti
tleci doby od poslednfho uloZeni lidskych pozistatki
do hrobu. Je-li z diivodu vefejného zdjmu vyjimecné
nutné zrudit pohfebisté pied uplynutim lhit, je dzem-
né pifsludny krajsky tdfad povinen zajistit a uhradit
exhumace a pfevezeni lidskych ostatki, jakoz i pfemls-
ténf zeminy a travniho porostu z rozptylovéch a vsypo-
vych luk, na jiné vhodné vetejné pohiebidté. V souvis-
losti se zrudenim vefejného pohiebiité mize byt v p¥i-
padé nutnosti vyhliSen i zdkaz pohibivini. O tomto
rozhoduje pfisluiny orgén statni spravy v piipads, Ze
by daldim pohibivanim mohlo dojit k ohroZeni vefej-
ného zdravi nebo vodniho hospodéfstvi — miZe se jed-
nat o ¢ast, nebo i celé dzemi vefejného pohfebiste,
kde se zdkaz pohfbivini uplatni. Pokud se jedni pou-
1ze nadéle poh¥fbivat jinymi zplsoby, pokud neni sta-
noveno jinak.

Jaké povinnosti jsou zejména zdkonem stanoveny
obci, registrované cirkvi, ndbozenské spoleénosti, & fy-
zické nebo pravnické osobé, kterd provozovini pro né
zajisfuje jako provozovatelim pohtebigte?

Provozovat vefejné pohfebisté v souladu s #ddem
vefejného pohfebisté, v souladu se zdkonem o pohfeb-
nictvi a zvladtnimi prédvnimi pfedpisy, stanovit stejné
podminky pro sjedndnf ndjmu kazdému ndjemci, dodr-
Zovat eticky rdmec jednéni, & vést evidenci souvisejici
§ provozovanim vefejného pohfebista.

Samotné provozovani vefejného pohfebiité zahr-
nuje vykopové priace souvisejici s pohibenim a exhu-
mact, pohfbivani, provadén! exhumact, uklddani, roz-
ptyl a vsyp zpopelnénych lidskych pozlstatki, spréi-
vi a udribu vefejného pohiebisté, vietné komunika-
¢i a okolni zelené, pronidjem hrobovych mist a vede-
ni souvisejici evidence, kterd obsahuje zejména osobnf
udaje osob, jejichZ ostatky jsou na vefeiném pohfe-
bigti wlozeny, a 1o véetné nebezpedné nemoci, kierou
byly tyto osoby nakazeny, dobu uloZeni pozistatkd, ¢
ostatki téchto osob, udaje o fyzické i pravnické osobé,

27 Hibitovni fad jest podstatnou soufdsti hibitova a jeho viastnfin zdkonem“ - zdkon €. 332/1920 Sh. Hibitovni f4d je v dnesn{
dobé povazovdn za zvidstri drubh vnitfniho pFedpisu ozanafovaného jako provozni FAd. Je vydavan obel v samostatné piisobnosti.
Blize k dané problematice zdkon o pohiebnictvl 256/2001 Sb., ddle cbecné HENDRYCH, D.: Spréavni prive, C. H. Beck, Praha 2003,

str. 115,

% Paury J1.: Eibitovni a pohfebn{ pravo, Praha 1941, str. 57.
* Zikon ¢. 256/2001 Sb.

30 Z4kon & 122/2004 Sb.
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kters je ndjemcem hrobového mista, idaje o uzaviené
nijemni smlouvé, skutecnosti souvisejici se zdkazem
pohibivani & ddaje o hrobovém zafizeni,

Jak jiz tedy bylo zminéno vyde, provozovani ve-
fejného pohfebiité musi bjt mimo jiné v souladu s fa-
dem vefejného pohiebistd. Problematika Fidu vefejné-
no pohfebists, kiery je mozno zafadii mezi provozni
f4dy, je blize upravena v § 18, 19 zékona o pohfebnic-
tvi, v platném znéni. JiZ ze samotného faktu, Ze se
zakonoddrce vénoval této problematice pouze ve dvou
ustanovenich, je zfejmé, ze dand pravni iprava nebude
zeela dostatujicl. Z dikee zdkona nevyplyva jakou for-
mou ma obec Fid vefejného pohfebifté vydat, zda-li
obecné zdvaznou vyhlaskou, usnesenim rady obce, €
usnesenim zastupitelstva obce.

Dle ustanaven{ zikona o pohiebnictvi®® je provo-
zovani pohfebisté sluzbou ve vefejném zdjmu, zajis-
fovanou obci v samostatné plisobnosti. Ve élanku 104
odst. 3 Ustavy je vyjédieno pravo zastupitelstev v me-
zich své piisobnosti vydévat obecné zdvazné vyhldgky.
Tato pravomoc je vieobecnd povazovdna za jeden ze
zakladnich projevii samosprdvy, pii jejim# vykonu re-
alizuji zastupitelstva vykon vefejné moci v souladu se
zdkony. Z sstavntho pofddku a zdkona o obcich ply-
ne, #e pro vydani obecné zdvazné vyhlasky potfebuje
obec zikonné zmocnéni, musi dodriet meze své plisob-
nosti vymezené zdkonem, nemriiZe upravovat otdzky,
které jsou vyhrazeny pouze zdkonné dpravé a nemuze
upravovat zéleZitosti, kterd jsou jiz upraveny pravni-
mi pfedpisy priva vefejného nebo soukromého. Jak jiz
bylo vyge uvedeno, zdkon o pohiebnictvi bifZe nespeci-
fikuje prévni formu fadu vefejného pohfebisté a rovnéz
v ném neni uvedeno vyslovné zmocnéni k vydani obec-
né zavazné vyhlagky. V této souvislosti tedy zmifiuje-
me nalez Ustavniho sondu®2, podle néhos v pripa-
dech, kdy obec vystupuje joko subjekt uréujici pro ob-
éana povinnosts jednostranngmi zdkezy a prikazy, 4.
jestlize zejména vyddud obecné zdvozné vyhldsky, je-
jichz obsahem jsou prduns povinnosti, miZe tak finit
jen v pFipadé vislovného zdkonného zmocnéni®.

Dalsi skutenosti svédéici v neprospéch vyddni
hibitovniho Fédu ve formé obecné rzdvazné vyhldsky
je fakt, Ze podminky pro publikaci fadu dle zdkona
o pohiebnictvi nejsou totoiné s podminkami stano-
venymi zdkonem o obcich®, stejné tak jako rozdilny
pravni rezim procedury piijiméni. Ostatné k zdvéry, Ze
nejde o samospravny pravni piedpis dochdzimei v pit-
padé, kdy by vefejné pohfebisté provozovala regist-
rovand citkev, & niboZenskd spolefnost, nebof tyto

31 £ 16 odst. 1, zdkona & 256/2001 Sb., v platném znéni.
"32 Nglex TS & 51/2001.

23 ghodné KADEGKA, Obecnd zévazné vyhidsky obci, Praha, 2003.

subjekty nejsou dle zdkona zpisobilé vyddvat obec-
né zdvazné vyhlagky. RovnéZ proti vydani fidu ve-
fejného pohfebidtd ve formé obecné zdvazné vyhlasky
sv&déf i existence predchoziho souhlasu krajského ufa-
du, nebot tento predchosi souhlas by byl v rozporu
s tistavnim pravem zastupitelstva vyddvat obecné za-
vazné vyhlagky®. _

7 tohoto tedy dovozujeme, Ze vydéni fddu pohfe-
bigté ve formé obecn# zdvazné vyhlisky je dle shora
uvedeného napadnutelné a umoziuje tedy vyu#itl ji-
ného zplsobu, tj. v nafem pfipadé pouZiti formy ji-
ného opatfeni obecni rady v semostatné pisobnosti®.
Takovym opatienim je schvaleni fadu pohfebistd v pi-
sobnosti rady obce® na zdkladé zékona o obeich®,
a to z divodu, e rada obce rozhoduje v ostatnich
zilesitostech patiicich do samostatné pisobnosii ob-
ce, pokud nejson vyhrazeny zastupitelstvu obce, nebo
pokud si je zastupitelstvo obce nevyhradilo. Z toho
vyplyvd, Ze pfijimdni fddu vefejného pohfebisté, ja-
ko zalefitost patifci do samostatné piisobnosti obce,
v niz nenf rozhodovéni vyhrazeno zastupitelstvu obce,
spada do pravomoci rady obce.

Shodn# hovoii i Ustavn{ nalez & 583/2004, kte-
r¢ mimo jiné stanovi, ze v ném zmifovand vyhldska
upravije véci, jejichz regulace je svéfena obcim cestou
zveFejnéného fadu vefejného pohiebistd. K jehe vydd-
ni, af jif radou nebo zastupitelstvem, kiteré by si jeho
wyddnt vyhradilo (§ 102 odst. 3 z6kona o obeich}, se
viak vyzaduje pfedchoziho souhlasu pfisluéného orgé-
nu statni spravy.

Hendrych definuje provozni — dstavn{ ¥ady jako
zvldstni druh vnitfnich predpisi, které jsou vyddviny
zafizenimi uiivanymi vefejnosti 2a icelem poskytovd-
nf néjaké sluiby, péée nebo uplatnéni ndroku. Zminé-
né fidy nemusi byt vydévdny jen jako interni pfedpisy
pifslusnych zafizeni, ale mohou mit i forma pravnihio
pedpisu nebo statutdrniho predpisu. Mezi specifické
znaky téchto fadd patfi piedevsim to, Ze upravujf pod-
minky u#ivini néjakého zafizen{ vefejnosti, a ta se ta-
kovim podminkim dlovhoedob# podiizuje, ani? je tim
omezovina ve svych privech a svobodach vné tako-
vich zafizeni. Jako disledek onoho podfizeni vznikd
odpovédnost za porudeni fadu podle piisluénych prav-
nich pFedpisi®. _

Dale ndm pak vyvstava interpretagni problém, zda
lze vefejnd pohfebisté povaZovat za vefejné prostran-
stvi. Pojem vefejného prostranstvi je upraven v zako-
né o obeich - za vefejna prostranstvi jsou povaZova-
na viechna ndmésti, ulice, trzigté, chodnfky, vefejnd

3¢ Shodné KADESKA, Obecné zavazné vyhldsky obci, 2003, Praha, str. 232.

35 Shodne MAREK, Vefejnd sprdva, 2002.

36 Qhodnd KADECGKA, Obecnd zdvazné vyhldsky obcf, Praha, 2008, str. 233.

¥ 5102 odst. 3, zdkona & 128/2600 Sb., v platném znéni.
3% HENDRYCH D)., Sprévnf privo, C. H. Beck, 2003, str. 170,
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zelefi, parky a dalsf prostory pfistupné kazdému bez
omezeni, tedy slouZici obecnému uZivdni, a to bez ohle-
du na vlastnictvi k tomuto prostoru.

Z urditého hlediska miizeme namftat, e pohfehis-
t& nenapliinji kritérium vefejného prostranstvi, a to
vzhledem k fasové omezenosti rozsahu p#fstupu na ta-
to mista, a to stanovenim provozmi doby. Déle pak,
pokud jsou tato mista ve vlastnictvi cirkvi a ndboZen-
skych spoleénosti, nemusi byt vzdy zajisténo vyuivani
t&chto prostor sirokou vefejnosti.

Domnividme se viak, Ze vefejnd pohfebisié l1ze po-
vazovat za mista vefejnd prostranstvi, nebot mist, na
kterych je éasové omezen voluy piistup je mnoho a ni-
kdo zatim o jejich charakteru vefejného prostranstvi
nepochyhoval (parky, hfiste, pasaze)®®.

Shora zmiilovand oblast pravai formy Fidu vefejné-
ho pohfebisté neni bohuzel jedinou diskutabilni. Spor-
ny je samotny § 19 zdkona o pohiebnictvi, ktery vyme-
zuje obsah fidu vefejného pohiehidté. Spoleénsd s dal-
8fmi autory si klademe otdzku, zda ma fid vefejné-
ho pohiebidté povehu aktu soukromého, éi vefejného
préva’®. Pokad by mél byt aktem priva vefejného,
upravoval by privai vztahy mezi provozovatelem po-
hiebisté a dalsimi fyzickymi a prdvnickymi osobami
autoritativné z porice obce jako vykonavatele vefejné
moci, Pokud by viak nacpak mél byt aktem priva sou-
kromého, musel by byt zaloZen na vzdjemné rovnosti
stran, a tedy na souhlasu téch, jim2 je urcen.

Zékonnd prvai dprava ale obé tato hlediska smé-
fuje a pravni povaha fidu vefejného pohfebisté neni
tedy zfejmd. Ze skuteénosti, Ze je v fddu pohfebis-
té upravena problematika podminek pro sjedndvini
ndjmi, bychom vyvozovali, Ze se jednd o akt pova-
hy soukromoprdvni. Po pfecteni § 19 odst. 2 viak sviij
ndzor ménime v nivaznosti na skuteénost, Ze ma fad
upravovat povinnosti névitévniki vefejného pohfebis-
t& v souvislosti s pofddkem na vefejném pohfebisti
a zachovanim déstojnosti tohoto mista a ddle pak zpi-
sob a pravidla uZivini zafizeni vefejuého pohiebiits,
pokud je takové tpravy tfeba. Stanoveni povinnosti je
dozajista projevem vefeiné moci. Toto ustanoveni by
tedy nasvédéovalo tomu, Ze f4d bude normou povaky
vefejnopréavni. Tento zdvér je viak vzipéti znovu ne-
povén tim, ze Fdd mé upravovat povinnosti ndjemce
hrobového mista, coz je dozajista zaloZeno na smluv-
nim vztahu s dfastniky v rovném postaveni. S ohle-
dem na shora uvedené je tedy zfejmé, Ze hibitovni fad
nemizeme pfesvedéive oznadit ani za akt soukromého
priva, ani za akt prava vefejného.

Zamysleme se také nad problematikouw vécnédho ob-
sohu rédu verejného pohfebiste, ktery je upraven v § 19
odst. 2 zdkona o pohfebnictvi. Stanoveni ndlezitosti
f4du vefejného pohfebisté zdkonem je dilesité z po-
hledu vytvofeni nezbytného obecného rémee v oblasts

3% Shodné MaREK, Vefejnd spriva, 2002,
4% Shodné VEDRAL, Vefejna spréva, 2601.

provozovani pohfebist v oblastech s rozdilnymi mistni-
mi podminkami. Zakladni nélezitosti se tedy dotykaji
zabezpefeni pozadavki kladenych na provoz z pohledu
ochrany vefeiného zdravi, vefejného pofddku, véetné
zachovin{ distojnosti a v nepesledni #adé maji nivaz-
nost i na dpravu uZivdaf hrobovych mist??,

QOd vymezeni statutu vefejného pohfebiitd se do-
stdvame k objasnéni pojmu hrobového mista. Hrobe-
vm mistern se dle znéni zdkona o pohfebnictvi rozu-
mi misto na pohfebisti, uréené pro zFizeni hrobu ne-
bo hrobky, nebo vyhrazené misto v dloZiti jednotli-
vych uren. Zakon ddle vymezuje pozadavky, které mu-
si hroby spliovat pro ukldd4ani lidskych pozdstatki -
hloubku, vysku nad hladinou podzemni vody, vazdale-
nost mezi jednotlivymi hroby a vysku zasypdni hrobu
zeminou. Nezpopelnéné lidské ostatky musi byt uloge-
ny v hrobé po tleci dobu, kterd se zfetelem ke sloZeni
plidy musi trvat minimélné deset let.

Pokud se jedna o pravaf charakteristiku uZivactho
vzlahu &k hrobovému mistu, pak zdkon o pohfebmnictvi
stanovi, Ze se hrobové misto pronajim4, a to na zdkla-
dé pisemné smlouvy mezi provozovatelem pohfebists
jako pronajimatelem a ndjemcem. Z toho tedy vyply-
vd, Ze tato specifickd podoba ndjemnfho vztahu na-
hrazuje piedeSlou prdvni dpravu pljéovani mista na
vefejném pohfebisti. V novém pojetf je vztah subjek-
tl zaloZen na jejich rovném postaveni pfi dostatedném
zabezpedeni ochrany vefejného zdjmu, pfifemZ tento
vztah miZeme povaZovat za komplexnéjdl - umoZhnje
napt. pil pfechodu priv v disledku dmrtf postupovat
obdobnym zpiisobem jako pii nakldddnf s hrobovym
piisluSenstvim.

Pravni dprava ndjemnfho vztahu k hrobovému
mistu je nyni obsagena v § 25 odst. 1, 2 zékona o po-
hfebnictvi, ktery uvddi — ndjem hrobového mista vzni-
k4 na zakladé smlouvy o ndjmu hrobového mista nza-
viené mezi provozovatelem pohfebisté jako pronajima-
telem a ndjerncem. Smlouva o ndjmu musi mit pisem-
nou formu a musi obsahovat vy$i ndjemného a vy
thrady za sluzby spojené s ndjmem, pokud je provo-
zovatel pohfebisté poskytuje. V piipade, ze se jednd
o ndjem hrobového mista v podobé hrobu, musi byt
doba, na niz se smlouva o nidjmu uzavird, stanovena
tak, aby od pohfbeni mohla byt dodriena tleci do-
ba stanovend pro vefejné pohfebiité, na némz se hrob
nachdzi. V ndsledujicim ustanoveni (§ 26) se hovoii
0 tom, Ze ndjem hrobového mista lze sjednat i na do-
bu predechézejici pohibeni nebo ulofeni urny. Podni-
jem hrobového mista je zakdzdn.

V dalSich ustanovenich zdkona o pohfebnictvi jsou
bliZe specifikovany konkréini povinnosti, je% z ndjem-
niho vztahu provozovateli a ndjemci vyplyvaji. Jejich
smyslem md dozajista byt bezporuchovd funkce nd-
jemniho vztahu, pravni jistota obou stran ohledn® ved-

“! Shodné KouneLKa Z., Pravni predpisy samospravy, Linde, 2001, str. 188,
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jemnych prav a povinnosti. Provozovatel pobFebiste je
tak povinen zajistit k hrobovému mistu pfistup a zdr-
set se jakychkoli zdsahi do hrobového mista, s vy-
jimkou pifpadf, kdy je nezbytné berodkladné zajistit
bezpeinj provoz vefejného pohfebisté. Na druhé stra-
né nijemce je dle zdkonnych ustanoveni povinen vlast-
nfm nékladem zajigtovat iidrzbu pronajatého hrobové-
ho mista a ozramovat provozovatell pohfebisté veskeré

zmény Udaji potfebnych pro veden evidence vefejné- -

ho pohiebidté.

Je-li néjemcem fyzickd osoba, pfechazi nijemné na
jeji dedice v dédickém fizeni. Je-li ndjemcem préviic-
k4 osoba, piechdzi nijem na jejiho prévaiho nastupce.
Dédic nebo pravni nastupce ndjemce je povinen sdelit
provozovateli pohfebiité nové ddaje potiebné pro ve-
denf evidence vefejného pohiehisté.

Zakon o pohfebnictvi rovnéz upravuje situace ve-
douci k ukendeni ngjmu. Provozovatel pohiebisté mi-
ze dle § 25, odst.7 odstoupit od smlouvy o najmu hro-
bového mista, s vyjimkou smlowvy o ndjmu hrobu, kde
dosud neuplynula stanovend tiec doba, jestlize ndjem-
ce neuhradi dluZné nijemné nebo dhradu za sluzby
spojené s nijmem do 3 meésich ode dne, kdy ho k to-
mu provozovatel pisemné vyzval. Provozovatel je viak
povinen upozornit najemce na skoncenf sjednané do-
by najmu nejméné 90 dni pied jejim skoncenim, a to
v pisemné formé.

Neni-li mu trvaly pobyt nebo sidlo ndjemce zndmao,
uvefejni tuto informaci na vefejném pohfebisti zpiso-
bem, ktery je v misté obvykly, nejméné 60 dni pied
skondenim sjednané doby ndjmu.

Ze shora uvedeného je véak zfejmé, Ze danc usta-
noveri je mo#né vyuiit pouze za pfedpokladu, kdy bu-
de provozovateli pohfebisté znima osoba ndjemce, CoZ
neni vidy splnéno. U fady opudténych hrobovych mist
nelze toti# ziistit, kdo je skuteénym ndjemcem.

Pro ptipad ukonéeni ndjemniho vztahu z divodu
uplynuti doby konstituuje zdkon préavnf ochranu dosa-
vadniho ndiemce a zaklddd pravnd ndrok na prodlou-
7eni smlouvy o najmiu. Pro dany narok viak musi byt
splnény predem stanovené podminky — ndjemce zajis-
foval ddrzbu pronajatého hrobového mista, oznamoval
provozovateli pohfebiité veSkeré zmény tdaju potieb-
nych pro vedenf evidence vefejného pohiebiste, platit
fadng a véas najemné.

Zévérem jeSté uvedme, e pronajimdni hrobovych
mist neupravije pouze zakon o pohfebnictvi, ale sub-
sidiarné také obéansky zdkonik, déle nesmi byt rovagz
opomenuto poufiti zdkona o obeich.
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