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UvoD

V souvislosti s § 13 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azy-
lu, je zajimavd teoretickd dvaha nad postavenim po-
lygamniho manzelstvi v ¢eském pravnim fidu obec-
né. Je mozné priznat azyl za dcelem sloucdeni rodiny
i nékolika manzelkdm (manzelim) soucasné? Priva
vztahujici se k manzelstvi se vdzi k osobnimu statu-
su. Tudiz se otdzka platnosti manzelstvi, jakoZto sou-
kromoprévniho vztahu s cizim prvkem, ¥di zdkonem
¢. 67/1963 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém
a procesnim (ZMPSP), ledaZe existuje pfim4 iprava
v platné mezindrodni smlouvé. Azylova agenda je véci
spravniho prava, které oviem musi reflektovat mezi-
nirodni uprchlické pravo,! azylovou legislativu EU,?

stejné jako dalsf relevantni mezindrodni instrumenty.®
S aplikaci cizi pravni normy hrozi pronikéni netradié-
nich institutit rodinného prdva do Ceského pravniho
prostiedi. Proto si lze otdzky poloZit ndsledovné:

1. Brdni aplikaci ciz{ prdvni normy zaklddagjict po-
lygamii (polyandrii) institut vghrady verejného
potddku v podobé ust. § 36 ZMPSP?

2. Co lze chdpat pod pojmem sprdvni uvdZent a ne-
uréité prduni pojmy v oblasti sprdvniho prdvae
(md sprdvni orgdn rozhedujict o pFizndni azylu
i jiné mozZnosti odmitnuti priznat azyl polygam-
nimu manZelstvi) ¢

3. Jaky vliv v tomto urcen{ sehrdud prdvo cizince
na respektovdni rodinného Zivota?

* Mgr. Rendta Kleckovd, doktorandka Pravnické fakulty Masarykovy univerzity Brno, katedry mezindrodniho a evropského préava
! Umluva o pravnim postaveni uprchlikii z 1951 a Protokol z 1967 byly vyhldseny ve shirce zakond pod &. 208/1993 Sb,

2 Smérnice Rady 2003/86 EC z 22. 9. 2003
Smérnice Rady 2004/83/EC 2z 29. 4. 2004.

% Zejména normativnf ustanoveni chranici rodinu a rodinny Zivot.
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1. RODINA vyklidén tak, aby zahrnoval viechny ¢leny rodiny, jak
je spoleénost] Tozuména v fiéastnicks zemi”

t.1 MODELY RODINY Oproti tomu rodinny Zivet je jev dynamicky. Jev,

ktery davd konkrétni podobu rodinnym vetahim. Od-
Na zdkladé kulturni divergence lze rozliSovat né-  raZl v sob@ prvek efektivity a primdrné je zaloZen na
kolik zdkladnich modeld rodiny. Zipadni konstrukce  fakticité.® Rodinuy Zivot je legitimnf do té miry, pokud
je koncepci nukledrni rodiny. Jiny pohled na rodinu  nepfekratuje vefejny poféddek v dané spolecnosti.
mé africks kultura, kde zdkladem rodiny jsou manZelé

a jejich déti, pfiem? manZelstvi je polygamni svazek 1.3 NORMATIVNI PODOBA PRAVA

dvou rodi. Pfevlad4 polygamie, ale u nékterych kme- NA RODINNY ZIVOT
nd se lze setkat i s polyandrii.* ‘
Obdobné pelygamni mangelstvi je v isldmské kul- Prévo na respektovdn{ rodinného zivota pred své-

tufe, kde jeden muz mize pojmout maximdlng &yfi  volnym nebo protiprévnim zasahovinim orginti ve-
zakonné manzelky. V fadé statd je stdle aplikovdno na  fejné moci je obsaZeno v celé fadé mezindrodnich
obéanské a rodinné zalesitostl islamské zvykové pravo  dokumentdl.® Jednd se o zdkladni lidské pravo, které
Saria.Isidmské rodinné privo je zalofemo na patriar-  viak neni absolutni. Je derogovatelné a souasné ome-
chalnim principu kde mu# ma privilegované postaven{.  zené limita¢nimi klauzulemi.'?

Plat{ zde zékon neomezené autority hlavy rodiny. Nad- Zatimco Mezindrodni pakt o obfanskych a politic-
fazend postaveni muze nad Zenou je vyjadfeno v kora-  kych prévech chrani rodinu pied svévolnym a proti-
nickych sitrdch & 2, vers 228 a ¢. 4, vers 38/34.° prévnim zasahovdnim orgénd vefejné moci, Evropskd

dmluva o lidskych pravech povoluje vyjimky ze zékazu
49 DEFINICE RODINY zasahovani do rodiny a rodinného Zivota pouze z diivo-

du vefejného zdjmu. Umluva o prévech ditéte uznéva,

V mezinarodnim pré,vu nemuzeme mluvit o jed_ jako ]edini legltlmﬂ] davod zasahu do I‘Odiﬂy zé;'em di-
notné definici rodiny. Jeji podoba zavisi na kulturnim  téte. Tyto davody omezeni (tzv. neurdité pojmy) jsou
prostfedi a z tohoto pohledu pak ve smystu ,préveim®  vSak dmluvami formulovdny velmi neurcité a Siroce,
mizeme rodinu chépat jako institucionalizovanou for-  takZe poskytujf statim dostatecnou volnost pfi jejich
mu sousiti zalofenou vnitrostatnim privem na zdklade  interpretaci a aplikaci.
pravai skuteénosti (napf. narozenf, osvojeni, uréeni ot-
covstvi, uzavieni manzelstvi atd.). V tomto pojeti tedy i
prévo chrani jen takovou rodinu, kterou samo vytvail. 2. POLYGAMIE A MEZINARODNI
Zpisob ochrany a vymezeni pojmu rodina je vice mé- PRAVO SOUKROME
né ponechdn v diskrect kazdého stétu, kde vSak ples-
to mezindrodni pravoe vytvaif jisty zdkladni normativ- g ; erATUSOVA PRAVA
ni rdmec.® V§bor pro lidské priva v obecné rozpravé
k &. 17 a 23 Mezindrodniho paktu o obéanskych a poli- Na megindrodnim pravu soukromém lezi kol vy-
tickych pravech prohlasil, ze termin ,rodina“musi byt  fesit prejudicidlni otdzku ve vztahu k statusovym pra-

4 HuxGer, P., Kawopova, V., Afroasijské prdvnt kuliury, MU-Brno, 2002.
5 KopecKY, R., Hlewnt instituty isldmského rodinného prdva, Pravnik, roénik CXLIL, &slo 10.

8 Napiiklad Umluva o souhlasu k mangelstvi, neinifsim véku pro uzavieni mangelstvi a registraci manZelstvi stanovl miniméalni
pozadavky pro dpravu mangelstvi, jakozto trvalého svazku mezi muZem a Zenou vzniklym na zdkladé svobodného souhlasu, omezené
minimalnim vékem. Umluva o stitnfm obZanstvi vdanyeh Zen garantuje zvidstni naturalizadni postup na zdkladé Zadosti cizinky.
Podle Umluvy o odstran#n{ diskriminace zen majf smluvni strany zdvazek ptijmout veskerd piisluind opatfenf k odstranéni diskri-
minace Zen ve viech vécech tfkajfcich se manzelstvi a rodinnych vztahit a zejména zajisti, na zdlladd rovnoprivnosti muzd a Zen:
stejné pravo na vstup do manzelstvi, stejné pravo svobodné si vybrat manzela a vstoupit do mangelstvi pouze se svobodnym a plnym
souhlasem, stejnéd prava a povinnosti po dobu trvdni manzelstvi a pii jeho zdniku, stejnd rodicovskd préiva a povinnosti bez ohledu
na jejich manzelsky stav, ve vecech tykajicich se jejich déti. Ve viech piipadech musf byt z4jmy d&t{ prvoladé.

" Human Rights Committee, General Comment No. 19 on Article 23(5),0ps. Note 23, JasTrAM, K., NEWLAND, K. Family unity
and refugee protection, in, FELLER, E., TuRK, V., NicHOLSON, F. (eds.): Refugee Protection in International Law, UNHCR's
Global Consultations on International Protection, Cambridge University Press, Cambridge, forthcoming 2002, p. 555-609.

® Evropsky soud pro lidskd prava, Marcks v. Belpium/1978/.

5 Clinky 17, 23 Mezindrodatho paktu o obéanskych a pohtlckych pravech

&lanky 9, 10, 22 Umluvy o pravech ditéte

¢lanek & Evropské umluvy o lidskych privech

ldnek 16 Evropské socidlni charty

clénekl17 Americké dmluvy o lidskjch pravech (1969)

&ldnek 18 Africké charty lidskych priv (1981)

¢linky XXITE a XXV Africké charty o pravech ditéte (1990).

0 Srov. SUDRE, F., Mezindrodni a evropské prduo lidskych prdv, MU-Brno, 1997.
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vim. Tedy zodpovédét otdzku jakym pravaim Fidem
se #{di osobnf status cizince. Kolizn{ normy §§ 19-31
ZMPSP pouzivajl zejména hraniéntho uréovatele lex
patriae (stitni obdanstvi). Oviem nesmime opome-
nout pffmou metodu uréenf. Takovouto pfimou nor-
mou je ¢l 12 Umluvy o pravnim postavenf uprchliki
z roku 1951,

2.8 VYHRADA VEREJNEHO PORADKU

Z prvku muitikulturality vznikaji soukromoprévnd
pomeéry s mezindrodnim prvkem a dochda k pronikdni
cizich soukromoprdvnich institutu (cizich hodnot) zej-
ména rodinného prava do éeského pravniho prostiedi.
Tyto diisledky musf vnitrostdtnf pravnf Fad fedit a pré-
vé zde sehravd mezindrodni privo soukromé v podo-
bé ustanoveni § 36 ZMPSP dilezitou ,obranou roli®
v podobé institutu vyhrady vefejného pofddku. Ku-
Sera uvadi, ze vyhrada vefejného pofadku je ustano-
venim prévniho Fadu, které umoziuje a také zavazuje
odmitnout vyjimeéné pouzit{ ustanoveni privniho Fi-
du, kterého se m4 v daném piipadé pouzit na zdklads
tuzemské kolizni normy, jestlize by ti¢inky tohoto po-
uzitf v oblasti tuzemského pravaiho fadu byly zdsadné
nepiijatelné.?

Dle Rozehnalové vyhrada vefejného pofiadkn
umoZiuje orgdnu rozhodujicimu v konkrétnim p¥fpa-
du odmitnout aplikaci normy zahraniéntho priva na
ni? odkazuje kolizni norma mezindrodniho priva sou-
kromého, pokud tyvto déinky aplikace, by byly v roz-
poru (pravidelné uréité intenzity ¢i stupné) s ve-
fejnym pofddkem mista fora.'® Pro aplikaci vihrady
vefejného pofadku tak musi byt spinény kumulativné
3 podminky: soukromoprduni vztah obschujici mexzi-
ndrodni pruek, cizi aplikované prdve, rozpor aplikace
5 vefejnym pofddkem fore.'?

Pfi hodnoceni, zda jsou v konkrétnim pifipadé spl-
nény podminky pro pouziti § 36 ZMPS, bude zilezet
na mife intenzity vztahu, ktery ma posuzovany pii-
pad k tuzemsku. Dle Kudery, éim bude vztah silngjsi,
tim je vét&i nebezpedi nezddoucich disledki. A vyhra-
da vefejného pofadku se pouZije zejména u instituti
rodinného priva.!® _

Je nesporné, Ze moenogamie je jednou ze zdkladnich
hodnot kfesfanstvi. Je oviemn tato hodnota natolik sil-
nd, Ze spadd do vefejného porddku z hlediska mezind-
rodnitho prdva soukromého ?

Ma ezistence polygamniho mangelstvi cizincd, kte-

* Vig, para. 3.1.

ré éesky prduni Fdd pouze respektuje a nikoliv zeklddd,
potiebnoy intenzitu pro uplotnéni vyhrady vereiného
pofddku?

Jaky vliv v tomio urdent sehrdvd prdvo cizince na
respektovdni rodinného Zivota?

Tim, Ze pfizndme polygamnimu manzelstvi prava
souvisejici s uréitym pravnim postavenim, jedté 10 au-
tomaticky neznamend, ze polygamii konstitutivné za-
kliddme. Timto uzndnim pouze deklarujeme jiz stiva-
jici prévnif stav.

Prévo na respektovini rodinného Zivota chrani sta-
vajici rodinny Zivot, nikoliv pradvni normy cizinco-
va pravniho Fadu, které mu dovoli uzaviit polygam-
ni manZelstvi, TudiZ uzavieni polygamniho manzel-
stvi na izemi CR, by dozajista branila vyhrada ve-
fejného pofidku. Ale miZe vyhrada vefejného pofid-
ku branit jiz fakticky legdiné a legitimné zaloZenému
vgtahu? Tito ,,polygamisté® jsou stdle cizinci a proto

- 8e Jejich osobni status i nadale fidi podle uréeni koliz-

nich norem mezindrodntho préva soukromého. Ziklad-
nim problémem tedy je disledek existence polygam-
niho manZelstvi v monogamni spolecnosti. Vzhledem
k tomu, Ze postaven{ azylanti je obdobné trvalému
pobytu, jsou s nim spojeny nidroky na divky socidl-
ni podpory, moZnost zaméstnini atd.., tak by poly-
gamie eventuelné ve vztahu k vefejnému pravu mohla
gnamenat uréité administrativoi t&zkosti. Privni pro-
blém by mohl nastal aZ v souvislosti s naturalizaci.
Z téchto polygamnich cizincd by se stali éesti obéa-
né (tedy Cesti oblané Zijici ve stitem zlegalizovaném
polygamnim manZelstvi.) Trestni zakon v ust. § 210
zakazuje pouze uzavieni nového manzelstvi v dobé tr-
véni dalitho manZelstvi, ale byl by to piipad téchto
polygamista ?

Nahizenym fefenim je, Ze jiz dfive existujici po-
lygamni manZelstvi z hlediska vyhrady priva vefejné-
ho nedosahuje potfebrou intenzitu, aby doslo k apli-
kaci tohoto institutu mezindrodnfho préva soukromé-
ho. Mezindrodni pravo soukromé by tedy nemélo plnit
funkci filtru zabrafiujici pravnimu uznéni platnosti po-
lygamniho manzelstvi a timto znemoZnit pfiznani po-
staven{ azylanta {manzela) za icelem slouden{ rodiny.
Pro tidely osobniho statutu cizince plati, ze zdkonny-
mi maniely (manzelkami) jsou viechny osoby, které lex
patriae za takovéto povazuje a Cesky prdvni fad ten-
to pravni vztah musi respektovat, tedy i § 13 zdkona
0 azyiu.

12 KuéERa, Z., Mezindrodni prdvo soukromé, 4. opravené a doplnéné vydani, Doplnék, Bruc, 1999, str. 183,
¥ RozeaNaLovA, N., TYE, V., Evropsky justiéni prostor v civilnich otdzkdch, MU-Brno, 2003, str. 122 a ndsl.

14 Tamtés.

15 Blize, Ku¢eRaA, Z., Mezindrodni préva soukromé, Doplnék, 4. opravené a doplnéné vydani, Doplnék, Brao, 1999, str. 186,
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3. POLYGAMIE A UPRCHLICKE PRAVO

3.1 UMLUVA O fRA'VNfM POSTAVENS
UPRCHLIKU

Celd Umluva o pravnim postaveni uprchliki (déle
jen Umluva) je koncipovdna tak, 7e mezindrodng prav-
ni ochrana se odvijl od préavnitho postaveni uprchlika
v zemi pobytu.!® Vyjimku tvofi osobni status uprch-
lika, ktery se fidi vnitrostdtnimi pfedpisy zemé jeho
domicitu,'7 jestlize domicil nemd, f{df se jeho postave-
ni prévem stdtu jeho pobytu.'® Prdva, kterd uprchlik
difve nabyl, a kterd se vztahuj{ k osobnimu postaveni,
zvlagté préva tykajici se sfiatku, jsou smluvnim sté-
tem respektovdna, za pfedpokladu, pokud je to ne-
zhytné, e to odpovidd formalitdm poZadovanym za-
kony tohoto smluvnfho stétu i v piipadé, Ze by nebyl
uznan za uprchlika'®. Clinek 12 Umluvy tak v sobé
reflektuje omezeni z divodu vefejuného pofddku hosti-
telské zemé.

Umiuva o postaveni élenti rodiny uprchlika mléf.
Apyl za ficelem sloufeni rodiny je poskytovan stétem
na zakladé principu jednoty rodiny, avdak definice ro-
diny je ponechdna v diskreci stdtn. Vétiina kontinen-
talnich ndrodnich pravnich tprav, stejné jako azylo-
v legislativa B, chrani nukledrni rodinu.?® UNHCR
pedporuje §irdf pojetl rodiny a do pojmu nukledrai
rodiny zahrnuje i pelygamni manzelstvi, jestlize byla
platné uzaviena v zemi pilvodu®

Smérnice Rady EU ¢ prdavu na sloudeni rodiny,
Elenské staty vybizl, aby v piipadé polygamniho man-
zeistvi, pokud jiz osoba usilujici o slouden{ rodiny ma
manzela #ijiciho s nfm na fdzemi ¢lenského stdtu, nepo-
volily slouéeni rodiny dal§fho manzela.?* Oviem kvali-
fikaéni sméraice, #4dné obdobné ustanoveni neobsa-
huje. Za rodinné ¢leny povazuje maniela uznaného
uprchlika & osoby poZivajici subsididrni formy ochra-

ny, pokud rodina jiz existovala v zemi plivodu a ten-
to manZel je piitomny na tzemi stejného clenského
statu.??

5.2 §1QZAKQNAc)AZYLq—SPRAVNf
UVAZEN] A NEURCITE POJMY
SPRAVNIHO PRAVA™

Azyl za ficelem slouden! rodiny je opravnénim sté-
tu, které je postaveno na neurditém pojmu spravni-
ho préva v pfipadé hodném zuldsiniho zietele. Doktri-
na spravniho prava rozhuje mezi sprévnim uvdZenim
a neuréitymi pojmy sprévnfho prava. Neurfity pejem
spravniho prdva je takovy pojem, ktery nenf bliZe ob-
sahové vymezen ani jinymi normami spravniho préva
{napt.vefejny zdjem, vefejny pofddek, pfipady vhodné
zvlistniho zietele), jehoz obsah musi posuzovat sprdv-
ni orgin piipad od pfipadu na zdkladé komplexniho
posouzeni dané situace. Rozhodnuti je potom zaloZe-
no na faktu, zda je obsah neuréitého pojmu v daném
piipadé naplnén & nikoliv. Je-li naplnén musi sprév-
ni orgdn ddle postupovat tak jak pfedpoklddd pravni
norma.**

Podstatné je, ze mySlenkovy postup sprévaiho or-
ganu je jak v pifpadé aplikace diskrece, tak v pfipadé
naplnéni neurditého pravniho pojmu totoZny. V dvaze
orginu aplikujicim prévo musi byt zohlednén zejména
tidel principu jednoty rodiny a prévo cizince na rodinu
a rodinny zivot.

Spravni organ je omezen v rozsahu sprévniho uva-
zenf viemi relevantnimi pravaimi normami, principy
a hodnotami, které souhrnné vytvifejl kritéria, podle
nich# a v jejichz rdmci se mize uskutecnit volba.

Proto spravni orgdn ve svém odivodnéni rozhod-
nuti o azylové Zidosti v pfipadé polygamniho man-
zelstvi musi jasné stanovit a obhdjit uzita kritéria pii
poméfovani mezi zdjmy individudlnimi a vefejnymi.

16 3iigk, D., Hmotna a procesnd pravaf zivazky mezinérodnfha préva upzrchlického, in, CEPELKA, ., Jiek, D., Sturma, P,
Azyl a uprchlictvf v mezindrodnim prdve, MU-Brno, 1997, str. 66.
17 Dle Blackova pravnického slovniku je domicil trvalé bydliste, sidle, zdkonny domov oscby. Misto, kde md &lovek sviij opravdovy,
ustéleny a trvalj domov a hlavni bydlisté a kamkdykoli je nepfftomen, mi dmysl se vrdtit. Blackity prdvnicky slovnik, Victoria
Publishing, 6. vydani, 1950. i i )
18 &lanek 12 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd v oficidlnim pekladu uvefejnéném ve shirce zgkont CR nemluvi o domicilu,
ale ¢ zemi pivodu.
% Grov. ¢l 12 Umluvy o pravnim postaveni uprchliki.
20 Groy. Smérnice Rady 2003/86 EC z 22. 8. 2003, Smérnice Rady 2004/83/EC z 29. 4. 2004, § 13 zdkona & 325/1999 Sb.
21 Types of family reunification promoted by UNHCR, 5.{a}(i), UNHCR GUIDELINES ON REUNIFICATION OF REFUGEE
FAMILIES (July 1983). :
22 Kapitola 11, &l. 4 odst. 4 Smérnice Rady 2003/86/ES ze dne 22. z4fi 2003 o prévu na sloudenf rodiny.
23 ¢1. 2(n) Smérnice Rady 2004/83/EC z 29. 4. 2004
24 £ 13 Azyl za téelem sloudent rodiny
{1) Rodinnému pifslugnikovi azylanta, jemu# byl udélen azyl podle § 12 nebo § 14, se v pfipadé hodném zvldstatho zretele udel azyl
za, tiéelem sloudens rodiny, i kdy# v fzeni o udéleni azylu nebude v jeho pifpad? zjistén dived pro udéleni azylu podle § 12.
{2) Rodinnym piisluinikem se pro déely sloufeni rodiny podle odstavee 1 rozumi

a) mangel azylanta

b} svebodné dité azylanta mladsf 18 let, nebo

¢} rodi¢ azylanta mladsfho 18 let.
3) Predpokiadem udglenf azyit za ticelem sloufen! rodiny manZelu azylanta je trvani manZelstvi pied udélenim aeylu.
25 Grov. Paiicua, P., Zdkladnd pojmy a instituty sprdvetho prive, MU-Brno, 1998, str. 280.
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Neboli zdivodnit respektovin{ ¢i nerespektovani poly-
gamie na uzemi Ceské republiky oproti pravu jedince
na rodinny Zivot a pravu nebyt diskriminovan.

ZAVER

Je-li dCelem prava chranit fungujici spolecenské
vztahy, je pak na vysost zddouci, aby existence ro-
diny byla otdizkou faktu, kterd musi byt zodpovézena
piipad od piipadu. Efektivni polygamn{ manZelstvi,
legéilné zalozené v zemi piivodu uprchlika, by mélo byt
hostitelskym stdtem akceptovano jako legitimni rodin-
ny vztah, ktery je hoden pravni ochrany.

Kdo je povazovin za manZela uréi lez pairice
uprchlika. Paragraf 13 zdkona o azylu musi tuto priv-
ni skutec¢nost respektovat a za manzelstvi povaZovat
viechna platné uzaviend manZelstvi v zemi pivodu.
Naplnéni neurcitého pojmu v prfipadé hodném zvldstni-
ho zietele se fidf uréitymi pravidly. Sprdvni orgdn musi
respektovat pravo cizince na rodinny Zivot, vychdazet
z Umluvy o pravech ditéte a jinych relevantnich usta-
noveni mezinarodntho prava. Ochrana vefejného po-
fadku neobstojf proti fungujicimu viceclennému rodin-
nému svazku. Ci stoji opravdu existence polygamniho
manzelstvi proti zdjmim stdtu? Jestlize ano, proti ja-
kym a jaké kritérium bude vzato pii vybéru manzela?
Prvni manzelstvi, posledni manzelstvi, sila vztahu?
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